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1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND

1.2 SYFTE

Syftet med denna studie &r att studera vilken effekt trafiksékerhetsanalyser och trafiksdkerhetsgranskningar
har haft p& vagprojektens utformning.

1.3 FRAGESTALLNINGAR

Ar trafiksékerhetsanalys och trafiksakerhetsgranskningar genomforda?
Har trafiksdkerhetsgranskningarna genomférts korrekt, har alla delar granskats?

Har trafiksakerhetsgranskningar bemétts? Vilka kommentarer ledde till tgarder?

N2 2 2 2

Har vaghallarens val av atgarder utifran trafiksakerhetsgranskningarna haft effekt. Blev vagen
sakrare?

v

Blev den fysiska utformningen ratt utifran planen? Uppfylldes kraven?

2 DIREKTIV OCH LAGSTIFTNING

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/96/EG om forvaltning av vagars sdkerhet infordes i Sverige
genom vagsakerhetslagen (2010:1362), som tradde i kraft den 19 december 2010, och
Vagsakerhetsforordningen SFS 2010:1367. Transportstyrelsen som ar tillsynsmyndighet enligt lagen gav
ungefar samtidigt ut tillampningsforeskrifter med allménna rad, TSFS 2010:183. Direktivet &ndrades genom
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om andring av direktiv
2008/96/EG om forvaltning av vagars sakerhet. Med anledningen av det har &ven vagsakerhetslagen och
berérda forordningar och foreskrifter andrats. Eftersom granskningarna/projekten i den har studien har
genomforts fore 2022-02-01 nér Transportstyrelsens nya foreskrifter kom héanvisas i den har rapporten
genomgaende till de aldre skrivningar som géllde da.

Direktivet och lagen omfattar vagar eller vagprojekt som ingar i TEN-T-vagnatet (Transeuropeiska
transportnat) s& som det definieras i Europaparlamentets och radets beslut nr 1692/96/EG.

2.1 DE DELAR | RESPEKTIVE DOKUMENT SOM AR RELEVANTA FOR DEN
HAR STUDIEN HAR TAGITS MED | DETTA AVSNITT.
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/96/EG

Direktivet innehaller anvisningar for bland annat Trafiksakerhetsmassiga konsekvensanalyser (i denna

rapport kallade Trafiksakerhetsanalyser) och Trafiksékerhetsgranskningar. Formuleringarna nedan avser
den aldre lydelsen.

| artikel 3 i direktivet stalls krav pa att medlemsstaterna skall se till att Trafiksakerhetsanalyser genomférs,
nar de ska genomféras och vad de ska innehalla:

2. Den trafiksdkerhetsméassiga konsekvensanalysen ska utféras i den inledande projekteringsfasen
innan vagprojektet godkanns. Darvid ska medlemsstaterna strava efter att uppfylla kriterierna i bilaga
1
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3. Den trafikséakerhetsmassiga konsekvensanalysen ska innehalla de 6vervaganden avseende
trafiksakerheten som bidragit till att det foreslagna alternativet valts. Den ska ocksa innehélla alla
uppgifter som behdvs for en kostnads-nyttoanalys av de analyserade alternativen.

Enligt Bilaga | skall féljande delar ingd i en Trafiksakerhetsanalys :
a) Problemformulering
b) Aktuell situation och nollscenario (inga atgarder)
c) Trafiksakerhetsmal
d) Analys av trafiksékerhetskonsekvenserna av de féreslagna alternativen
e) Jamforelse av alternativen inklusive nyttokostnadsanalys
f) Redogorelse for mojliga l6sningar

Faktorer som skall beaktas i Trafiksékerhetsanalysen:

a) Daodsoffer och olyckor, minskningsmal jamfort med nollscenariot

b) Végval och trafikmdnster

c) Eventuell paverkan pa befintligt vagnat (t ex utfarter, korsningar, plankorsningar)

d) Véagtrafikanter, inbegriper oskyddade trafikanter (t ex fotgéngare, cyklister, motorcyklister)
e) Trafik (te x trafikvolym, trafikslag)

f) Sasongsmassiga variationer och klimatférhallanden

g) Forekomsten av ett tillrackligt antal sékra parkeringsplatser

h) Seismisk aktivitet

| artikel 4 definieras hur Trafiksdkerhetsrevisioner, i Sverige kallat Trafiksakerhetsgranskningar, skall
genomféras:

3. Trafiksékerhetsrevisioner ska utgora en integrerad del av arbetet med att utforma véagprojektet, som
omfattar inledande projektering, detaljutformning, fasen omedelbart fére idrifttagandet samt forsta
driftfas.

4. Medlemsstaterna ska se till att trafikséakerhetsrevisorn redovisar utformningsmassiga riskmoment i
en revisionsrapport for varje fas av vagprojektet. Om riskmoment konstateras under
trafiksakerhetsrevisionen, men utformningen inte atgardas fore utgangen av respektive fas enligt
bilaga Il, ska skalen till detta anges av det behdriga organet i en bilaga till revisionsrapporten.

5. Medlemsstaterna ska sékerstélla att den rapport som anges i punkt 4 leder till, ur
sakerhetssynpunkt, relevanta rekommendationer.

Enligt Bilaga Il ingar foljande kriterier vid trafiksakerhetsgranskningar av den inledande projekteringen:

a) Geografiskt lage (t ex risk for jordras, 6versvamningar, snéskred), sdsongsmassiga variationer,
klimatforhallanden och seismisk aktivitet.

b) Typer av anslutningar (pafarter, infarter, utfarter, korsningar etc) och avstand mellan dem

c) Antal och typ av korfalt

d) Trafikslag som far kéra p& den nya vagen

e) Vagens funktion inom vagnatet

f) Meteorologiska forhallanden

g) Hastigheter

h) Tvarsnitt ( te x bredd pa korbana, cykelbanan, gdngbana)

i) Linjeforing (i horisontal och vertikalplanet)

))  Siktférhallanden

k) Utformning av anslutningar (pafarter, infarter, utfarter, korsningar etc)

[) Kollektivtrafik och infrastruktur

m) Plankorsningar vag/jarnvag
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2.2 VAGSAKERHETSLAG, SFS 2010:1362
(inkl. SFS 2021:1093)

Véagséakerhetslagen omfattar vagar och vagprojekt som

1. ingar i TEN-T-vagnatet i Sverige,

2. ingér i det nationella stamvagnatet, eller

3. ar eller avser en motorvag.

Lagen galler ocksa vagar eller vagprojekt som fardigstalls med ekonomiskt bidrag fran Europeiska unionen
(med vissa undantag)

| vagsakerhetslagen definieras ocksd, bland andra, begreppen vagprojekt, trafikséakerhetsanalys och
trafiksakerhetsgranskning:

o Vagprojekt: ett projekt som omfattar nyanlaggning av véag eller betydande férandring av befintlig vag
som paverkar trafikflodet,

o Trafiksakerhetsanalys: en strategisk, jamforande analys av de effekter ett vagprojekt har pa
vagnatets sakerhet,

o Trafiksdkerhetsgranskning: en oberoende, ingdende, systematisk och teknisk sakerhetskontroll av
utformningen av ett vagprojekt.

Trafiksakerhetsanalys

4 § For varje vagprojekt ska vaghallaren gora en trafiksdkerhetsanalys. Analysen ska innehalla en
beskrivning av de 6vervaganden som gjorts i fraga om trafiksakerheten.

Forsta stycket géller inte om en motsvarande analys ingar i en oversikts- eller detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900). Lag (2010:1363).

Trafiksékerhetsgranskare och trafiksékerhetsgranskning

5 § For varje vagprojekt ska vaghallaren utse en trafiksdkerhetsgranskare som ska folja den fysiska
planeringen av vagprojektet, gora en trafiksékerhetsgranskning och upprétta granskningsrapporter.

2.3 VAGSAKERHETSFORORDNING, SFS 2010:1367

Trafiksakerhetsanalys
4 § En trafiksakerhetsanalys ska innehalla en beskrivning av

1. den aktuella trafiksékerhetssituationen
2. de trafiksékerhetsmassiga problemen, och
3. de mal som ska uppnas med projektet

Trafiksékerhetsgranskning

5 § En trafiksakerhetsgranskning ska omfatta hela vagprojektet fran den inledande planeringen till dess att
vagen dppnas for trafik. | granskningen ska en studie dver vagprojektets genomférbarhet och
detaljutformning inga.

2.4 TRANSPORTSTYRELSENS FORESKRIFTER OCH ALLMANNA RAD OM
VAGSAKERHET, TSFS 2010:183

Trafiksdkerhetsanalys av vagprojekt

3 8 En trafiksakerhetsanalys ska senast vara genomférd innan en vagplan, detaljplan, eller motsvarande
kungors och ska innehalla de uppgifter som behdévs fér en kostnads/nyttoanalys av de analyserade
alternativen. Nar trafiksékerhetsanalysen genomfors ska minst féljande faktorer beaktas nar det ar tillampligt:
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Ddds- och personskadeolyckor, minskningsmal jamfort med om ingen atgard vidtas.
Trafikanternas vagval och trafikmdnster (trafikanalys och trafikprognos for vagens ekonomiska
livslangd).

Referenshastighet i relation till vald vagstandard.

Eventuell paverkan pa det befintliga vagnatet.

Trafiksdkerhet fér olika vagtrafikantgrupper, inbegripet oskyddade trafikanter.

Sasongsmassiga variationer och klimatférhallanden med hansyn till pAgaende klimatfoérandringar,
Foérekomsten av ett tillrackligt antal sakra parkeringsplatser.

Seismisk aktivitet. (TSFS 2016:50)

N

0O N O~ W

Trafiksdkerhetsgranskning

4 § En trafiksdkerhetsgranskning ska genomféras vid [ampligt antal tillfallen av den trafiksékerhetsgranskare
som vaghallaren utser innan en vagéppnas for allman trafik och vid den forsta driftfasen. Nar granskningen
genomfors ska, nar det ar aktuellt, minst de faktorer som anges for respektive fas enligt 5-8 88§ beaktas.
(TSFS 2016:50)

Fasen for den inledande planeringen av vagen

5 8§ Minst foljande faktorer ska, nar det ar aktuellt, beaktas i fasen for den inledande planeringen av
vagen:

1 Geografiskt lage med avseende pa till exempel risk for jordras, éversvamningar, snoskred,
sasongsmassiga variationer, klimatforhallanden och seismisk aktivitet.

2 Typer av anslutningar (pa- och avfarter, in- och utfarter, korsningar med mera), avstand mellan dem

samt hur dessa ar utformade.

Antal och typ av korfalt.

Trafikanter och fordonsslag som vagen ar avsedd for.

Vagens funktion inom vagnatet.

Meteorologiska forhallanden.

Referenshastighet.

Tvarsektioner.

Linjeféring i horisontal- och vertikalplanet.

10 Siktférhallanden.

11 Kollektivtrafik och annan infrastruktur.

12 Plankorsningar. (TSFS 2016:50)

© 0N 01~ W

Fasen for vagens detaljutformning
6 8 Minst foljande faktorer ska i tillampliga fall beaktas i fasen for vagens detaljutformning:

e Konstruktion.

e Vagmarken, vagmarkeringar och andra anordningar enligt vagmarkes-forordningen (2007:90).

e Belysning.

e Sidoanordningar.

e Vagomgivning, inklusive vegetationen.

e  Fria rummet.

o Parkeringsplatser med saker utformning.

e Oskyddade trafikanter.

¢ Anvandarvénlig anpassning av skyddsanordningar for att férebygga faror for oskyddade trafikanter
(mittremsor och barriarer).

Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk
7 8 Minst foljande faktorer ska i tillampliga fall beaktas i fasen omedelbart innan vagen tas i bruk:

e Vagutformning inklusive siktforhallanden, vagskyddsanordningar, vagens sidoomrade och
vagbelysning.

10343052 « Vagséakerhet | 8



e Synbarhet och lasbarhet hos vagmarken, vdgmarkeringar och andra anordningar enligt
vagmarkesforordningen (2007:90).
e Vagbanans skick.

Forsta driftfas

8 § Under forsta driftfas, inom ett ar efter att vagen tagits i bruk, ska en trafiksakerhetsgranskning
genomféras. | granskningen ska trafikanternas beteende och vagens funktionalitet ur sékerhetssynpunkt
sarskilt beaktas.

Granskningsrapport

9 § Efter den genomforda trafiksakerhetsgranskningen for respektive fas enligt 5—8 88 ska en
granskningsrapport upprattas. Rapporten ska innehalla en beskrivning av avvikelser enligt kriterier for
respektive fas och i relation till 6 kap. Vagverkets féreskrifter (VVFS 2003:140) om tekniska egenskapskrav
vid byggande pa vagar och gator samt rekommendationer som ar relevanta fran sakerhetssynpunkt. | en
bilaga till rapporten ska det redovisas hur vaghallaren har gatt till vaga for att beakta avvikelserna och
rekommendationerna. Trafiksékerhetsgranskaren ska skicka rapporten till Transportstyrelsen. (TSFS
2016:50)

3 METOD

3.1 URVAL

Transportstyrelsen har valt ut tva strackor pa E20 delen Alingsas — Orebro och E22 delen Linderod - VA. De
studerade projekten ar deletapper pa respektive stracka som har utforts vid olika tidpunkter. Samtliga
studerade deletapper var 6ppnade for trafik senast nar detta uppdrag genomfordes under hdsten 2022.

3.2 PLATSBESOK

Platsbesok genomférde p& E20 vid Hova i oktober 2022. Eftersom de sista trafiksakerhetsgranskningarna pa
dvriga platser genomforts utan stérre anmarkningar bedomdes att platsbesok pa dessa platser inte skulle
tillféra studien nagon vasentlig information.

4 STUDERADE PROJEKT

Ett urval av trafiksékerhetsgranskarnas synpunkter tas upp for respektive projekt.

4.1 EZ20, DELEN FORBI HOVA

En sammanfattning av trafiksdkerhetsanalyserna och trafiksdkerhetsgranskningarna och deras effekter
framgar av Tabell 1.
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Tabell 1 Sammanfattning av hur processen med trafiksdkerhetsanalyser och -granskningar har fungerat for de studerade projekten
langs E20.

Generellt Det varierar om ingdende delar fran respektive § tydligt framgar i rapporterna
Det varierar om synpunkterna ar nivagraderade
Inte alltid tydlig uppfdljning av tidigare granskningssynpunkter

| flera fall saknas bemétanden fran TrV2. | ndgra fall finns (endast) kommentarer fran
projektor/entreprencr

Hova Trafiksakerhetsanalys gjord efter val av alternativ

Inga andringar har gjorts av redan utfort arbete, galler t ex racken, vagvisning, dven om Trv
uppgett att andringar ska géras/har gjorts

Vissa synpunkter ar med hela vagen, olika granskare har ocksa sett olika problem
§ 6 utford pa VRZ-modell. Viktiga delar saknades

§ 8 dven utford i morker

Entreprendr har inte tagit del av tidigare granskning/TrV bemdotande
Kristineholm - Balinge Trafiksikerhetsanalys saknas

§ 5 Saknas

§ 6 Arbete pagaende vid granskning bygghandling

§ 6 Provisorisk anslutning vid trafikplats: linjeféring, sikt uppfyller ej VGU?3

§ 7 Provisorisk anslutning vid trafikplats: linjeforing, sikt uppfyller ej VGU. Kvarstar fran
tidigare granskning

§ 7 Ny (provisorisk) gangpassage som inte fanns med pa ritningar
§ 7 Anmarkning i bygghandling utford
§ 8 Saknas
Balinge — Vargarda Trafiksakerhetsanalys saknas
§ 7 saknas

§ 8 Racken kunde haft sakrare utformning (andar, kort uppehall) men ej anmérkning, oklart
om samma anmarkningar som tidigare i processen

4.1.1 Vagplan
Andamal och projektmal fran planbeskrivningen:

Andamalet fér ombyggnaden av E20 forbi Hova &r att 6ka trafiksakerheten fér samtliga trafikantgrupper
utmed hela strackan.

Det ar aven att 6ka tillgangligheten, framkomligheten och transportkvalitén pad E20, bade lokalt, regionalt och
nationellt.

Viktiga natur- och kulturvarden ska ocksa bevaras och forvaltas utmed hela strackan.

1 Trafikverket
2 Vertual Reality
8 Vagars och Gators utformning
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Projektmalen &r:

o Okad trafiksakerhet for alla trafikantgrupper genom métesseparering av E20, sékra korsningar och
sidoomraden samt separat gang- och cykelnét.

e Okad framkomlighet genom majlighet till sakra omkérningar pa minst 35 % av strackan och hogre
béarighetsstandard for gods.

e Ofdrandrad paverkan pa vattentakten Lokadsen.

e Ny bro 6ver Hovaan — utformning anpassad till landskap och miljé samt med funktion som
faunapassage.

e Minskad storning fran trafiken vid Regnbagsskolan

Projektet

Den totala aktuella strackan av E20 &r 10 km varav 8 km utformas med 2+2 korfalt och 2 km med 1+1
korfalt, se bild 4. Vid Hova centrum byggs en ny trafikplats och utmed en stor del av E20 byggs parallella
lokalvagar. Flera nya gang- och cykelvagar ingar aven i vagforslaget.

‘-\

NY STRACKNING
BEF. STRACKNING
ANTAL KORFALT
TATORT

JARNVAG

4.1.2 Trafiksdkerhetsanalys

Det finns en trafiksakerhetsanalys fran 2014 som har reviderats 2015. Trafiksakerhetsanalysen innehaller
alla relevanta delar enligt SFS 88§ 4-5, forutom att minskningsmalet utan atgarden saknas. |
trafiksakerhetsanalysen redogors for vilka férbattringar av trafiksékerheten som projektet kommer att
innebéra, kvalitativt och i form av farre skadade och dédade (berédknat med EVA).

Trafiksékerhetsanalysen beskriver att det har funnits tre alternativa utféranden av trafikplats Hova och att ett
av alternativen ar valt. Alternativ beskrivs och val motiveras aven vad avser sektion, eventuell plankorsning i
sektion 7/000 samt en gang- och cykelport pd samma plats. Trafiksdkerhetanalysen har alltsd genomforts
efter, inte infor, val av alternativ.
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4.1.3 Trafiksakerhetsgranskningar och bemétande
Trafiksakerhetsgranskningar och bemotanden ar framtagna enligt nedanstdende sammanstallning. De tre
forsta granskningarna har genomforts av samma konsult.

Fas Trafiksékerhets- | Bemotande Kommentar
granskning

§ 5, inledande planering X X

§ 6, vagens X - Granskning av VR-modell. Ingen separat

detaljutformning uppfdljning av féregdende granskning.

§ 7, innan 6ppning for X - Genomfdrdes vid 2 tillfallen medan

trafik arbeten fortfarande pégick. Oppnades i 2
etapper. Ingen separat uppféljning av
féregéende granskning.

§ 8, forsta driftsfas X - Ingen uppfoljning av anmarkningar fran
tidigare granskning.

Fasen for den inledande planeringen av vagen § 5

Det framgar tydligt att alla aspekter i § 5i TSFS ar beaktade. Anmarkningarna ar inte graderade eller
rangordnade. Forslag pa atgarder finns. Svaren pa granskningen kommer fran projekterande konsult, som i
nagot fall hanvisar till Trafikverket for svar (vilket saknas).

En av synpunkterna berér 6vergang fran 2 till 1 korfalt i sydgaende riktning strax soder om trafikplats Hova
(sektion cirka 4/550) dar K1 upphor och K2 ar genomgaende. Se Figur 1. Trafikverket svarar p& problemet
att utformningen har justerats sa att K2 gar in i K1.

Figur 1 Overgang fran 2 till 1 korfalt soder om trafikplats Hova, réd ring.

Trafiksakerhetsgranskaren tar upp att det ar svart att forsta korsningsutformningen mellan ramper fran
motorvagen och vag 3063 och att det innebér en osékerhet. Trafikverket svarar att korsningsutformningen
har andrats till cirkulation i enlighet med forslag fran granskaren, se Figur 2.
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Figur 2 Svart att forsta korsningen mellan ramper och vag 3063.

Ett antal synpunkter, till exempel gallande antal anslutningar till en fastighet, fragetecken eller brister kring
sakerhet for oskyddade trafikanter, busshallplatser, skevningsévergangar och radier lamnas enligt
projektoren utan atgard eller tas med till nasta skede av projekteringen. Tva avsteg fran VGU (rad respektive
krav) géllande radie och skevningsévergang uppges vara godkanda av Trafikverket, underlag for detta har
inte varit tillgangligt for denna studie.

Fasen for vagens detaljutformning § 6

Det framgar inte tydligt att alla aspekter i § 6 i TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna &ar inte
graderade eller rangordnade. Forslag pa atgarder av brister finns. Granskaren har inte haft tillgang till
Trafikverkets (PM fran projekterande konsult) svar pa tidigare granskning, det framgér av svaret pa detta
granskningssteg att entreprendren inte heller har hatft tillgang till det. Granskningen saknar uppfoljning av
foregdende granskningssteg.

| fasen for detaljutformning har granskning skett av aktuell VR-modell. Detta begrédnsade granskningen
eftersom bland annat radier, malning, vagmarken och liknande inte framgick av modellen. Det &r oklart om
belysningen har funnits med i granskningsunderlaget.

Generellt lamnas synpunkter pa rackesavslut, det finns aven flera specifika exempel pa rackesavslut och
korta uppehall i racken.

Infor korsning med Mariestadsvéagen, sektion 4/100 — 4/200, ar det en anmarkning pé att racket foljer
mittlinjen vilket, speciellt vid daliga siktforhallanden eller mérker, kan forleda bilférare som ska rakt fram att
kora in i vanstersvangsfaltet. Granskarens forslag ar att placera récket parallellt med korfaltet for att ge battre
ledning till trafikanterna. Enligt svar fran entreprendrens konsult skall detta justeras (men inte helt enligt
granskarens 6nskemal).
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Figur 3 Korsning dér vagracket placerats felaktigt i bygghandlingen.

For anslutande vagar 3063 och 200 finns anmarkningar p& busshallplatser i innerkurva, utformningar som
begransar bussforarnas sikt bakat. | foregaende granskningsskede fanns synpunkter p& busshallplatsen pa
vag 3063 inklusive sakerheten for oskyddade trafikanter intill hallplatsen. | féregdende granskning foreslogs
fickhallplats i stallet for korbanehallplats. Detta tycks ha genomforts, men med de nya
trafiksékerhetsproblemen som foljd.

Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk 8 7

Granskningen genomfordes vid tva tillfallen med cirka ett ars mellanrum eftersom vagen dppnades for trafik i
tva etapper.

Det framgar inte tydligt att aspekterna i § 7 i TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna ar inte graderade
eller rangordnade. Forslag pa atgarder av brister finns. Granskningen saknar tydlig uppfoljning av
foregdende granskningssteg, men vissa av synpunkterna aterkommer, detta trots att de enligt bemotandet
pa foregaende granskningssteg skulle atgardas.

Granskningen genomférdes cirka tvd manader innan slutbesiktning och vissa arbeten pégick fortfarande,
bland annat var inte arbeten med korsningar, slitlager, vagmarkeringar, mittracken och vagméarken inte
fardigstallda. Anledningen till detta var for att kunna genomféra granskningen med samma granskare som i
skede 1 och 2.

| sddergéende riktning efter trafikplats Hova finns en granskningssynpunkt géllande att pasvangsfaltet inte ar
avslutat innan avsmalningen till tv& korfalt sker. Den komplexa, och ovantade, utformningen beskrivs som en
risk &ven om utformningen inte strider mot VGU vad avser 6vergangsstrackans langd, vagvisning etc.
Granskaren menar att en battre utformning hade varit om péafartsrampen hade avslutats tidigare. Enligt
bemotande ar det inte mojligt eftersom rampen da hade blivit for kort.
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Figur 4 Pafart och hopvavning av korfalt med 250 meters avstand upplevde granskaren som for kort vid platsbesoket.

Infor trafikplats Hova i norrgdende riktning finns granskningssynpunkt pa provisorisk malning och vagvisning.
P& samma satt som det i sdergaende riktning pa illustrationsplanen ar ritat att K1 upphor nar korfalten vavs
ihop tillkommer K1 till héger nar det blir tva korfalt i norrgdende riktning och K2 ar genomgaende. Detta hade
inte uppmarksammats nar illustrationsplanen granskades och malning och évriga trafikanordningar saknades
i underlaget till granskningen av bygghandling. Problemet blev i stéllet tydligt vid platsbesok.

= i N NN /7 S - :
o 3 s % / X ot
B » 4 i & :

Figur 5 Korfaltsokningen sker genom att K1 till kommer till héger och genomgéende korfalt fortsétter i K2. Nar vagvisningen till avfarten
mot Hova tillkommer blir det extra forvirrande for trafikanterna som kan ta K1 for att vara avfarten.

Utformningen komplicerades ytterligare genom att vagvisningen till avfarten Hova &r placerad pa samma
plats som ett korfalt tillkommer. Genomgaende trafik leds genom malningen till K2 och for forarna ser det ut
som att hoger korfalt ar avfarten, trots att den kommer cirka 400 meter langre fram. Granskaren féreslar
andrad malning sa att genomgaende trafik kan fortsatta i K1. Enligt svar fran Trafikverket har den slutliga
malningen utforts i enlighet med forslaget.
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Figur 6 Overgang fran ett till tv& korfalt norrgéende riktning. Felaktig (provisorisk) mélning far fordonsférarna att tro att detta ar avfarten
mot Hova. Trafiksékerhetsgranskarens anvisningar med rétt i bild till hoger. Bilder frén trafiksékerhetsgranskarens rapport (Ramball).

Flera synpunkter galler rackesandar, som enligt Trafikverkets bemotande anger att de &r atgardade utom i
ett fall dar det uppges att det inte ska atgardas (utan motivering).

Forsta driftsfas § 8

Det framgar inte tydligt att aspekterna i § 8 i TSFS &r beaktade. Granskningssynpunkterna ar indelade i
Stdrre och mindre avvikelser, Fel och Anmarkningar. Synpunkterna &r tydligt sammanfattade i borjan av
rapporten och bestar av fyra stérre avvikelser, tva mindre och en anmarkning. Platsen har besokts bade i
dagsljus och i mérker vilket har lett till fler anmérkningar jamfért med om den enbart utforts i dagsljus.
Forslag pa atgarder av de identifierade bristerna finns. Granskningen saknar uppfoljning av féregaende
granskningssteg.

De storre avvikelserna avser rackesavslut och vagvisning infor korsning i sektion 0/000. Rackesavslut som
det har lamnats synpunkter pa tidigare aterkommer, trots att de enligt tidigare bemétande ska vara
atgardade. De mindre avvikelserna avser forberedande upplysning samt placering av reflektorer och
kantstolpar. Anmarkningen &r samma som tidigare granskare har haft pa utformningen av trafikplats Hova
med Overgangen fran tva till ett korfalt innan pafartsrampen ar avslutad. Granskaren hade 6nskat att
overgangen fran tva till ett korfalt hade skett fore trafikplatsen, men har inget annat forslag nu nar det ar
byggt an att Trafikverket ska folja olycksutvecklingen och eventuellt varna for att platsen &r olycksdrabbad
om det skulle bli fallet. Anmarkningar pa reflexer i mittremsan atgardas enligt Trafikverkets svar inte som
egen atgard pa grund av arbetsmiljorisker.

4.1.4 Platsbesok —fardig utformning
Platsbestk genomfordes i oktober 2022.

Sodergaende pafartsramp och hopvavning fran tva till ett korfalt séder om trafikplats Hova

Vid tillfallet var det begransat med trafik i sodergdende riktning men det kunde konstateras att det efter
trafikplats Hova hander mycket pa kort tid/stracka och att det som bilférare kan vara svart att ta in bade vad
som hander med végen och i trafiken. De bedémningar som trafiksdkerhetsgranskarna har gjort gallande att
utformningen inte ar helt lyckad delas darfér. Om antalet korfalt hade minskats fore istéllet for efter
trafikplatsen hade utformningen, som en av granskarna papekar, blivit sakrare.
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Figur 7 Pafarten i riktning soderut i trafikplats Hova ansluter precis innan tva korfalt vaver ihop till ett. Strax séder om hopvavningen
tillkommer ett vanstersvangsfalt varfor det blir som en "midja” dar trafik i K1 far tva sidoforskjutningar efter varandra, forst till vanster och
sedan till hoger.

Figur 8 Pafartens anslutning och avsmalning till ett korfalt sett fran personbil

Réackesplacering i korsning

Réackesplaceringen i korsningen med Mariestadsvéagen (sektion 4/100) som uppmarksammades i skede 2 &r
utford pa samma satt som i bygghandlingen, trots att det uppgetts att utformningen ska andras. Vid
platsbesotket fér granskning i skede 3 var racket inte monterat och utférandet uppméarksammades inte vid

granskningen i skede 4. En uppféljning av tidigare granskningssynpunkter hade kanske medfort papekande
aven i skede 4.

Denna placering av vagracken i korsningar finns pa fler platser i landet och ar darfor ett medskick till
trafiksakerhetsgranskare att uppmarksamma.
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Figur 9 Placering av racken vid vanstersvangsfalt enligt figur 10.8, VGU Krav 10.2.1.4.

Figur 10 Réackets placering i korsningen vid platsbesok i oktober 2022.

Rackesavslut

De rackesavslut som det anmarktes pa i skede 3 och 4 (i ett par fall redan i skede 2) har fortfarande samma
utformning, trots att det i Trafikverkets bemétanden har uppgifts att ndgra av dem har eller ska atgardas.

Kvarstaende brister i vagvisning

| skede 4 anmaérktes pa flera brister i vagvisningen, bland annat felaktigt avstand till korsning och placering
av vagvisningstavlor som inte ar enligt VGU Krav. Trafikverket har i bemé&tandet angett att de ska atgéardas,
men det hade inte skett vid platsbesoket cirka tva ar efter sista granskningstillfallet.

Linjeforing

Forutom att det &r en komplicerad utformning vid trafikplatsens anslutning séderut har E20 en obekvam
korning efter trafikplatsen eftersom linjeféring och malning inte foljer varandra. Att K1 avslutas och K2
fortsatter papekades redan i den forsta granskningen, men endast malningen — inte linjeféringen — har
andrats. Den som ligger i K1 behdver géra en S-rorelse nar K2 avslutas strax séder om trafikplatsen. Cirka

250 meter langre fram behdver fordon i K1 aterigen forflytta sig i sidled néar ett vanstersvangsfalt tillkommer
vid korsningen med Mariestadsvagen.
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Figur 11 Avstand mellan rampnos och minskning respektive tkning av antal korfalt och darmed sidoforflyttningar séder om trafikplats
Hova. Gul linje visar ungefarlig héger kérbanekant om linjeféringen, i enlighet med VGU, legat i K1.

Denna "omvéanda” linjefoéring finns dven pa andra platser inom projektet, aven nar det tillkommer ett korfalt ar
det trafiken i det hogra korfaltet som far en sidordrelse (se dven trafiksakerhetsgranskarens papekande
sdder om trafikplats Hova). Utformningen ger en obekvam korning, framférallt foér den tunga trafiken, och den
kan verka forvillande, speciellt om malningen ar sliten eller vagbanan ar belagd med sné. For tunga fordon
med otillrackligt forankrad last kan det i hdga hastigheter utgora en risk for olycka. Motivet till linjeféringen ar
oklart eftersom vagen byggs i ny strackning och hade kunnat undvikas utan att det gjort ndgon storre
skillnader i markintrang (se Figur 11 m fl).

Figur 12 Linjeféringen vid hopvavning och utokning av korfalt dar genomgaende trafik i K1 far en sidorérelse.
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|
) Kérspar Overgang fran tva till ett korfalt

Overgéang fran ett till tvé korfalt omkorningsfalt

Figur 13 Anvisningar enligt VGU Krav

Liknande linjeforing pa 2+1 vagar har noterats pa fler platser i landet. En forklaring kan vara att det pa vagar
dar befintlig vag byggs om till 2+1 &r svarare att fa till en bra linjeforing i K1 eftersom eventuell breddning
sker "utat” och det kan vara svart med markatkomsten.

Valet av trafikplatsutformning anges i trafiksakerhetsanalysen vara att ge oskyddade trafikanter en s& saker
vag som mojligt. Detta bedéms vara ett riktigt beslut, speciellt som skolan ligger pa ena sidan E20 och
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samhallet pa den andra sidan. Med den valda utformningen behdover inte oskyddade trafikanter korsa nagra
ramper.

Figur 14 Forskolebarn p& gdngbanan 6ver E20 i trafikplats Hova

4.2 E20, KRISTINEHOLM-BALINGE

4.2.1 Vagplan

Vagforslaget omfattar en ombyggnad av vag E20 till 21,5 meter bred motorvag pa en stracka av cirka 2,5
km, som helt foljer nuvarande vag. Den ansluter i séder till nuvarande vag, som genom Alingsas ar fyrfaltig,
och i norr till nuvarande E20. Anslutningen i norr bedoms vara en tillfallig 16sning, i vantan pa fortsatt
utbyggnad mot Vargarda.

En trafikplats foreslas vid nuvarande infart till Balinge atervinningsstation. Planskilda passager foreslas
dessutom for Ridhusvagen och Olstorpsvagen. En allmén lokalvag foreslas vaster om E20, dar Alingsas
kommun ocksa planerar ett verksamhetsomrade. Kompletterande gang- och cykelvagar och omlaggningar
av enskilda vagar foreslas oster om E20.

Under 2012 -2013 har projekteringen for Vagplan pagatt. Forslaget innebar att E20 byggs om till motorvag i
princip i samma lage som dagens vag dock med geometri som tillater en hastighet p& 100 km/h. | norr
avslutas projektet med trafikplats Balinge. Parallellt med E20 planeras ocksa for en lokalvag genom
kommunens planerade verksamhetsomrade. Vagar som tidigare anslét till E20 korsar E20 planskilt och
ansluts via lokalvagnatet till trafikplatsen alternativt via Borgensgata in mot Alingsas.
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Figur 16 Trafikplats Balinge (illustration fran Planbeskrivningen)

4.2.2 Trafiksdkerhetsanalys

Ingen trafiksékerhetsanalys ar framtagen i projektet. Vagplanen togs fram 2013, en férstudie fér strackan
Alingsas — Vargarda togs fram 2002 och beslut om utbyggnadsstandard togs 2009. Férutom standard for
den nya/ombyggda delen av E20 anges, enligt planbeskrivningen, i beslutet att: Nuvarande E20 kommer till
stora delar att utnyttjas som vég for lokal trafik, langsamtgdende fordon och oskyddade trafikanter. Atgarder
for att anpassa vagen till denna trafik studeras vidare i arbetsplaneskedet.
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4.2.3 Trafiksakerhetsgranskningar och bemdtande

Trafiksakerhetsgranskningar och bemétanden ar framtagna enligt nedanstdende sammanstallning. Samma
konsult har gjort granskningarna i alla steg.

trafik

Fas Trafiksékerhets- | Bemdtande Kommentar
granskning

§ 5, inledande planering ) )

§ 6, vagens X X Merparten av bygghandlingen var klar for

detaljutformning granskning. Granskning av bygghandling
har skett efter det att arbetena pabdrjats.
Aven faktorer som ska beaktas enligt § 5
ar med.

§ 7, innan 6ppning for X X Granskningen innehaller samma rubriker

som féregdende granskning. Vissa
arbeten aterstod varfor tva besok
genomforts.

8 8, forsta driftsfas

Fasen for vagens detaljutformning 8§ 6

Det framgar tydligt att aspekterna i § 6 i TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna ar graderade som

anmarkningar och noteringar. Forslag pa atgarder av brister finns.

Merparten av synpunkterna berér provisorisk anslutning till befintligt och som enligt Trafikverkets svar
kommer att atgardas i samband med néasta etapp Béalinge — Vargarda. Bristerna avser linjeforing och sikt
som inte uppfyller planerad framtida hastighetsgrans 100 km/timme eller tillféllig hastighetsgrans 80
km/timme. Det papekas ocksa att det p4 samma plats som sektionen évergar fran 2+2 till 1+1 korfalt finns
tva fastighetsanslutningar med dalig sikt. Granskningen ar genomford varen 2016 med planerat
trafikpaslapp hosten 2016, nasta etapp planeras bli klar 2021. Granskaren tar upp att brister i utformningen,

med risk for allvarliga olyckor, kommer att galla under flera ar.

| granskningen noteras ocksa att det saknas Trafiksékerhetsanalys och granskaren rekommenderar att en

sadan gors for att sakerstalla att brister i utformningen atgardas.

Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk 8§ 7

Det framgar att alla aspekter i § 7 i TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna ar graderade som
anmarkningar och noteringar, de senare ar av mer dvergripande karaktar. Granskningen har en uppféljning
av foregdende granskningssteg som bilaga och granskningssynpunkterna relateras till bygghandlingen och
eventuella synpunkter pa den. Trafikverkets kommentarer &r i direkt anslutning till respektive punkt i

granskningsrapporten.

Platsbesok genomfdérdes dels infor trafikpaslapp i november och december 2016, dels i juni 2017 eftersom
vissa arbeten aterstod vid tidigare platsbesok.

Bristerna fran granskningen av bygghandlingen kvarstar vad avser linjeféring och sikt, som inte klarar skyltad
hastighet pa platsen. Trafikverket svarar att utformningen ar provisorisk.

Vid det forsta besoket hade brister i utformning av racken noterats, samtliga av dessa var atgardade vid
uppfdljande besok. Brister i malning vid avfart (parallellavfart malad som kilavfart) noteras vid bada bestken
trots att Trafikverket efter forsta bestket svarat att malningen ska justeras.
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Vid det uppfoljande besoket i juni 2017 hade det tillkommit en gangpassage 6ver E20 som varken fanns med
i bygghandlingen eller vid tidigare platsbesok. Sikten pa platsen ar dalig och hastigheten hog. Trafikverket
svarar att det ar ett provisorium.

Figur 18 Samma plats i motsatt riktning, har ser man aven gangpassagen i direkt anslutning till motorvagen som tillkommit infér
trafikens 6ppnande och som inte fanns pa& nagra ritningar.

4.3 E20, BALINGE-VARGARDA

4.3.1 Vagplan

Ny E20 utformas pé strackan Balinge-Vargarda som en 21,5 meter bred fyrfaltig motorvag i ny strackning
mellan planerad trafikplats i Balinge (ingér i vagplan for delen Kristineholm-Balinge) och befintlig trafikplats
Hjultorp i Vargarda. Mindre ombyggnad av trafikplats Hjultorp ingdr. Linjeféringen anpassas till
referenshastigheten 110 km/h. Befintlig vag E20 6vergar till lokalvag med hastigheten 80 km/h. Del av vagen
avsatts till ging- och cykelfalt. Viltatgarder i form av viltstangsel och tva faunapassager samt justeringar av
anslutande vagar ingar ocksa i projektet.
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4.3.2 Trafiksakerhetsanalys
Ingen trafiksakerhetsanalys ar framtagen i projektet eftersom man utgatt ifrdn en aldre forstudie respektive
vagutredning som tagits fram enligt tidigare planprocess.

4.3.3 Trafiksakerhetsgranskningar och bemdtande
Trafiksakerhetsgranskningar och bemétanden ar framtagna enligt nedanstdende sammanstallning. Olika
konsulter har gjort granskningarna i respektive steg.

Fas Trafiksékerhets- | Bemdtande Kommentar
granskning
§ 5, inledande planering X X
§ 6, vagens X X Ingen separat genomgang av
detaljutformning kvarstadende synpunkter fran tidigare
granskning.

8§ 7, innan 6ppning for - -
trafik

§ 8, forsta driftsfas X Ej relevant Inga synpunkter att besvara for TrV i
denna granskning

Fasen for den inledande planeringen av vagen § 5

Det framgar inte tydligt att aspekterna i § 5 TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna ar indelade i
Avvikelser, Fel och Anmarkningar. Forslag pa atgarder av de identifierade bristerna finns och dar
Trafikverket har kommentarer ar de inlagda i direkt anslutning till respektive synpunkt.

Synpunkterna omfattar framforallt otydligheter i underlaget samt medskick till kommande detaljprojektering.
Synpunkt finns géllande radie i 6vergangen till angransande etapp vid trafikplats Balinge som inte uppfyller
VGU Krav for hastighetsgransen 110 km/tim. Radien &r 800 m vilket kraver breddokning for sikt. Onskvard
radie &r 900 meter. Forslag pa atgard ar sankt hastighetsgrans till 100 km/timme vilket &r den
hastighetsgrans som anslutande stracka projekteras for. Trafikverket svarar att detta skall goras.

Trafiksakerhetsgranskaren lyfter en viktig aspekt ur trafiksdkerhetssynpunkt. Vagprojektet utgors av vag i ny
strackning. Denna stracka ingdr inte i trafiksakerhetsgranskningen, men granskaren papekar att potentialen
for att forbattra trafiksakerheten troligen ar avsevart hégre utmed den gamla strackan av E20.

Fasen for vagens detaljutformning § 6

Det framgar inte tydligt att alla aspekter i § 6 i TSFS ar beaktade. Granskningssynpunkterna ar graderade
som Avvikelser (stérre, mindre), Fel, Anmarkningar och kommentarer. Forslag pa atgarder av brister finns.
Granskaren har haft tillgang till tidigare granskning men tydlig uppféljning saknas.

Tidigare granskning har funnits tillganglig men féljs inte upp separat. Synpunkterna omfattar en del
otydligheter i handlingarna, men de flesta synpunkterna avser avsaknad av eller utformning av racken.
Trafikverkets bemétande beskriver andringar av utférandet, antingen av rackena eller vagens naromrade.
Synpunkt gallande MC-skydd besvaras med att det har tagits ett aktivt beslut att inte ha det.

En anmarkning avser att forvarning om att motorvag upphor star for langt (1 km) fran den plats dar
motorvagen upphor. Enligt Trafikverkets svar har foérvarningen flyttats till 400 m innan avslut vilket &r i
enlighet med riktlinjerna.
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Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk 8 7
Det saknas rapport fran detta granskningssteg.
Forsta driftfas § 8

Det framgar tydligt att alla aspekter i § 8 i TSFS ar beaktade, men granskning &r inte gjord i morker eller
svara vaderforhallanden. Granskningssynpunkterna ar graderade med Avvikelse, Fel, Anméarkning men
nagra sadana ar inte hittade, daremot finns en del synpunkter avseende racken som Trafikverket inte
uppges behdver svara pa. Forslag pa atgarder av de bristerna finns. Utférandet ar visserligen inte avvikelse
eller fel (jamfort VGU), men synpunkterna ar relevanta ur trafiksakerhetssynpunkt och risken ar storre att de
"forsvinner” i hanteringen nér de inte beméts.

Granskningen saknar uppféljning av tidigare granskningssteg. Det &r troligt att de synpunkter som finns ar
samma som har framkommit i tidigare granskning.

4.4 E22, DELEN FORBI LINDEROD

4.4.1 Vagplan
Beskrivning av befintliga forhallanden som foranledde projektet:

E22 mellan Trelleborg och Norrképing ingar i det av riksdagen utpekade nationella stamvagnatet. Stora delar
av E22 genom Skéane utgors av 12-13 m bred vag, vilket anses otillrackligt med tanke pa de stora
trafikmangder som trafikerar vadgen med hog andel tung trafik. Trafikmangderna, andelen langsamtgaende
och tung trafik medfor framkomlighetsproblem langs strackan. Vagens tekniska standard, antal utfarter samt
andelen mindre orter och samhallen begransar hogsta tillatna hastighet vilket i sin tur begransar
framkomligheten. Flera allvarliga olyckor har intréffat pa strackan och ett antal hus och byggnader ligger i
vagens absoluta narhet. Trafikverket har darfor haft for avsikt att 6ka framkomligheten och trafikséakerheten
genom att bygga ut E22 genom Skéne.

En Forstudie upprattades 1998 for hela strackan E22 Linderdd-Va. Med denna som grund beslutade
lansstyrelsen 1999 att verksamheten ska antas medféra en betydande miljopaverkan. Efter forstudien
genomférdes en vagutredning med miljokonsekvensbeskrivning, 2001. 2011-12-22 gav regeringen tillatlighet
att E22 byggs ut till fyrfaltsvag i ny stréackning inom vald vagkorridor fér delen Linderéd-Va. En arbetsplan
upprattades och var klar 2013-09-10.

Andamal fran planbeskrivningen:

Det 6vergripande syftet med projektet ar att forbattra framkomligheten och hoja trafiksékerheten pa E22,
delstrackan forbi Linderdd. Syftet ar aven att forbattra boendemiljon langs vagen, minska dess barriarverkan
samt minska risken for farligt godsolycka med konsekvenser for manniskors hélsa.

Projektet

Projektet omfattade i arbetsplanen en nybyggnad av E22 f6rbi Linderdd till motorvdg med en vagbredd om
18,5 m och hastighetsgrans 110 km/h. Referenshastigheten for motorvagen har valts till 110 km/h i enlighet
med d& gallande publikation 2004:80 "Vé&gars och Gators Utformning, VGU”. Utifran denna publikation har
aven bredden for motorvagen faststallts till 18,5 m vilken &r kriteriet for motorvag med enkel standard. Ovriga
delstrackor for E22 mellan Malmé och Kristianstad som nyligen byggts om, ar under pagdende byggnation
eller ar i planeringsskedet for att byggas om gors ocksa med referenshastigheten 110 km/h och vagbredden
18,5 m.

Véagstrackan har en langd pa ca 6 km. Dessutom omfattas ombyggnad av befintliga vagar i anslutning till den
nya motorvagen. Tva trafikplatser foreslas, en vaster om Linderdd och en vid Spangarp. Skanetrafikens
bussar kommer aven efter utbyggnaden att fortsatta trafikera befintlig E22 genom Linderdd och Spangarp.
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Broar eller vagportar byggs for lokalvagnatet. En vagport kommer &ven att utgora viltpassage. Véagen
kommer att medfora bullerpaverkan, vilken mildras genom bullerskyddsatgéarder. Viltstangsel foreslas pa
hela strackan.
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Vagforslaget for E22 forbi Linderdd.

4.4.2 Trafiksdkerhetsanalys
Ingen trafiksakerhetsanalys ar framtagen i projektet, troligen eftersom man utgatt ifran en aldre forstudie
respektive vagutredning som tagits fram i den gamla planprocessen.

4.4.3 Trafiksakerhetsgranskningar och bemétande
Trafiksakerhetsgranskningar och bemétanden ar framtagna enligt nedanstadende sammanstallning. Samma
konsult har gjort granskningarna i alla steg.

Fas Trafiksékerhets- | Bemdtande Kommentar
granskning
§ 5, inledande planering X X Granskningen har utforts forst vid

framtagande av FU till TE, vilket ar efter
att den inledande planeringen i samband
med vagplan ar fardig. Egentligen § 6.

8 6, vagens X X Granskning av bygghandling.
detaljutformning
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§ 7, innan 6ppning for X - Tar ej upp de synpunkter som TRV svarat
trafik pa i tidigare granskningar. Nya
synpunkter bedémdes har mindre
betydelse for trafiksdkerheten och har
inte bemotts av Trafikverket.

§ 8, forsta driftsfas X -Ix Har granskats 2 ganger i denna fas, dels
separat och dels samtidigt som delen
Séatardd-Va.

Fasen for den inledande planeringen av vagen § 5 (egentligen § 6)

Granskningen har utforts 2015 vid framtagande av Forfragningsunderlag till totalentreprenad, vilket ar efter
att den inledande planeringen i samband med vagplan, ar fardig. | granskningsrapporten anges ocksa att
granskningen ar utford i fasen for vagens detaljutformning enligt TSFS 2010:183.

Det framgar inte tydligt att alla aspekter i § 5-6 i TSFS ar beaktade men inga aspekter med
trafiksékerhetsbrister bedéms saknas. Synpunkterna ar graderade i fel, anmarkningar och kommentarer.
Forslag pa atgarder finns. Svaren pa granskningen kommer fran Trafikverket och i vissa fall projekterande
konsult.

Granskaren bedomer att projektet kommer att hoja trafiksédkerheten totalt for strackan jamfért med nulaget.
Referenshastighet, typsektioner samt utformning &r rimlig utifran projektets mal. Atgarden kommer avlasta
centrala Linderéd och mojliggor en trafiksakrare miljo i tatorten, den ligger dock utanfér TEN-T efter atgard.
Inga avvikelser som brist p& uppfyllandet av krav fanns. Synpunkterna omfattade ett fel, en anméarkning och
tre kommentarer.

Felet gallde avfarten in i Linderod/Liarum for kollektivtrafik, aven tillaten for 6vrig trafik, som bedéms ge risk
for hog hastighet in i tatorten pga minimal vinkel. Aven risk for fel korriktning inifr&n Linderdd och risk for
felbeteende som kan fa allvarliga konsekvenser. Utformningen medfor komplicerad skyltning for att minimera
risken och avfarten bor tas bort och befintlig trafikplats nyttjas. Trafikverket bemdétte synpunkten med att
avfarten in mot Linderdd géller under en begréansad tid fram till att objekt E22, Satardd - Va ar utbyggd, enligt
overenskommelse med Skanetrafiken. De papekade aven att det ar viktigt att markera med skyltning och
sparrfalt sa att trafik fran Linderod inte fortsatter dsterut pa E22 i fel korriktning.

Avfart till Linderdd, figur fran trafiksakerhetsgranskningen
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Granskaren anmarkte aven pa att det finns risk for fel korriktning vid avfarten Ynnarpsvagen. Utformning
stdder ratt beteende norrifrdn men ej séderifran. Val skyltat men trots det finns risk for felbeteende som kan
fa allvarliga konsekvenser. Trafikverket svarade att det var hanterat i vagutrustningsplanen samt att det ar
laga floden.

Avfart Ynnarpsvagen, figur fran trafiksékerhetsgranskningen

Ovriga kommentarer gallde bl.a. driftvandplatsen i sektion 4/700, vilket innebar en dppning i racket och
samre trafiksdkerhet, samt féreslaget hogersvangfalt i den droppformade cirkulationsplatsen i trafikplatsen,
vilket ger hogre hastighet och extra konfliktpunkt. Trafikverket svarade att driftvandplatsen ar ett krav fran
driften utan annan motivering. Har beddms det rimligt att andra mgjligheter borde utretts och valet av 16sning
motiverats battre. Avseende hdgersvangfaltet var svaret att det behovs for att det ska vara smidigt for det
stora flertalet av trafiken och att konflikttillfallena bedoms vara mycket fa.

En kommentar géllde att dvergangstalle pa befintlig vag genom Linderdd bor hastighetsakras, dock
eventuellt kommunal vaghallare samt ej del av TEN-T.

Fasen for vagens detaljutformning 8§ 6

Trafiksakerhetsgranskningen, som utfordes pa bygghandlingen daterad 2016-10-28, innehaller samma fel,
anmarkning och kommentarer som i den tidigare fasen och Trafikverkets bemotande ar ocksa detsamma péa
dessa synpunkter. Inga atgarder avseende synpunkterna har vidtagits i projektet eller planeras att vidtas.

Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk 8§ 7

Trafiksékerhetsgranskningen utfordes vid platsbesok i november 2017. Det framgar tydligt att alla aspekter i
8 7 i TSFS ar beaktade. Trafiksdkerhetsgranskaren noterar att rapporten ej tar upp de synpunkter som TRV
svarat pa i tidigare granskningar. Avfart in i Linderdd kunde ej studeras da den ej var fardigbyggd, men
samma problem som tidigare tagits upp, bedémdes finnas kvar. Nya synpunkter omfattar delar som
bedémdes har mindre betydelse for trafiksékerheten och har inte bemétts av Trafikverket.

Forsta driftfas § 8

Trafiksakerhetsgranskningen utfordes vid platsbesok i november 2018. Det framgar tydligt att alla aspekter i
8§ 8 i TSFS ar beaktade. Kontroll har gjorts av olyckor i STRADA efter 6ppnande for trafik.

Trafiksdkerhetsgranskaren konstaterar att avfarten in i Linderéd/Liarum nu &r permanent stdngd pga
felkérningar och att det ar bra. Denna avfart har patalats i de bada forsta trafiksakerhetsgranskningarna, § 5
och § 6, som ett fel men da inte atgardats. Trafikverket har da bemott synpunkten med att avfarten skulle
géalla under begransad tid tills delen Satar6d-Va stod klar.
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| 6vrigt noteras tva nya anmarkningar pa utformningen som inte klassas som betydande for trafiksakerheten.
Trafikverket har darfor inte heller bemétt dem. Klassningen beddéms vara rimlig men anmarkningarna ar
relevanta och risken ar att de "férsvinner” i hanteringen nar de inte bemdts.

Ytterligare en trafiksakerhetsgranskning i falt har utférts i denna fas i samband med granskningen av delen
Satarod-Va. Inga synpunkter framkom da pa denna delstracka forbi Linderdd.

45 E22, DELEN SATAROD-VA

4,5.1 Vagplan

Beskrivning av befintliga forhallanden som féranledde projektet ar gemensam for E22 delen forbi Linderdd
fram t.o.m tillatlighetsprovningen och beskrivs under kapitel 4.4.1. En vagplan for E22 delen Satardd-Va
upprattades under aren 2014-2016.

Andamal fran planbeskrivningen:

Det dvergripande syftet med projektet ar att forbattra framkomligheten och hoja trafiksakerheten. Syftet ar
aven att forbattra boendemiljon langs den befintliga vagen, minska dess barridrverkan samt minska risken
for olyckor med farligt gods vilket kan fa konsekvenser for manniskors hélsa, Natura 2000-omradet Vramsan
och Kristianstadsslattens grundvattenmagasin.

Projektet

Ny E22 omfattar en fyrfaltsvdg med motorvagsstandard anpassad for 110 km/h med en bredd pa 18,5 meter
och mittracke langs hela strackan. Referenshastigheten for motorvagen har valts till 110 km/h i enlighet med
da géllande publikation 2004:80 "Végars och Gators Utformning, VGU”. Utifran denna publikation har dven
bredden fér motorvéagen faststéllts till 18,5 m vilken &r kriteriet fér motorvag med enkel standard. Ovriga
delstrackor for E22 mellan Malmé och Kristianstad som nyligen byggts om, ar under pagéende byggnation
eller ar i planeringsskedet for att byggas om gors ocksa med referenshastigheten 110 km/h och vagbredden
18,5 m.

Vagstrackan har en langd av cirka 16 kilometer. Tillsammans med ny vagstrackning planeras aven en ny
trafikplats, Trafikplats Nobbelév, med syfte att ansluta ny vag E22 till vdg 19 och befintlig vag E22.
Trafikplats Nobbeldv utformas som en trafikplats av trumpettyp.

Vagobjektet omfattar &ven ombyggnad av befintliga vagar, allménna och enskilda, i anslutning till E22.

Avsteg fran Vagars och gators utformning (VGU) har gjorts for norrgdende avfartsramp (minsta
horisontalradie 70) samt for sddergaende pafartsramp (minsta horisontalradie 35) i trafikplats Nobbelov.
Avsteg kravs pa grund av utrymmesbrist vid anslutning mot befintlig E22. Avsteg gors dven vag 1979
Satarddsvagen for konkav och konvex vertikalradie. Avsteg kravs pa grund av utrymmesbrist till narliggande
vagskal och fastigheter.
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4.5.2 Trafiksakerhetsanalys

En trafiksdkerhetsanalys har utforts i vagplaneskedet, daterad 2014-04-08. Trafiksédkerhetsanalysen ar
sammanfattad i trafiksdkerhetsgranskningen i detta skede, § 5, men vi har inte fatt tillgang till handlingen i
arbetet med denna rapport.

Enligt Trafiksédkerhetsanalysen medfor projektet att framkomligheten och trafiksdkerheten férbattras. Vid
nybyggnad bor nagra viktiga trafiksakerhetssynpunkter dvervagas vid beslut om vagens utformning.
Trafiksakerhetsanalysen tar bland annat upp valet av sektion, d v s motorvag med mittseparering och
smalare korfalt (3,25 m). Det redogors for forskning som visar att utformningen medfér att foérarna i K1
placerar bilen narmare mitten och haller 10-15 cm mindre sidoavstand till bilarna i K2, vilket kan orsaka
inbromsningar som 6kar olycksrisken. Motiv for valet av hastighet och den smala typsektionen saknas dock,
vilket papekas i trafiksakerhetsgranskningen.

45.3 Trafiksdkerhetsgranskningar och bemdtande

Trafiksakerhetsgranskningar och bemétanden ar framtagna enligt nedanstdende sammanstallning. Tre olika
konsulter har granskat i de tre stegen.

detaljutformning

Fas Trafiksékerhets- | Bemoétande Kommentar
granskning
8§ 5, inledande planering X X Granskning av vagplan.
8 6, vagens X - Granskning av FU till TE. Inga

fellanméarkningar att beméta. Ingen
granskning av bygghandlingen verkar ha
skett.
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§ 7, innan 6ppning for - - Saknas.
trafik

§ 8, forsta driftsfas X X Granskats samtidigt som delen forbi
Linderod, bade i morker och dagsljus.

Fasen for den inledande planeringen av vagen § 5

Granskningen ar utford av ett team pé tre personer i samband med framtagande av vagplan 2014.
Handlingens delar har haft status forhandskopia respektive arbetsmaterial och var saledes inte helt
fardigstallda. Det framgar tydligt att alla aspekter i § 5i TSFS ar beaktade. Anmarkningarna ar inte
graderade eller rangordnade. Granskarna har haft ett stort antal anméarkningar pa utformningen varav vissa
ar generella eller beror p& att information saknas. Langs strackan &r det totalt 50 platser som fatt
anmarkning, varav ett stort antal &r aterkommande. Forslag pa atgarder finns.

Bemotandet ar i form av ett excelark med flera kolumner som fyllts i som ett projektdokument av bade
Trafikverket och konsulten och det &r oklart vad som &r Trafikverkets officiella bemétande. En vanlig
kommentar ar "Ej relevant TS kommentar” och "Hanterat av konsult”. Vissa delar i utformningen verkar ha
reviderats av konsulten innan bemotandet, nagra skjuts till nasta skede (FU) och ett fatal saker ska
kontrolleras eller atgardas innan fardigstallande av vagplanen. Darav ar det ofta svart att se hur
anmarkningarna har hanterats. Ett urval av anmérkningarna samt bemotande redovisas nedan.

Tva anmarkningar géllde radien i pafartsrampen pa norra sidan i trafikplats Nobbelov som ar 37 m och
radien i avfartsrampen pa sodra sidan som ar 70 m, vilket gor att fordon maste halla lagre hastighet an
referenshastigheten 70 km/timme. Detta innebar aven ett avsteg fran VGU, vilket namns i planbeskrivningen.
| Trafikverkets bemotande star att VR 70 inte kan anses vara dimensionerande hastighet i trafikplatsen.
Trafikanten ska anpassa sin hastighet till rhdande geometri i enlighet med vaglagen. Konsulten har noterat
att hastighetsprofiler tagits fram och ar avstamda med Trafikverket: Avfartsramp till befintlig E22 &r okey men
pafartsramp mot ny E22 ska foérlangas ca 100 m.
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Trafikplats Nobbeldv, illustrationskarta vagplan

En annan anméarkning gallde véagsektionen. Enligt vagplanbeskrivningen omfattar nya E22 en 18,5 meter
bred fyrfaltig vdg med motorvagsstandard. Typsektionen ar utformad med mittracke (1,5 meter bred
mittremsa), 3,25 meter korfaltsbredd samt 2 meter bred vagren. Typsektionen finns inte i géllande VGU men
daremot i VGU fran 2004, dar den anges som motorvag med l&g standard. Skillnaden &r att korfalt och
mittremsa ar smalare an de rekommenderade matten: 0,25 m pa vardera korfalt och 1 m pa mittremsan.
Detta kan medfora trafiksakerhetsproblem i handelse av stopp pa vagrenen/passerande tunga fordon,
sarskilt med hansyn till att sektionen ofta har bade mitt- och sidoracke och att forare haller stérre avstand till
racke. Om/Nar en lastbil bli stannar p& vagrenen medger tillgangligt vagutrymme inte passage av tva
motorfordon i bredd om inte hastigheten sjunker, till cirka 60 km/h (lastbil/ personbil) eller 40 km/h (lastbil/
lastbil), enligt trafikgranskarens berékningar.

| Trafikverkets bemétande star att det &r okey med 60 km/h i en sadan situation. Stoppsikt uppfylls pa
strackan s& hinder kan upptackas i god tid. Tvd motorfordon kan passera i hogre hastighet sa lange inte ett
av dem ar lastbil eller motsvarande. Totalt sett anses att trafiksdkerheten &r god.
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Principsektion ny E22

Exempel p& anmarkningar som atgardats ar att ny E22 gar genom varierande landskapsmiljoer med i stort
sett platt terrang, vilket medfor att vagens lutning i vertikalplan ar mindre &n 1 % pa storre delen av strackan.
Skevningsovergangar ar gjorda pa strackor med flackare langslutning an kravet pa 0,5-3,0 % vilket kan ge
avvattningsproblem p& kérbanan och darmed trafiksakerhetsrisker. Trafikverkets bemétande anger att
resulterande lutning vid dubbelsidigt tvarfall har kontrollerats och att végplanen &ar hanterad i enlighet med
den d& aktuella versionen av VGU (2004). Resulterande tvarfall 0.3% &r da okey. Daremot ar
skevningsévergangen inte fackmassigt utformad, ny skevningstévergang utford enligt VGU 2015.

Ytterligare ett exempel &r anmarkning om att mittracket ar for kort mellan avfarts- och pafartsrampen norr om
E22 i trafikplats Nobbelov. Trafikverket beméter synpunkten med att det hanteras av konsult. Mittracket har
darefter forlangts ca 70 m pa vagplanens ritning och det ar aven byggt pa detta satt enligt
relationshandlingen.

En kommentar i granskningsrapporten géaller att busstrafiken kommer att fortsatta trafikera befintlig E22. Den
framtida trafiken pa gamla E22 forvantas minska, men uppskattas anda uppga till mellan 5000 och 8000
ADT vilket innebar risker fér oskyddade trafikanter pa vag till och frAn busshallplatserna. Det noteras att
strackan ligger utanfor TEN-T-vagnatet men borde granskas som ett separat uppdrag.

Fasen for vagens detaljutformning 8§ 6

Trafiksakerhetsgranskningen har utforts i skede forfragningsunderlag till totalentreprenad ar 2017. Det
framgar tydligt att alla aspekter i § 6 i TSFS ar beaktade. Granskaren konstaterar att objektet ar projekterat
utifran VGU 2004 samt uppdaterad for rackesdelen till VGU 2015. Tre avsteg fran VGU 2004 har gjorts
avseende bl a minsta resulterande lutning pa vagen enligt gammal version av VGU samt radien pa ramp 4 i
trafikplats N6bbeldv. Motiven fér avstegen ar redovisade i granskningsrapporten och de bedémdes inte ha
betydande paverkan pa trafiksakerheten. Bada dessa avsteg bedéms dock kunna ha betydelse for
trafiksakerheten och vid granskningen i forsta driftsfas anmarktes pa att den snava radien i pafartsramp 4
kan Gverraska trafikanterna och att racket blivit pakort pa platsen.

Trafiksékerhetsgranskningen har ej lett till nAgon Avvikelse, Fel, Anmarkning, enligt ovan som Trafikverket
bor ta stallning till.

Fasen omedelbart innan vagprojektet tas i bruk 8 7

Inget underlag fran eventuell trafiksakerhetsgranskning i detta skede har varit tillgangligt. Det finns ingen
uppgift om den utforts eller inte.

Forsta driftfas § 8

Trafiksdkerhetsgranskningen har utférts genom faltbestk i maj 2021. Vagen har granskats i olika typer av
ljusforhallanden. Det framgar att aspekterna i § 8 i TSFS &r beaktade.
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Trafiksakerhetsgranskningen i falt har resulterat i en anmarkning och en storre avvikelse. Bada dessa
synpunkter togs upp redan i trafiksakerhetsgranskningen i vagplaneskedet § 5. Valet av sektion, som
resulterade i en storre avvikelse, togs aven upp i trafikséakerhetsanalysen.

Anmarkning: Pafartsrampen soéderut i tpl N6bbelov har en liten radie. Den snava radien i pafartsrampen kan
Overraska trafikanterna. Sarskilt vid halka kan detta innebéara risk for avkdrning. Detta borde bli billigare an
aterkommande lagningar av mittracket. Ett pakort mittracke indikerar att det kan forvantas fler avkorningar.
TRV bor folja upp olyckorna och ev. satta upp varningsmarke Al-2, varning for farlig kurva.

Trafikverket har svarat att uppsattning av varningsmarken ar bestallda och uppsatta 15 november 2021.

Storre avvikelse: Typsektionen ar utformad med 1,5 meter bred mittremsa med mittracke, tva korfalt med
3,25 meter korfaltsbredd samt 2 meter bred vagren. Vagens sektion ar smalare an vad VGU 2004 |&g
standard anger. En upplevelse av kérningarna ar att bilister i K2 vid omkérningar ligger mycket néra
korfaltslinjen mot K1. Om olycksutvecklingen inte blir den férvantade kan ev. en hastighetsnedsattning
overvagas.

Trafikverket har svarat att Vagverket i samband med arbetet med nationell plan for &r 2004 — 2015 gjorde en
dversyn av standarden i planerade vagobjekt for att spara pengar. Vagverket beslutade da att E22 pa
aktuellt avsnitt skulle byggas ut som motesfri vag, 2+1. Region Skéne protesterade och en uppgorelse
traffades 2009 som innebar att regionala planen skulle skjutas till medel for att ticka merkostnaden for att
hoja standarden till motorvag med &g standard enligt VGU 2004. Den smalare sektionen finns inte langre i
nu géallande VGU, men finns pa fler avsnitt av E22. Den byggda motorvagen bedoms vara sakrare an
tidigare beslutad 2+1-vag, men Trafikverket avser att folja olycksutvecklingen framover pa dessa smala
motorvagsavsnitt.

5 ANALYS

5.1 GENERELLT

De genomférda granskningarna har i huvudsak begréansats till respektive TEN-T-vag, i varierande omfattning
har aven angransande vagar och anlaggningar som ingar i projekten tagits med.

Exempel pa dar trafiksakerhetsgranskningarna har gjort nytta genom att héja nivan pa trafiksakerheten eller
undvika risker i projekten ar framst:

— Atgarder som inte tar mer vagomrade i ansprék, t ex tvarfall, skevningsévergangar, racken och
malning

Exempel pa dar utformningen inte har andrats trots anmarkningar fran trafiksakerhetsgranskare ar:
— Val av typsektion
— Linjeféring
— Radier i pa- och avfartsramper
— Korsningsutformning i trafikplatser med risk for felbeteende
— Provisoriska l6sningar
— Atgarder som redan utforts (galler framférallt anméarkningar i granskningar enligt § 7 och § 8)
— Krav fran driften, t ex driftvandplatser
— Anmarkningar som av granskaren inte klassats som betydande (beméts inte av Trafikverket)

Av de studerade granskningarna framkommer att det kan vara bra att besdka projektet mer an en gang i
skede 8§ 7. Dels for att en vag kan 6ppnas i flera etapper, dels for att det ger trafiksékerhetsgranskaren en
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mojlighet att se och papeka eventuella brister innan slutligt utforande. Majligheten for
trafiksakerhetsgranskaren att paverka det slutliga utférande 6kar darmed.

Platsbesok aven vid morker kan ge vardefullt mervarde men kostar projektet mer och staller utokade krav pa
arbetarskydd foér granskaren (till exempel begransningar géallande ensamarbete).

5.2 E20, DELEN FORBI HOVA OCH KRISTINEBORG-BALINGE-VARGARDA

Det rader ingen tvekan om att projekten, genom tillskapande av motesfria vagar, planskilda korsningar och
forflyttning av stora trafikfloden bort fran bebyggelse, har bidragit positivt till trafiksakerheten.
Trafiksakerhetsgranskningarna har ocksa bidragit positivt till trafiksakerheten genom att utformningar, till
exempel av korsningar, har blivit sékrare jamfért med ursprungligen planerad utformning.

Om trafiksakerhetsanalysen for Hova hade gjorts tidigare hade den kanske kunnat ha en paverkan pa
utformningen, nu har den genomforts forst efter val av utformning. Trafiksdkerhetsgranskaren bidrog till
viktiga férandringar i eller intill trafikplatsen i Hova. Tyvarr lamnades andra synpunkter helt eller delvis utan
atgard, aven sadana som papekades i granskning av handlingar och/eller ar i strid med VGU.

Exemplet Hova visar dven pa betydelsen av att trafiksakerhetsgranskaren har tillgang till fullstandiga
handlingar, speciellt tillgang till ritningar dver trafikanordningar ar vasentligt for forstaelsen av projektet och
utformningen. Trafiksékerhetsgranskningen visar ocksa pa fordelen med att bestka byggarbetsplatsen innan
allt ar fardigbyggt och det fortfarande ar majligt att genomfora forandringar utan stora extra kostnader.
Samtidigt var det inte mojligt att folja upp en del anmérkningar frén tidigare granskningar eftersom allt inte
var byggt vid platsbesoket.

Granskningen pa strackan Katrineholm — Balinge lyfter ett par principiella fragestallningar:

e Byggnation ar pabdrjad innan bygghandlingen ar klar for trafiksakerhetsgranskning vilket begransar
mojligheten att paverka utformningen.

e Hur dalig far en provisorisk utformning vara och hur lange ar det acceptabelt att den varar utan att
kompensatoriska atgarder, t ex sankt hastighet, infors?

For strackan Balinge — Vargarda lyfter en granskare att den tidigare strackningen av E20 inte ingar i
granskningen och att trafiksdkerhetspotentialen sannolikt ar hdgre har. Den gamla vagens funktion eller
standard ingar inte i projektmalen. Av vagplanens planbeskrivning framgéar dock att den ska anpassas till sin
nya funktion med begransad kérbanebredd, sankt hastighetsgrans, malade gang- och cykelbanor samt ny
gang- och cykelvag.

5.3 E22, DELEN LINDEROD-SATAROD-VA

Inga trafiksakerhetsanalyser har kunnat studeras i projektet, i det ena fallet ar den inte utférd och i det andra
finns den inte tillganglig. Trafiksékerhetsgranskningar har utforts under projektets gang men foljer inte
foreskrifterna helt och hallet vilket delvis beror pa att projekten startades enligt den gamla planprocessen. Pa
den forsta delstrackan har den forsta granskningen skett for sent, nar den inledande planeringen redan &r
gjord, vilket sannolikt minskar majligheterna till paverkan pa utformningen. Pa den andra delstrackan verkar
det saknas granskning i fasen innan vagen 6ppnas for trafik.

Genomgaende for trafiksakerhetsgranskningarna i projektet ar att f4 av de anmarkningar som framkommit
lett till nAgra andringar av utformningen. De stérre anmarkningar som noteras i den sista granskningen, d v s
i forsta driftfasen § 8, har p& bada delstrackorna tagits upp redan i forsta granskningen och sedan foljt med i
projektets faser.

Sadant som kraver mer mark t ex storre radier, bredare sektion, annan strackning atgardas inte &ven om det
tas upp redan i vagplaneskedet. Ibland sker trafiksékerhetsgranskningen relativt sent under arbetet med den
inledande planeringen av vagen vilket kan medféra att eventuella anmarkningar inte atgardas pa grund av
att det skulle bli ett omtag som paverkar tidplan och budget. Det finns ofta motiv och évervaganden som lett
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fram till den valda utformningen sdsom minimera markintrang, ekonomi eller att man vill ge bra
framkomlighet for kollektivtrafiken eller den stérre trafikstrommen pé platsen. Dessa motiv ar dock inte alltid
tydligt beskrivna i vagplanen och inte heller hur man gjort 6vervéagandet mot eventuellt forsémrad
trafiksékerhet. Efter att vagplanen ar faststalld innebar den typen av andringar mycket stora kostnader och
mer markintrang, vilket kraver andring av vagplanen. Det gor att det i princip ar omgjligt att andra
utformningen i senare skede.

Atgarder som kan ske inom vagomradet t ex racken, skevning, skyltning har stérre chans att atgardas under
projektets gang. Dessa anmarkningar och andringar sker dessutom troligen ofta inom den vanliga
mottagningskontrollen som Trafikverket gor pa levererade ritningar.

Pa bada delstrackorna kommenteras trafiksakerheten pa den befintliga E22 som efter ombyggnad inte
langre kommer att tillhéra TEN-T-vagnatet. Det konstateras att strackorna inte ingar i uppdraget att granska
men borde ses over.
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6 SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

6.1 SLUTSATSER

| denna studie har inte alla handlingar som respektive trafiksakerhetsgranskare hatft tillgang till funnits
tillgangliga, det har darfor inte varit mojligt att bedéma om vi anser att trafiksékerhetsgranskningarna alltid
har varit kompletta och ratt utférda. Att géra en revision av de olika granskningarna hade heller inte varit
mojligt inom ramen fér uppdraget. Av de granskningsrapporter och évriga handlingar som vi tagit del av kan
det konstateras att vi i stort sett anser att trafiksdkerhetsgranskningarna ar korrekt utférda men att olika
trafikséakerhetsgranskare ibland gor olika beddmningar och att problem och fel kan missas. En systematik i
dokumentation och uppféljning av granskningssynpunkterna, bade av trafiksdkerhetsgranskarna sjalva och
Trafikverket 6kar sannolikheten att alla eventuella brister noteras och foljs upp.

Utifran den har studien gor vi bedomningen att trafiksakerhetsgranskningar har betydelse for hur trafiksakra
vagarna blir, det finns flera exempel pa& utformningar dar férandringar har gjorts av utformningen. Vi kan
ocksa se att det finns potential till forbattringar av processerna och trafiksakerhetsgranskningarna. De
forandringar som de senaste aren har gjorts genom framtagandet av TSFS 2021:123 samt Trafikverkets
framtagande av riktlinjer med mall samt andringar i TDOK 2013:0316 beddmer vi kommer att bidra till att
forbattra rutinerna och darmed trafiksakerheten jamfort med tidigare.

Eftersom en trafiksakerhetsanalys ska ingd i grunden for val mellan alternativa utformningar och det &ar
lattare att gora andringar som paverkar markansprak tidigt i processen har trafiksakerhetsanalyserna storre
mojlighet att paverka utformningen &an vad trafiksdkerhetsgranskningar har. Den enda trafiksakerhetsanalys
som bade genomforts och funnits tillganglig i den har studien ar gjord for E20 genom Hova. Den gjordes
dock efter det att val av utférande gjorts och har darfor inte haft avsedd majlighet till paverkan. Mojligheten
har darfor inte funnits att narmare bedoma trafiksakerhetsanalysers innehdll eller effekt pa projekten.

Studien visar att tidpunkten for de olika granskningsstegen har stor betydelse for vilken paverkan som de
kan ha pa utformningen. Om granskningen enligt § 5 genomfors for sent &r det inte sannolikt att den
paverkar utformningen mer &n marginellt. Granskning av detaljutformning nér arbetena ar paborjade eller
platsbesdk innan vasentliga arbeten ar klara, paverkar ocksa granskningens innehall.

| de studerade rapporterna varierar det om, och hur, olika aspekter ar rangordnade och om det tydligt
framgar att alla aspekter som enligt férordningen ska granskas har beaktats. Detta bedoms mest bero pa att
det inte har funnits svenska mallar och riktlinjer fér hur en rapport ska stallas upp eller krav/énskemal frén
bestéllarna. Att granskarna har varit nya i sin roll, har utbildning i olika lander samt avsaknad av samordning
mellan granskarna har sannolikt ocksa spelat roll. Granskarna har var for sig behovt ansvara for att utveckla
rapportformatet (detta papekas ocksa i nagra av rapporterna). Trafikverket arbetar 2022 med att ta fram en
rapportmall som bade innehaller definitioner av rangordning och riktlinjer for redovisning dven av de aspekter
som inte bedéms ha nagra avvikelser. Detta blir tydligare och leder till en mer homogen utformning av
rapporterna vilket bade underlattar for granskarna och en systematisk uppféljning.

Svaren pa de fragestéllningar som vi hade nar projektet inleddes blir sammanfattningsvis:

e Ar trafiksékerhetsanalys och trafiksédkerhetsgranskningar genomférda?

o Ja, men det finns luckor. Trafiksdkerhetsanalyser saknas dar de aktuella projekten startats
innan vagsakerhetslagen tillkommit. | ett fall h&nvisas till en trafiksékerhetsanalys som vi inte
fatt tillgang till. Att rapporter fran trafiksakerhetsgranskningar inte har funnits tillgangliga for
denna studie behdver inte betyda att granskning i aktuellt skede inte har genomforts, men
det finns inte konkreta indikatorer pa det.

e Har trafiksékerhetsgranskningarna genomforts korrekt, har alla delar granskats?

o Ja, aven om det inte framgar tydligt sa verkar allt vara med. Det man hade 6nskat ar en
uppféljning av tidigare granskningar. Det hade varit vardefullt fér granskarna @ven fér de
steg dar det inte krévs av forfattningen.
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e Har trafiksakerhetsgranskningar bemotts? Vilka kommentarer ledde till atgarder?

o | néagra fall finns endast kommentarer fran projektor och ibland oklart vem som svarat vad —
Trafikverkets tydliga stallningstagande/beslut saknas. | andra fall saknas bemétande helt.

o Bara atgarder inom vagomradet har atgardats. Brister i utfort arbete som noterats i
granskning enligt 88 7 och 8 har inte alltid atgardats.

o Ibland har granskningssynpunkter som innebar andringar i utférande (i vissa fall
projektering) inte atgardats trots att Trafikverket svarat att de ska gora/har gjort det.
Anledningen till detta kan vara flera, t ex:

= Brister i kommunikation och uppf6ljning
* De ryms inte inom vagomradet
= Projekterat enligt tidigare VGU
» Kostnad
= Totalentreprenad
*  Projekt6r och entreprendr har inte haft tillgang till (tidigare) granskningar
= Overlamnande till drift
e Har vaghallarens val av atgarder utifran trafiksakerhetsgranskningarna haft effekt. Blev vagen
sékrare?

o Ja, men effekterna hade varit vasentligt stérre om fler synpunkter hade atgardats.

o Véagar som utgar fran TEN-T &r inte granskade, trafiksdkerhetsgranskarna har papekat att
det sannolikt hade haft storre potential dar jamfért med den granskade vagstrackan.

e Blev den fysiska utformningen ratt utifran planen? Uppfylldes kraven?
Flera brister jamfort med VGU (2021) som paverkar trafiksakerheten, kvarstar.
Dispenser fran den aktuella VGU-versionen forekommer, men konstateras da redan i
vagplanen.

o Risker som inte strider mot VGU finns kvar.

Det ar tveksamt om Vagséakerhetsforordningens (SFS 2010:1367) krav pa att det i
trafiksakerhetsgranskningarna ska inga en studie 6ver projektens genomférbarhet uppfylls i de studerade
granskningarna. Det &r ocksa tveksamt om det ar en uppgift for trafiksakerhetsgranskare. | och med att
projektet har finansierats bor de avvagningarna ha gjorts. Beddémning av konsekvenser under byggtid kan
vara en del av detta, men det gransar till det ansvar som Bas-P har.

6.2 REKOMMENDATIONER

Utifran resultaten av denna studie har vi féljande rekommendationer till respektive parter.

6.2.1 Transportstyrelsen
Overvag om det finns behov av att lagga till allmanna rad till § 4 i TSFS 2021:123 gallande tidpunkt fér nar
trafiksdkerhetsanalysen ska genomféras och kvalifikationer som den som gor analysen bor ha.

Overvag om det behovs stod/vagledning till trafiksakerhetsgranskarna hur Vagsakerhetsférordningens krav
enligt § 5 p& studie av vagprojektens genomforbarhet ska uppfyllas.

6.2.2 Trafikverket

Sakerstall att projektledare for projekt pa TEN-T-natet och évriga vagar som omfattas av rutinen for
trafiksakerhetsgranskning har forstaelse for processen och vad den kan tillféra projektet. Dar ingar aven
6kad kunskap om hur bemétandet pa granskningsrapporten bor utformas och hanteras.

Trafiksakerhetsanalyser bor genomforas vid de tillfallen som viktiga val av alternativ tas sa att de kan vagas
samman med 6vriga aspekter. Inte som en separat del vid sidan av. Har tror vi att den nya rutinen kommer
bli en positiv forandring. Det &r dock viktigt att de delar som skall finnas i en trafiksdkerhetsanalys alltid finns
med och tydligt dokumenteras.
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Overvag om den som genomfor trafiksdkerhetsanalysen kan vara engagerad i projektet i évrigt eller om det
bor vara en person som ér fristdende fran projektet i 6vrigt. Om det senare fallet skulle det kunna vara
samma person som senare utfor trafiksakerhetsgranskningar, detta ar vanligt i andra lander och fanns med i
Trafikverkets allra forsta rekommendationer.

Komplettera rutinen (TDOK 2013-0316) med att berérda entreprendrer och projektorer ska tillhandahallas
trafiksédkerhetsanalysen samt eventuellt tidigare genomforda trafiksékerhetsgranskningar inklusive
Trafikverkets bemétanden infor respektive skede i byggprocessen. Detta kan ge 6kad forstaelse for de
utformningsalternativ som har valts samt 6ékar sannolikheten att felaktigheter inte upprepas genom
processen.

Trafiksdkerhetsgranskarna har i huvudsak hanvisat till VGU i sina bedémningar. Det kan ha flera orsaker; det
saknas relevant effektsamband, effektsambanden ar mest relevanta i trafiksékerhetsanalyser eller helt enkelt
att utformningen inte ar i enlighet med VGU och darmed ett tydligt fel. | en systematisk uppféljning av
trafiksakerhetsanalyser och -granskningar bor det dock ingd att identifiera eventuellt behov av framtagande
av fler effektsamband eller andra stdd till trafiksdkerhetsgranskarna i deras bedémningar.

Overvag att tidigarelagga tidpunkten for granskning enligt § 5 sa att den ska ske samtidigt med samradet. Vi
tror att granskningarna kan gora storre nytta da jamfért med om man féljer nuvarande lydelse i TDOK 2013-
0316: i samband med att plan fardigstalls infor kvalitetskontroll, ofta vagplanens granskningshandling infor
kungorelse.

En av granskningarna genomférdes i en VR-modell som inte var komplett. | manga fall kan en 3D/VR-modell
underlatta for granskaren, men det ar viktigt att den ar komplett om den ersatter andra handlingar. Eftersom
3D-projektering ar relativt nytt kan det kan vara oklart for projektdrerna hur en granskningsversion behover
se ut. Stod for hur granskning i 3D-modell kan genomfdras finns i till exempel Danmark, Trafikverket bor
Overvéaga om det finns behov av motsvarande stdd i Sverige.

Projektledningen for respektive projekt bor évervaga om det geografiska omradet for
trafiksakerhetsgranskningarna behover utokas till att omfatta samtliga delar som paverkas av projektet, inte
endast de delar som enligt lag och férordning ska granskas. Det galler till exempel de vagstrackor som
genom projektet inte langre kommer att vara kvar inom TEN-T-vagnatet. Det kan, som ett par av granskarna
i de studerade projekten papekade, vara sa att potentialen av en trafiksakerhetsgranskning ar stérre pa de
vagar som klassas ned jaAmfért med ny vag.

Det behovs en systematisk erfarenhetsaterforing fran trafiksdkerhetsgranskningarna vad avser utformningar
eller kombinationer av utformningar som visserligen foljer dagens regelverk men kanske inte ar bra ur
trafiksékerhetssynpunkt. Utred till exempel om det kan behévas justeringar av VGU eller andra styrdokument
som en foljd av granskningarna. Speciellt granskningar enligt 88 7 och 8 kan det vara véardefullt att folja upp
eftersom de kan tydliggora vilken typ av problem som inte alltid (kan) identifieras pa ritningsstadiet. Ett satt
kan vara att ta med vissa utformningar i checklistorna. Fortydliga ocksa att det &r ok for
trafiksakerhetsgranskare att foresla en utformning som kréaver dispens om det beddms som sékrare &n
motsvarande utformning i VGU Krav.

Tydliggor i TDOK 2013-0316 vid vilken tidpunkt som granskning enligt § 7 ska/bor ske. Var rekommendation
ar att den sker innan slutbesiktning (av respektive del om indelad i flera delar) sa att granskningsrapporten
finns tillganglig vid besiktningen.

Overvag att i TDOK och/eller i riktlinjerna for trafiksédkerhetsgranskning (Andras Varhelyi 2022) infora att det
kan vara en fordel om platsbesok sker vid flera tillféllen samt att [amplig(a) tillfalle(n) for platsbesdk bor
samordnas mellan projektledning, trafiksékerhetsgranskare och entreprendr. Vi tror att detta kan dka
mojligheten att atgarda eventuella brister till rimlig kostnad.
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6.2.3 Trafiksdkerhetsgranskare

Oavsett granskningsskede bor granskaren be om att f& ta del av (samtliga) tidigare granskningar och
kontrollera om de &r atgardade eller inte. Att ga igenom tidigare granskningar kan underlatta granskningen
och minskar risken att ndgot missas. Resultat av tidigare granskningar bér sammanstallas i rapporten aven
om férordningen inte kraver det. Det underlattar for projektet och eventuella framtida
trafiksakerhetsgranskare. | allmant rad till § 4 i TSFS 2021:123 star dven: | varje fas enligt 6-8 88 kan
faktorer fran tidigare faser behéva omprovas.

Om det hanvisas till beslut om dispenser fran VGU bor trafiksakerhetsgranskaren be om att fa ta del av dem.

6.2.4 Transportstyrelsen och Trafikverket

P& bada de studerade strackorna har det varit problem med en utformning i gransen mellan olika
projekt/etapper som inte har varit trafiksaker. Dessa provisorier har varit kvar under flera ar. Om
genomférandebeslut forsenas eller inte tas enligt plan kan en oséker utformning potentiellt kvarsta under
l&ng tid. Frdgan om provisoriska utformningar och temporara anordningars standard och varaktighet bor
utredas. Vad kan accepteras? Vad kan accepteras forutsatt att hastigheten sanks?

6.2.5 Trafikverket och trafiksdkerhetsgranskare

| flera av de studerade projekten som genomférts som totalentreprenad har det varit problem for
trafiksakerhetsgranskarna att fa tillgang till kompletta handlingar innan arbetet paborjats. Trafikverket bor
genom sina upphandlingsrutiner sakerstalla att det tydligt framgar att totalentreprenér ska tillhandahalla
kompletta handlingar for trafiksékerhetsgranskning innan arbetet med entreprenaden startar.

Trafiksakerhetsgranskare bor krava att fa tillgang till de handlingar som kravs for att genomféra en
granskning i enlighet med lag och forordning for respektive skede. Om inte relevanta handlingar finns
tillgangliga bor inte granskningen slutféras och granskningsrapporten signeras och skickas till Trafikverket.

Planera granskning enligt § 7 tillsammans med entreprenéren sa att granskningen kan genomféras vid
flera/lampliga tidpunkter.

Det framkommer i studien att det bade finns foér- och nackdelar med att samma trafiksakerhetsgranskare
genomfor flera granskningssteg. Fordelen med olika granskare &r att de kan se olika saker och tillféra mer
kunskap till projekten, nackdelen &r att granskarna behdver mer tid for inlasning pa projekten och riskerar att
missa uppféljning av tidigare granskningar. Férdelen med samma granskare i alla eller flera steg ar ocksa att
den sannolikt inte kommer med motstridiga synpunkter i olika steg. Var slutsats ar att det inte finns anledning
att det, som i ett av de studerade projekten, andra tidpunkten for en granskning enbart pa grund av att
bestéllaren vill ha samma granskare genom hela processen.
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