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TRANSPORT Remissammanstallning
STYRELSEN o002

Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2010:125) om
medicinska krav for innehav av korkort m.m.

Transportstyrelsens foreskriftsarbete om de medicinska synskraven vid korkortsinnehav skickades ut pd remiss under hosten
2023 och pa omremiss under varen 2024. I nedanstaende remissammanstillning visas samtliga synpunkter som har kommit in.

Remissammanstéllningens forsta del (del 1) innehéller de synpunkter som har ldmnats av de remissinstanser som fanns med pé
Transportstyrelsens sandlista. Remissammanstillningens andra del (del 2) innehaller 6vriga inskickade synpunkter.

1(195)

Del 1
Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Socialstyrelsen - Socialstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget. Ingen atgard. 1
Remiss
Socialstyrelsen Socialstyrelsen tillstyrker forslaget med féljande Transportstyrelsen noterar Socialstyrelsens synpunkter. 2
Omremiss synpunkter: Synpunkterna féranleder ingen &tgard.
Socialstyrelsen ser positivt pa forslaget att optiker far
utfarda fler intyg. Andringen kommer troligtvis innebara en
avlastning for 6gonlakarna och 6gonsjukvarden.
Det ar ocksa positivt att forslaget definierar hur synféltet
ska kontrolleras med Estermanprogram eller liknande
program, trots att lagre krav pa synfaltet kommer att
stéllas.
Blickpunkten Aktiebolag - - - 3
Remiss
Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Asa Eriksson
V&g och jarnvag Telefax 0243-152 74 Trafikant
Box 267, 781 23 Borlange Trafikantregler
Besoksadress

Jussi Bjorlings vag 19, Borlange

transportstyrelsen.se
vag@transportstyrelsen.se
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad

Blickpunkten Aktiebolag - - - 4

Omremiss
C bra optik i Horby AB - - - 5
Remiss

C bra optik i Hérby AB - - - 6
Omremiss

Diabetesorganisationen i - - - 7
Sverige

Remiss

Diabetesorganisationen i - - - 8
Sverige

Omremiss

Direktoptik - - - 9
Remiss
Direktoptik - - . 10

Omremiss

Domus Optik, Domus City - - - 11
Gavle

Remiss

Domus Optik, Domus City - - - 12
Gavle

Omremiss

Eyeknowledge Sweden AB - - - 13
Remiss




Datum 3 (195)

2024-08-21

Dnr/Beteckning

) X TRANSPORT
TSF 2020-99

A STYRELSEN

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Eyeknowledge Sweden AB - - - 14
Omremiss
Foretagsoptikern Limbus AB - - - 15
Remiss
Foretagsoptikern Limbus AB | - - - 16
Omremiss
Forvaltningsratten Goteborg - Forvaltningsratten i Géteborg har, utifran de aspekter som | Ingen atgard. 17
Remiss domstolen har att beakta, inte nagra synpunkter pa

forslaget.
Forvaltningsratten Goéteborg - Forvaltningsratten i Goteborg har, utifrdan de aspekter som | Ingen atgard. 18
Omremiss domstolen har att beakta, inte nagra synpunkter pa

forslaget.
Forvaltningsratten Stockholm - Har inte méjlighet att besvara remissen. Ingen atgard. 19
Remiss
Forvaltningsratten Stockholm - Har inte méjlighet att besvara remissen. Ingen atgard. 20
Omremiss

21

Forvaltningsratten Falun
Remiss

1kap.6 §
2kap. 19§
17 kap. 2 §

De forslag som anges ar genomarbetade samt klart och
tydligt formulerade, och kan antas leda till férutsebar
tilldmpning. Forslagen innebar efterstravansvard
harmonisering till unionsratten. Utifran de aspekter
forvaltningsratten har att beakta har férvaltningsratten inte
nagra synpunkter pa forslagen, férutom féljande sprakliga
synpunkter:

| féreslagna 1 kap. 6 §, 2 kap. 19 § och 17 kap. 2 §
hanvisas till Transportstyrelsens féreskrifter och allmanna
rad (TSFS 2021:119) om taxiférarlegitimation utan
angivande av "TSFS” framfor forfattningsnumret, vilket

Transportstyrelsen noterar Férvaltningsratten i Faluns
synpunkter. Se vidare kommentarer nedan.

Transportstyrelsen tar med sig synpunkterna till den
slutliga versionen av foreskrifterna.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

1kap. 6 §

2 kap. 19§
2kap.20 §

17 kap. 1 och 2 §§
17 kap. 3 §

17 kap. 3 §

17 kap, 5 §

18 kap.

daremot anges i féreslagna 17 kap. 3 §.
Forfattningsnumret boér konsekvent féregas av "TSFS”. |
féreslagna 1 kap. 6 § har bokstaven ”s” fallit bort efter
Transportstyrelsen.

| féreslagna 1 kap. 6 §, 2 kap. 19 § och rubriken till den
paragrafen, rubriken till 2 kap. 20 §, rubriken till 17 kap. 1
och 2 §§ samt rubriken till 17 kap. 3 § anges vad som ska
galla vid "férlangning” av hégre behdrigheter. |
korkortslagen (1998:488), korkortsférordningen
(1998:980) och andra anslutande korkortsforfattningar,
inklusive nuvarande foreskrifter och allmanna rad om
medicinska krav for innehav av kérkort m.m., anvands
begreppen "férnyelse” av hogre behdrigheter eller
"forlangd giltighet” av hogre behdrigheter. Begreppen bor
anvandas konsekvent.

| foreslagna 17 kap. 3 § forsta stycket bor "bifogats till”
ersattas med "bifogats” eller "fogats till”, da bade bifogats
och till inte behdvs. | féreslagna 17 kap. 3 § andra stycket
anges endast "bifogas”. Nar det galler foreslagna 17 kap.
3 § forsta stycket hanvisas till "3 kap. 1 eller 6 §§
korkortslagen”; endast ett paragraftecken ska anges
eftersom paragraferna alterneras.

| féreslagna 17 kap. 5 § bor av tydlighetsskal ordet
"behdver” ersattas med ordet "ska”.

Foreslagna 18 kap. saknar rubrik. Nuvarande rubrik
"ldentitetsprévning” bor kvarsta.

Transportstyrelsen tar med sig synpunkterna till den
slutliga versionen av foreskrifterna.

Transportstyrelsen tar med sig synpunkterna till den
slutliga versionen av foreskrifterna.

Transportstyrelsen tar med sig synpunkterna till den
slutliga versionen av foreskrifterna.

Att hela kapitelnamnet inte anges i andringsforeskriften
ar for att kapitelrubriken inte andras i 18 kap. Det ar
bara ett par paragrafer i kapitel 18 som andras. Att
kapitelnamnet anges avseende 2 kap. och 17 kap. ar
pa grund av bada dessa kapitel upphavs i sin helhet
och erastts med nya. Da maste rubriken anges. Det
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Overgangs-
bestammelse

Nar det galler féreslagna punkten 2 i ikrafttradande- och
Overgangsbestdmmelserna ar det med anledning av
uttrycket "far godtas” oklart om den syftar till att vara
fakultativ. Av rattssékerhets- och andra skal bér
bestammelsen vara obligatorisk och lydelsen andras till
"ska godtas”. Som forvaltningsratten uppfattar det ar syftet
med forslaget i denna del att visst underlag som utfardats
fore ikrafttradandet ska godtas aven efter ikrafttradandet
under forutsattning att underlagen inte ar aldre an tva
manader och att underlagen &r av sadant slag att det
mojliggdr en prévning mot de foreslagna foreskrifterna.
Den foreslagna bestammelsen bor darfor forslagsvis
avslutas ”....samt utgor tillrackligt underlag for bedémning
av synen enligt den nya lydelsen av foreskrifterna”.

Avslutningsvis noterar forvaltningsratten att de féreslagna
foreskrifterna savitt avser synfalt innebar lagre krav, nagot
som sannolikt kommer att leda till farre arenden och mal
om undantag fran féreskrifter om sadana krav for innehav
av korkort m.m. Samtidigt kan de féreslagna foreskrifterna
angaende grundlaggande och utékad synundersdkning
vid ans6kan om korkortstillstand och fornyelse av hogre
behdrigheter, vilka innebar en viss uppstramning jamfort
med nuvarande foreskrifter, komma att leda till ett kat
antal arenden och mal.

framgar av ingressen till foreskriften vilka delar som
andras. Rubriken till kap. 18 kommer saledes att finns
kvar trots att den inte framgar i andringsféreskriften
eftersom den inte andras.

Transportstyrelsen tar med sig synpunkterna till den
slutliga versionen av foreskrifterna.

Transportstyrelsen noterar synpunkterna. Synpunkterna
foranleder ingen atgard.

Forvaltningsratten Falun

Omremiss

22
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Forvaltningsratten Lulea - - - 23
Remiss

Forvaltningsratten Lulea - - - 24
Omremiss

Glas6goncentralen i Fagersta | - - - 25
AB

Remiss

Glaségoncentralen i Fagersta | - - - 26
AB

Omremiss

Glas6gonmagasinet/ - - - 27

Optikkallaren
Remiss

Glas6gonmagasinet/ - - - 28
Optikkallaren

Omremiss

Hammargrens Ur & Optik AB - - - 29
Remiss

Hammargrens Ur & Optik AB - - - 30
Omremiss

Hogsta forvaltningsdomstolen | - - - 31
Remiss

Hoégsta foérvaltningsdomstolen | - - - 32

Omremiss
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Kommerskollegium
Remiss

Kommerskollegium beddmer att Transportstyrelsen ska
anmala det rubricerade forslaget enligt férordning
(1994:2029) om tekniska regler eftersom det kan innehalla
tekniska foreskrifter.

Transportstyrelsen har anmalt férslaget enligt
forordning (1994:2029) om tekniska regler.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
JLH Optik AB - - - 33
Remiss
JLH Optik AB - - - 34
Omremiss
Kammarratten i Sundsvall - Kammarratten har, utifrdn de aspekter som domstolen har | Ingen atgard. 35
Remiss att beakta, inga synpunkter pa de framlagda forslagen.
Kammarratten i Sundsvall - Kammarratten har, utifran de aspekter som domstolen har | Ingen atgard. 36
Omremiss att beakta, inga synpunkter pa det omarbetade férslagen.
Kommunal » Kommunal har inga invandningar till Transportstyrelsens | Transportstyrelsen noterar Kommunals synpunkter. Se 37
Remiss forslag till &ndrade foreskrifter och allmanna rad avseende | vidare kommentarer nedan. | samband med att reglerna
medicinska krav, avseende syntester, for innehav av trader i kraft finns en risk att manga personer samtidigt
korkort m m. vill fa tid for en synkontroll, vilket kan leda till en viss
« Kommunal har i princip inga invandningar till vantan. For att minska risken for detta har
Transportstyrelsens forslag att grundlaggande syntester Transportstyrelsen under foreskriftsarbetets gang fort
vid ansokan eller fornyelse av korkort ska utforas av en dialog med Optikbranschen.
lakare eller optiker.
» Kommunal organiserar bussférare inom kollektiv- och
bestallningstrafiken som kommer att beréras av de nya
reglerna. Vid ansdkan om férnyat férarbevis finns risker
for s k "flaskhalsar” for att erhalla nédvandig
dokumentation.
Kommunal - - -
Omremiss
38
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Vidare bedomer vi att férslaget kan behéva anmalas enligt
férordning (2009:1078) om tjanster pa den inre
marknaden om forutsattningarna nedan ar uppfyllda.

Av 2 § férordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre
marknaden, som hanvisar till tjianstedirektivet, foljer att
nya eller forandrade krav pa tjansteverksamhet ska
anmalas till Kommerskollegium.

De aktuella kraven foreskrivs i bland annat allmanna rad.
Tjanstedirektivet definierar krav som "skyldighet, férbud,
villkor eller begransning som féreskrivs i
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar eller som
foljer av rattspraxis [eller] administrativt forfarande”. Enligt
Kommerskollegiums tolkning omfattas normgivande
dokument sasom allmanna rad och riktlinjer, i den man de
konkret paverkar tillampningen av en forfattning, av denna
definition.

Vi noterar att Transportstyrelsen har gjort beddmningen
att féreskrifterna inte reglerar utévande av
tjansteverksamhet, utan medicinska krav fér innehav av
korkortsbehorighet. Transportstyrelsen ocksa korrekt
noterat att av ingressen till tjianstedirektivet framgar att
direktivet inte ar tillampligt pa till exempel
vagtrafikbestammelser, och att tjanster som ar kopplade
till halso- och sjukvard och tjanster pa transportomradet ar
undantagna fran direktivets tilldmpningsomrade. Det finns

Transportstyrelsens bedémning ar att &ndringarna i de
medicinska foreskrifterna om syn omfattas av
transportundantaget och att anmalan enligt
tjanstedirektivet inte behdver goras.

Lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre marknaden
innehaller allmanna bestdmmelser avseende tjanster
som omfattas av det s.k. tjanstedirektivet'. Syftet med
namnda lag ar att genomfora tjanstedirektivet.

Av 2 § lag om tjénster pa den inre marknaden framgar
att lagen ska tillampas i fraga om tjanster. Vissa
undantag finns och enligt 2 § 3 tillampas inte lagen i
fraga om tjanster pa transportomradet.

| tjanstedirektivet artikel 2.2 formuleras
transportundantaget pa foljande satt.

d) Tjanster pa transportomradet, inbegripet
hamntjanster, som omfattas av avdelning V i EG-
fordraget.

Definition av begreppet "tjanster pa transportomradet”
saknas. Av prop. 2008/09:1872 framkommer det att
narmare vagledning om dessa tjanster far hamtas direkt
i gemenskapsratten, inklusive EU-domstolens praxis.
Av EU:s réattspraxis framgar att den allmanna
uppfattningen ar att begreppet "tjanster pa
transportomradet” &r vidare an ordet "transporttjanster”.
Domarna i mal C-168/14 och C-434/15 ger viss
vagledning till hur begreppet "tjanster pa

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden.

2 Bland annat s. 39
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
darfor enligt Transportstyrelsen ingen anledning att transportomradet” ska tolkas. Av namnda domar
anmala de foreslagna andringarna enligt tjanstedirektivet. framkommer bl.a. f6ljande. Utifran férarbetena till
Kommerskollegium noterar att Transportstyrelsens tjanstedirektivet ar det avsiktligt att begreppet "tjanster
féreslag bland annat innebér att ett grundlaggande pa transportomradet” motsvarar lydelsen i artikel 58.1

synintyg kommer att kunna utfardas endast av lakare eller | FUEFS. Det i sin tur innebar att det &r pavisat att
optiker, vilket gor att synintyget inte Iangre kan utfardas av | unionslagstiftaren menar att begreppet "tjanster pa

andra yrkeskategorier som till exempel synprévare i en transportomradet” omfattar mer an bara tjanster som
optikbutik eller vid en trafikskola. Detta kan anses utgéra enbart ar kopplade till sjalva transportmedlen. Det ror
ett krav pa tjansteverksamhet. Huruvida sadan sig darmed om tjanster som ar tillaggstjanster eller
verksamhet faller inom kategorin halso- och sjukvard eller | sekundara tjanster till transporter, dock till en viss
transport, som ar undantagna fran direktivets grans.

tillampningsomrade, &r inte uppenbart. Det finns s&dant Om det visar sig att den aktuella tjansten har flera
som talar bade fér och emot att undantagen skulle vara syften, ska en avvagning géras mellan de olika syftena
tillampliga. Vid sadan osakerhet rekommenderar vi av utifran en helhetsbedémning. Denna avvagning ska
transparenshansyn att det remitterade forslaget anmals, leda till att det gar att beddma vilket som &r det
sarskilt eftersom det far till foljd att tjiansteutdvare som huvudsakliga syftet med den aktuella tjansten.*
]t‘iodigc;jarte kunnat tillhandahalla en tjanst numera inte langre Tjanster pa transportomradet 4r sadana som omfattas
ar det.

av avdelning V i EG-fordraget eller avdelning VI i EUF-
fordraget. Tjansterna omfattar inte bara direkta
transporttjanster utan aven tjanster med nara
anknytning till detta omrade. Korkortsdirektivet ar
antaget fore 1 december 2009 och i ingressen hanvisas
till artikel 71 i EU-fordraget. Om det av ingressen till
direktiv och EU-férordning som antagits fore den 1
december 2009 hanvisas till art. 70-80 i EU-férdraget
sa omfattas foreskrifter meddelade inom samma
omrade av transportomradet.

Enligt tjanstedirektivet maste krav pa tjansteverksamhet
kunna motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset,
samt vara proportionerliga i forhallande till sitt syfte.

3 Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt
4 Se mél C-340/14
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Korkortsdirektivet staller upp krav pa att man for
korkortsinnehav maste uppfylla de medicinska
minimikrav som faststalls i bilaga Il till direktivet. Bilaga
Il p. 6 anger att den som ansodker om korkort maste
genomga lamplig undersdkning som syftar till att
kontrollera att sbkanden har tillrackligt god syn. Och om
det finns anledning att tvivla ska personen understkas
av behdrig medicinsk personal.

Bilaga Ill anger inte vem som ska utféra "den lampliga
undersOkningen” men i Sverige har det enligt de
medicinska foreskrifterna kunnat vara personal vid
Trafikskolor och personal i optikbutik, om de genomgatt
sarskild utbildning. Skalen till detta har varit framst
tillgénglighet for den som soker korkortstillstand. Det ar
uppenbart att synundersokningar inte har nagon annan
koppling till de arbetsuppgifter som annars utférs pa en
trafikskola. Inte heller till en forsaljare av glaségon, dvs
en butiksanstalld i en optikbutik.

Det gér inte att se nagon annan anledning till att de
aktuella tjansteutdvarna ska kunna skriva synintyg till
ansokningar om korkortstillstand an att mojliggora ett
korkort for sbkanden och att det alltsd maste vara
tjianster som har en nara anknytning till "tjanster pa
transportomradet”.

| tjansteanteanteckningen fran den 13 september 2022
motiverade Transportstyrelsen att anmalan inte skulle
behdva goras pa foljande satt:

"EU-domstolen har i méal C-168/14 om
fordonsbesiktningsverksamhet fort ett resonemang om
tolkningen av "tjanster pa transportomradet” och har
konstaterat att begreppet ska tolkas som att det inte
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Remissinstans Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

enbart omfattar den fysiska verksamheten att flytta
personer eller varor fran en plats till en annan med
fordon, luftfartyg eller fartyg, utan aven alla andra
tjianster med en néara anknytning till denna verksamhet.
Domstolen har ocksa kommit fram till att
fordonsbesiktningsverksamhet ska anses inga i
"tjianster pa transportomradet”. Detta eftersom den ar
en i férvag faststalld och oundganglig férutsattning for
utévande av den huvudsakliga transportverksamheten,
de direktiv som reglerar fordonsbesiktningsverksamhet
har antagits med stod av artikel 71 EGF® respektive
artikel 91 FEUF® (som ingér i avdelningen om
transporter) och de mal som efterstravas i direktiven
som reglerar fordonsbesiktningsverksamhet ar att
sakerstalla trafiksakerhet.

Precis som fordonsbesiktning ar uppfyllande av
medicinska krav en oundganglig férutsattning for
utdvande av transportverksamheten (da medicinsk
lamplighet ar férutsattning for kdrkortsinnehav),
kérkortsdirektiv 2006/126/EG’ har antagits med stdd av
bland annat 71 EGF respektive artikel 91 FEUF och ett
av malen med korkortsdirektivet och de medicinska
kraven ar trafiksakerheten.

Transportstyrelsen star fast vid denna bedémning.

3 Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen

¢ Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort
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Skall man verkligen ta bort oftalmologassistenterna,
O0gonskoterskorna och ortoptisterna fran 'produktionen'?
Dessa har de fakto mycket battre kompetens om
synféltsundersokning an optikerna. | dagens daliga
personalldge vore det dumt att utesluta dessa kategorier.

oftalmogassistenterna, 6gonskéterskorna och
ortoptisterna fran "produktionen”, de kommer
fortfarande fa gora synundersokningen sa lange som
optikern beddémer att de har tillrdcklig kompetens.
Daremot maste sedan en optiker utfarda sjalva
synintyget.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Kommerskollegium De tillagg som gjorts féranleder ingen annan bedémning, Se svar pa rad 38. 39
Omremiss dvs. att férslaget ska anmélas enligt férordning

(1994:2029) om tekniska regler. Vidare bedomer vi att

forslaget inte innehaller nya eller andrade krav pa

tjansteverksamhet och att det darfér inte behéver anmalas

enligt tjanstedirektivet. Detta galler endast de nu

remitterade andringarna och vara synpunkter som vi

lamnat i tidigare remissyttrande kvarstar.
Lindbecks Ur & Optik AB - - - 40
Remiss
Lindbecks Ur & Optik AB - - - 41
Omremiss
Nationalféreningen for - - - 42
trafiksdkerhetens framjande
(NTF)
Remiss
Nationalféreningen for - - - 43
trafiksékerhetens framjande
(NTF)
Omremiss
Niemis Optik - Detta &r vart svar ur var synvinkel fran 'verkstadsgolvet' i Tanken vad gaéller den grundldggande 44
Remiss norra Norrland. synundersdkningen ar inte att ta bort
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Det finns manga butiker (speciellt inom kedjorna) som inte
erbjuder korkortsundersékningar 6verhuvudtaget och
annu mindre butiker som vill/lhar méjlighet att satsa for
Esteman utrustningen. Maskinerna ar dyra och behéver
mycket plats. Vi som manga andra optiker speciellt i
mindre stallen kommer inte att inférskaffa utrustningen,
utan dessa kunder kommer att hanvisas till
dgonmottagning, som knappast blir glada éver detta.

| storstader kan det finnas butiker med Esteman maskiner,
men i stora delar av Norrlands inland skulle man behéva
aka upptill 30+ mil enkel vag till 6gonlékare for synfalt. Det
staller glesbygdens befolkning till klart samre sits.
Esteman leder ocksa till storre tidatgdng och darmed
hégre priser for korkortsintyg i optikerbutikerna.

Vi vet ocksa att Transportstyrelsen &r nitisk med att det far
inte vara for manga falska positiva svar pa Esteman. Det
leder till att en del kunder kommer inte att klara av testet,
som kraver hdg koncentration. Omtagningar kommer att
bli manga och ta annu mera tid. Att 6ka trycket pa
6gonlakare och -mottagningar ar inte heller 6nskvart. Om
Transportstyrelsens forslag gar genom, kommer samtliga
over 45 ariga med hog behdrighet att hanvisas till
6gonmottagning i vart omrade. De resurser existerar inte
inom 6gonsjukvarden, som redan nu gar pa knana med
sina patienter.

Var synpunkter kort:

Transportstyrelsen tror att Niemis Optik har missforstatt
forslaget om nar en undersokning i ett
Estermanprogram kravs. Det kommer inte att kravas
nagot resultat fran en undersokning i ett
Estermanprogram vid den grundldggande
synundersokningen. Det &r vid den utékade
synundersodkningen som ett resultat fran en
undersokning i ett Estermanprogram &r nédvandigt.
Den utékade synundersdkningen kan till exempel vara
nédvandig om den s6kande har haft en stroke eller har
en 6gonsjukdom. Idag kravs i de allra flesta fall en
underdskning i ett Estermanprogram och en
undersokning med statisk troskelperimetri vid den
utdkade synunundersdkningen. Det blir saledes ingen
Okad belastning pa 6gonsjukvarden med den férandring
som foreslas.

| de fall dar det kravs en synfaltsundersékning under
pagaende korkortsinnehav foreslar Transportstyrelsen
att synintyget ska fa utfardas av lakare med
specialistkompetens i gonsjukdomar eller optiker. Idag
maste det vara en lakare med specialistkompetens i
o6gonsjukdomar som utfardar intyget. Det innebar att
trycket pa 6gonsjukvarden troligtvis kommer att minska
eftersom aven optiker far utfarda intyget. Om, mot
férmodan, ingen optiker valjer att utfarda sadana
synintyg kommer trycket pa égonsjukvarden ligga kvar
pa samma niva som idag vad galler dessa intyg.
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Behall den kanske mest kompetenta 6gonpersonalen som
ogonskoterskor, oftalmologassistenter, ortoptister etc.
Krav Esteman bara i de fallen dar de verkligen ar befogat
av medicinska skal; personer med genomgangen stroke,
skallskada, tumérer etc. Laserbehandlade diabetiker,
glaukom, RP, etc.
Niemis Optik - - - 45
Omremiss
Nordic Optik Haparanda - - - 46
Remiss
Nordic Optik Haparanda - - - 47
Omremiss
Norrtélje OptikCentrum - - - 48
Remiss
Norrtélje OptikCentrum - - - 49
Omremiss
Optica Konsult i Vingaker - - - 50
Aktiebolag
Remiss
Optica Konsult i Vingaker - - - 51
Aktiebolag
Omremiss
Optik & Halsa Torp AB - - - 52
Remiss
Optik & Halsa Torp AB - - - 53
Omremiss
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utredas.

Vi noterar att den foreslagna féreskriften ibland kan
upplevas svartolkad och vi férordar darfér en generell
oversyn av formuleringar for att géra féreskriften mer
lattolkad och tillganglig.

Transportstyrelsen har inte mandat att ta fram lag- eller
forordningsandringar, saddana andringar beslutas av
riksdag och regering. En utredning om detta har inte
ingatt i denna foreskriftsrevidering. Synpunkten
foranleder darfor ingen atgard.

For att underlatta tolkningen och tilldmpningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen att ta fram
icke-bindande information i form av kompletterande
upplysningar.

Myndigheten anser att formuleringarna i féreskriften ska
kvarsta som de ar.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Optik Ofvre AB - - - 54
Remiss

Optik Ofvre AB - - - 55
Omremiss

Optikbranschen Optikbranschen menar att aven behovet av En eventuell reglering av aterkommande synkontroller 56
Remiss aterkommande synkontroller vid kérkortsférnyelse borde skulle krava andringar pa lag och férordningsniva.

1 kap 6§ samt
2 kap 19§

Har anges att det av synintyget ska framga om den
stkande bedéms ha en sjukdom eller medicinskt tillstand
som innebar en trafiksékerhetsrisk eller inte. Féreslagen
andring innebar en mer omfattande undersékning av
synen i jamforelse med befintlig foreskrift, dar
synkontrollen avgransas till visus och ett antal definierade
synférmagor.

Optikbranschen valkomnar myndighetens initiativ att
bredda undersdkningen till att beakta synfunktionen som

Transportstyrelsens tanke med forslaget har inte varit
att en mer omfattande grundlaggande synundersdkning
ska kravas. Myndigheten har darfor efter remissvaret
varit i kontakt med Optikbranschen och
Optikerférbundet for att diskutera vad de grundar sin
uppfattning pa.

Vid diskussion med Optikbranschen och
Optikerférbundet framkom att deras synpunkt grundar
sig dels pa 1 kap. 6 § dar det bland annat star "av
intyget ska framgé om den s6kande bedéms ha en




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

16 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

helhet, och att fororda en komplett synundersékning
istallet for en kontroll av vissa definierade synférmagor.
Det kommer sannolikt innebara att undersékningarna tar
nagot langre tid att genomféra &n idag, vilket givetvis
ocksa kan medféra en nagot férandrad kostnadsbild, men
ur ett trafiksékerhetsperspektiv ar férslaget positivt.

Vi hanvisar i sammanhanget &ven till Optikerférbundets
remissvar.

sjukdom eller medicinskt tillstand som innebéar en
trafiksékerhetsrisk eller inte”, dels pa vissa
formuleringar i 2 kap. 19 §.

1 kap. 6 § handlar om den lakarundersdkning och
annan undersdkning som ska ligga till grund for de intyg
som ska skickas in till Transportstyrelsen i samband
med ansOkan om korkortstillstand eller vid férnyelse av
hdgre behorigheter.

Syftet med paragrafen ar inte att den som utfardar det
grundlaggande synintyget ska ta stéllning till om den
stkande bedéms ha en sjukdom eller ett medicinskt
tillstand som innebar en trafiksakerhetsrisk.
Transportstyrelsen anser att belastningen pa samhallet
och individen skulle bli oproportionerligt stor om alla
skulle fa lov att goéra en férdjupad synundersokning
inklusive matning av synfaltet med ett
Estermanprogram. Det beddms inte vara
samhallsekonomiskt férsvarbart, bland annat med
tanke pa att majoriteten av de som soker
korkortstillstand inte har nagra synfaltsnedsattningar.
Syftet med den grundlaggande synundersdkningen ar
istallet en screening for att hitta de personer som ligger
i riskzonen. Endast de som ar i riskzonen behdver géra
en fordjupad synundersokning.

For att tydliggora att intyget fran synundersdkningen
inte ska omfattas av kravet i meningen ” av intyget ska
framga om den s6kande bedéms ha en sjukdom eller
medicinskt tillstdnd som innebér en trafiksékerhetsrisk
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

1kap.6 §
allmanna rad

2 kap. 2 §, 3 st.

2 kap 2§ allmanna
rad

De allmanna raden anger att Transportstyrelsen ska fatta
beslut om eventuell fordjupad undersoékning utifran insant
intyg. Denna hantering medfér en avsevard ineffektivitet,
administration samt férlangd vantetid for den sékande, i
det fall som fordjupad undersokning ska utforas av lakare
med specialistkompetens.

Kraven for synintyg kommer att innebara att
synfaltsundersokning behéver utféras. Darmed kommer
Transportstyrelsen enkelt kunna fa tillgang till utférda
synfaltsundersokningar vilket bor forenkla och
effektivisera beddmningsprocessen.

Vi anser att begransning av glas till max 8 dioptrier ar
obsolet. Dagens moderna hdgbrytande och asfariska glas
har avsevart Iagre aberrationer an tidigare. En absolut
grans for antalet dioptrier ar darfor irrelevant sa lange den
stkande moter kravet pa synskarpa och synfalt.

Vi férordar darmed att den sista meningen helt stryks.

Har anges att medicinsk personal vid bedémning ska
beakta korrektionens funktionalitet monokulart och
binokulart under den tid som personen framfor ett fordon.

eller inte” har Transportstyrelsen efter remissen lagt till
en mening i 6 §.

Transportstyrelsen har aven gjort nagra mindre
justeringar av 2 kap. 19 § sa att det tydligare ska
framga att de uppgifter som ska hamtas in ar
anamnesuppgifter, med undantag av synskarpan, som
ska matas.

| och med de férandringar som Transportstyrelsen
foreslar i 6 § (se ovan), blir paragrafen inte aktuell vid
beddmning av vad som galler fér den grundlaggande
synundersokningen och den utékade
synundersokningen.

Detta krav anges i korkortsdirektivet och ar darfor inget
som Transportstyrelsen kan stryka fran foreskriften.

Transportstyrelsen har strukit "under den tid som
personen framfor ett fordon” i det allmanna radet.
Transportstyrelsen anser, liksom Optikbranschen, att
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

2 kap 5§

2 kap 14§ 1 st.

Tiden som en person framfor ett fordon ar naturligtvis
mycket individuell och beror pa vart vederbdrande ar pa
véag. Det blir darmed mycket svart for medicinsk personal
att géra den bedémning som anges.

Optikbranschen forordar darfor att formuleringen
fortydligas med tidsangivelse.

Har anges att synfaltsundersokningar ska utféras med
statisk troskelperimetri i ett Estermanprogram eller
likvardigt. Optikbranschen valkomnar att regelverket pa
detta satt fortydligas. Som lyfts fram i
konsekvensanalysen (bil. 1) innebar inkdp av féreslagen
utrustning en avsevard investering for optikbutiker, i den
man sadan inte redan finns i verksamheten. Det kommer,
som ocksa papekas i konsekvensanalysen, darfor inte
vara sjalvklart att samtliga optikbutiker kommer ha
mojlighet att erbjuda synfaltskontroller sdsom specificerat.
Vi delar vidare Optikerforbundets asikt att foreskriften bor
kompletteras med ett tolkningsstéd till synfalt.

Optikbranschen valkomnar att vikten av andra
synférmagor an visus uppmarksammas i sammanhanget.
Vi betonar dock att nuvarande formulering ar alltfér otydlig
da skalor for godkant / underkant helt saknas. Begreppet
"allvarligt” maste i sammanhanget anses subjektivt, vilket
Oppnar for godtycklighet som i férlangningen kan upplevas
rattsosakert. Utan tydligt tolkningsstod Gverlats
férordningens tolkning pa den som signerar intyg. Detta ar
givetvis djupt olampligt.

det i princip ar omgjligt fér medicinsk personal att uttala
sig om huruvida korrektionen tolereras val under den tid
som personen framfor ett fordon. Syftet med
korkortsdirektivet maste vara att medicinsk personal
ska uttala sig om huruvida korrektionen tolereras val vid
synunderéskningen.

Transportstyrelsen noterar Optikbranschens
synpunkter. Foér att underlatta tolkningen och
tilldmpningen av féreskrifterna kommer
Transportstyrelsen att ta fram icke-bindande
information i form av kompletterande upplysningar.

Foreskriftsforslaget anger att nedsattningarna maste
vara allvarliga for att det ska vara hinder for
korkortsinnehav. Transportstyrelsen anser att det ar
viktigt att sarskilja pa allvarlig nedsattning som kan
paverka formagan att kdra bil och den nedsattning som
de flesta far med o6kad alder. Till den foreslagna
bestammelsen foreslas ett allméant rad dar det framgar
att sddan nedsatt kontrastkanslighet, sadant nedsatt
morkerseende och sadan 6kad blandningskanslighet
som inte ar relevant for trafiksékerheten inte bor
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Darav forordar vi att forsta stycket kompletteras med
vedertagna skalor som tydligt anger gransvarden for
godkant / underkant avseende kontrastkanslighet,
morkerseende och blandningskanslighet. Alternativt
maste stycket helt strykas.

beaktas. | det allmanna radet framgar ocksa att total
nattblindhet eller liknande begrénsning av seendet i
morker bor beaktas som allvarlig nedsattning.

Eftersom det inte finns nagra vedertagna matmetoder
och eftersom det saknas sjalvklara gransvarden for nar
en persons morkerseende, konstrastkanslighet eller
blandningskanslighet &r sa pass paverkat att det kan
antas paverka trafiksdkerheten negativt anser
Transportstyrelsen att en detaljerad reglering i
foreskrifterna blir problematisk. Transportstyrelsens
asikt stammer aven Gverens med de synpunkter som
har lamnats fran Sveriges Ogonlékarférening som i sitt
remissvar skriver: "Vad géller allvarligt nedsatt
kontrastkénslighet, allvarligt 6kad bléndningskénslighet
och allvarligt nedsatt mérkerseende Vvill vi
uppmérksamma problemet med allt fér specifika krav, i
avsaknad av vedertagna méatmetoder. Det &r darfor
lampligt att kravet blir just "allvarlig” nedséttning for att
méjliggdra en individuell klinisk bedémning.”

Foreskriften har under flera ar innehallit regler om att
total nattblindhet eller annan allvarlig begransning av
seendet vid nedsatt belysning utgdr hinder for
korkortsinnehav. Transportstyrelsen har inte mottagit
synpunkter pa att begreppet “annan allvarlig
begrédnsning av seendet vid nedsatt belsyning” har gett
upphov till nagra problem.
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ansvar i relation till intyg for korkort. Optiker ar en
underutnyttjad resurs inom svensk égonsjukvard och
enligt oss bor optikers mojlighet till att intyga synformaga
utdkas ytterligare i férhallande till det som nu foreslas. Allt
for att samhallet ska tillvarata den kompetens optiker
besitter, samtidigt som den specialiserade 6gonvarden
inte belastas i onédan.

| det omarbetade forslaget har bland annat 17 kap. 5 §
justerats sa att optiker far behorighet att utfarda fler

intyg.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
2 kap 14§ 2 st Vi valkomnar myndighetens initiativ att tydligt ange Avsikten med formuleringen ar att den ska stamma
begransningar for korkortsinnehav med nedsatt 6verens med den harmoniserade villkorskoden 61 i
synférmaga. Dock maste begreppet dagsljus tydligare korkortsdirektivet. Transportstyrelsen justerar darfér
definieras da det annars foreligger en 6verhangande risk 14 § andra stycket sa att det framgar att begransning till
for godtycke som i férlangningen kan uppfattas som kérning dagtid innebar kérning en timme efter
rattsosakert. Vi forordar darfor att andra stycket soluppgangen och en timme fére
kompletteras med vedertagen skala som tydligt anger solnedgangen.Transportstyrelsen anser att det ar
gransvarden for vad som avses med dagsljus. Alternativt tillrdckligt och att en skala med tydliga gransvarden inte
maste stycket helt strykas. ar ndédvandig.
Optikbranschen Optikbranschen har noterat Transportstyrelsens omremiss | Transportstyrelsen noterar Optikbranschens synpunkt. 57
Omremiss och valkomnar myndighetens forslag att ytterligare utnyttja | Synpunkten féranleder ingen atgard.
optikerns kompetens. De &ndringar som foreslas kommer
sannolikt att medféra en minskad belastning pa
sjukvarden, samt 6ka tillgangligheten och darmed
underlatta for de férare som av nagon anledning behéver
utdkat synintyg eller synintyg rérande dubbelseende.
Vi noterar vidare att Transportstyrelsen inte syns ha Transportstyrelsen har pa rad 56 i denna
hérsammat nagon av de invandningar vi reste i det remissammanstallning besvarat Optikbranschens
remissvar som fillstalldes myndigheten 231222. Vi vill remissvar fran den 22 december 2023.
poangtera att dessa fortsatt ar relevanta och att vi alltsa
pa intet satt skiftat hallning i dessa fragor.
Optikerférbundet Generellt vill vi valkomna andringar i aktuell féreskrift och Transportstyrelsen har omarbetat forslaget. Det nya 58
Remiss Optikerférbundet ser positivt pa att optiker far ett utokat forslaget skickades ut pa omremiss den 13 mars 2024.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

1 kap 6§
(samt 2 kap 19§)

Vi finner forslaget till ny foreskrift krangligt formulerat och
tidvis svar att tolka och uppmanar Transportstyrelsen till
att omformulera skrivelsen sa att den blir lattare att tolka
for bada de som ar i behov av medicinska intyg och de
som ska utfarda intygen.

"Undersokningen ska géras med utgangspunkt fran de
uppgifter som s6kande ldmnar och fran vad som i dvrigt ar
kant. Av intyget ska framga om den sékande bedéms ha
en sjukdom eller medicinskt tillstdnd som innebar en
trafiksakerhetsrisk eller inte. For att kunna intyga detta sa
kommer det behdvas en fullstdndig synundersdkning.
Fran de tilltdnka anamnetiska fragor som Optikerforbundet
har fatt ta del av framgar det att detta inte ar anamnetiska
fragor i sig men fragor dar man ska besvara om det
t.ex.”finns tecken” pa dgonsjukdomar, dubbelseende,
synfaltsdefekter. For att kunna intyga detta kommer
kontroll av dubbelseende, synfalt och eventuell forekomst
av dgonsjukdomar behdva goéras utdver de anamnetiska
fragor optiker normalt stéller. Detta medfér att de
synkontroller som gors idag kommer behdva utdkas till
fullstdndiga synundersdkningar om de ska uppfylla
forslaget till ny féreskrift och att en optiker baserat pa
vetenskap och beprdvad erfarenhet ska kunna intyga att
sjukdom eller ett medicinskt tillstdnd som innebar en
trafiksdkerhetsrisk foreligger eller inte. Forslaget till ny
foreskrift kan i Gvrigt tolkas som att optiker endast ska

For att underlatta tolkningen och tillampningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen att ta fram
icke-bindande information i form av kompletterande
upplysningar.

Myndigheten anser att formuleringarna i féreskriften ska
kvarsta som de ar. Till exempel har forvaltningsratten i
Falun lamnat synpunkter pa att forslaget ar
genomarbetat samt klart och tydligt formulerat och kan
antas leda till forutsebar tillampning.

Se kommentar pa rad 56, 1 kap. 6 § och 2 kap. 19 §.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

1kap6§
Allmanna rad

2 kap 2§

2 kap 2§ samt
Allménna rad

kontrollera synfélt hos personer med progressiva
ogonsjukdomar. Enligt ovan, dvs om optiker ska intyga att
"det inte finns tecken pa synfaltsdefekter”, sa kommer
optiker behdva testa synfalt. Det vore da rimligt att optiker
skickar in detta som underlag (dvs ingen "oséakerhet” enl.
17 kap 1§ varvid vi underlattar for patient och myndighet).

De allmanna raden anger att Transportstyrelsen ska fatta
beslut om ev. férdjupad undersokning utifran insént intyg.
Denna hantering medfér en avsevard ineffektivitet,
administration samt férlangd vantetid for den sdkande, i
det fall som undersokning utférs av lakare med
specialistkompetens. Raden verkar baseras pa att optiker
intygar att “inga tecken pa synfaltsdefekter féreligger” utan
att ha genomfort en synfaltsundersdkning.
Optikerférbundet kan inte baserat pa vetenskap och
beprévad erfarenhet rekommendera optiker att géra detta
och kommer rekommendera att synfaltsundersokning
alltid gors. | férlangningen kommer detta medféra att
Transportstyrelsen enkelt kan komma at redan utférda
synfaltsundersokningar vilket borde forenkla och
effektivisera beddmningsprocessen.

"Om korrektion med glaségon behovs for att uppna
synskarpan far inget av glasen ha en styrka 6ver plus atta
dioptrier i den mest brytande meridianen.” Modern optik
har mycket lagre aberrationer (dvs. stdrningar) an tidigare.
En absolut grans for antalet dioptrier behdver darfor inte
anges sa lange man klarar kravet om synskarpa och
synfalt.

| 2§ anges att "Korrigerande linser far anvandas for att
uppna synskarpan som kravs enligt férsta och andra

Se kommentar pa rad 56, 1 kap. 6 § Allmanna rad.

Se pa rad 56, 2 kap. 2 §.

Se kommentar pa rad 56, 2 kap. 2 § Allménna rad.
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Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

2 kap 4§

2 kap Synfalt

stycket. Det galler under férutsattning att korrektionen
tolereras val.” Vidare anges i allmanna raden att "Vid
beddmning av om korrektionen tolereras val bor beaktas
om korrektionen fungerar bada monokulart och binokulart,
under den tid personen framfor ett fordon. Begreppet
tolereras val ar extremt luddigt och kan bero dels pa den
optiska I6sning, bagen, samt, vilket ofta ar vanligast,
forhallanden som t.ex. torr luft, partiklar i luften etc. Blir da
omdjligt fér en optiker eller 6gonlékare att avgéra om
korrektionen “fungerar/tolereras val “under den tid som
personen framfor ett fordon.Det enda vi kan avgéra ar om
den tolereras val i samband med synprovning.

Med att en person helt saknar syn i ett 6ga avses att
personen saknar formaga att uppfatta ljus och att
synskarpan ar 0. Konstig definition. Skulle kunna definiera
"saknar syn” som synskarpa <0,05.

Ett tolkningsstdd till synfalt bor tas fram. En svaghet med
Esterman &r att testet saknar testpunkter i anslutning till

| korkortsdirektivets bilaga Ill star i punkt 6.2 ”...den
som ar helt blind pa ett 6ga...”. De lakare med
specialistkompetens i dgonsjukdomar som har deltagit i
foreskriftsarbetet anser att helt blind pa ett 6ga maste
betraktas som att man ar totalt blind pa det 6gat. Har
man en synskarpa som ar stérre an 0 sa ar man inte
totalt blind. ICD-10 definierar totalt blind som att
synskarpan ar 0 och att man saknar férmaga att
uppfatta ljus.

En person som har en synskarpa pa mindre an 0,05 i
det ena 6gat behover inte per automatik betraktas som
helt blind pa det 6gat. Personen kan fortfarande ha en
viss férmaga att uppfatta ljus och ett anvandbart synfalt.
Tranportstyrelsen anser darfor att definitionen ska
kvarsta som den ar.

For att underlatta tolkningen och tillampningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen att ta fram




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

24 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt
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Rad

2 kap 12§

2 kap 14§

2 kap 158§

(dvs precis inom och utanfér) de granser som anges, dvs
20°+20° vertikalt och 120° horisontellt, och 30°+30°
vertikalt och 160° horisontellt. Hur detta ska hanteras bor
framga av ett tolkningsstod.

Ska enligt 17 kap 5§ intygas av 6gonlakare. Optiker har
kompetens, och daglig erfarenhet av, att avgéra om
dubbelseende elimineras av korrektion, upptrader inom
angivna blickriktningar, samt om elimineras med
ocklusion.Bér med andra ord med férdel kunna intygas av
optiker.

Om man tillater att det elimineras genom ocklusion sa ar
det samma som en plétslig synnedsattning och en 6
manaders anpassningsperiod bor appliceras.

Kontrastkanslighet, morkerseende och
blandningskanslighet. Har saknas definitioner av allvarligt
nedsatt, testmetod och kriterier. Kommer bli extremt
svarbeddémd och godtyckligt.

Progressiva 6gonsjukdomar

Finns flera sjukdomstillstdnd som &r progressiva (som
t.ex. torr aldersrelaterad makuladegeneration och
epiretinalt membran) dar optiker foljer dessa personer
utan att remittera till specialistdgonsjukvarden eftersom
behandling saknas eller dar behandling forst initieras sent
i sjukdomsforloppet. Ska optiker rapportera in dessa
personer?

icke-bindande information i form av kompletterande
upplysningar.

Transportstyrelsen har omarbetat forslaget. Det nya
forslaget skickades ut pa omremiss den 13 mars 2024.
| det omarbetade forslaget har bland annat 17 kap. 5 §
justerats sa att optiker far behérighet att utfarda fler

intyg.

| de allménna radet till 3 § framgar att anpassningstiden
vid plétsligt vasentlig synnedsattning bor vara minst 6
manader.

| det allménna radet till 4 § framgar att
anpassningstiden for en person som helt saknar syn pa
ett 6ga bor vara minst 6 manader.

Se kommentar pa rad 56, 2 kap. 14 §.

Nej, foreskriftsforslaget reglerar inte att optiker till
Transportstyrelsen ska rapportera de personer som har
en progressiv 6gonsjukdom.
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2 kap 19§

17 kap 5§

Synintyg

Samma som 1 kap 6§

Om man ska intyga sa maste man gora en full
undersokning.

Samma som 2 kap 12§. Optiker bor kunna intyga om
dubbelseende. Vidare star det: "Nar det utifran de
grundlaggande uppgifterna om syn inte gar att avgéra om
en person uppfyller kraven i 2 kap. ska ett utékad synintyg
enligt vad som ségs i 2 kap. 20§ ges in till
Transportstyrelsen. Uppgifterna ska intygas av lakare med
specialistkompetens i 6gonsjukdomar pa blankett som
tillhandahalls av Transportstyrelsen” Som vi har redogjort
for under svar till 1 kap 6§ (samt 2 kap 19§) sa bor
optikers kompetens tillvaratas pa ett battre satt vid dessa
intyg. Dels for att optiker sannolikt kommer att vara de
som utfor matningarna som efterfragas, for att initialt dver
huvud taget vaga intyga att kraven uppfylls, och dels for
att det skulle vara samhallsekonomiskt genom att optiker
ar mycket mera tillgangliga an 6gonsjukvarden. Optiker
skulle pa sa satt kunna avlasta specialistdgonvarden.
Ogonlékare bor istéllet involveras nar Transportstyrelsen,
baserat pa intyg och underlag fran optiker, inte ar sékra
pa om kraven uppnas.

Se kommentar pa rad 56, 1 kap. 6 § och 2 kap. 19 §.

Transportstyrelsen har omarbetat forslaget. Det nya

forslaget skickades ut paA omremiss den 13 mars 2024.

| det omarbetade forslaget har bland annat 17 kap. 5 §
justerats sa att optiker far behorighet att utfarda fler

intyg.

Optikerforbundet
Omremiss

59

Optiker CA Jacobsson AB
Remiss

60

Optiker CA Jacobsson AB
Omremiss

61
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Optiker Per-Ake Ostman - - - 62
Aktiebolag
Remiss
Optiker Per-Ake Ostman - - - 63
Aktiebolag
Omremiss
Optiker Tillgren AB - - - 64
Remiss
Optiker Tillgren AB - - - 65
Remiss
Optikhdrnan i Degerfors AB - - - 66
Remiss
Optikhérnan i Degerfors AB - - - 67
Omremiss
Polismyndigheten - Polismyndigheten har inga invandningar mot férslaget Ingen atgard. 68
Remiss
Polismyndigheten - Polismyndigheten har inga invandningar mot forslagen Ingen atgard. 69
Omremiss
Regelradet Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller Transportstyrelsen noterar Regelradets 70
Remiss kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om stallningstagande. Stallningstagandet féranleder ingen
konsekvensutredning vid regelgivning. atgard.
Transportstyrelsen har genomfért en omfattande analys
och tolkning av korkortsdirektivets i syfte att utreda hur
medicinforeskrifterna forhaller sig till direktivets reglering
om synfunktionerna. Resultat visar att féreskrifterna pa
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nagra stallen inte uppfyller minimikraven i direktivet, vilket
innebar att foreskrifterna behdver revideras for att na upp
till den niva som direktivet kraver. Forslaget innebar bland
annat att det grundlaggande synintyget ska utfardas av
lakare eller optiker. Detta innebar att synintyget inte langre
kan utfardas av andra yrkeskategorier som till exempel
synprdvare i en optikbutik eller vid en trafikskola. Vidare
forvantas andrade krav gallande synfalt leda till att fler
personer an idag klarar synféltskraven, vilket kan fa
positiva effekter for branscher som ar i behov av
yrkesforare. Regelradet kan konstatera att
forslagsstallaren pa ett godtagbart satt har redovisat
samtliga punkter i sin konsekvensutredning. Regelradet
finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i
6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet
Omremiss

Regelradet har yttrat sig 6ver den ursprungliga remissen
vid sammantrade den 19 december 2023. Regelradet har
bedomt att konsekvensutredningen saval i samtliga
delaspekter som sammantaget har uppfyllt kraven. Den
andring som nu foreslas av regelgivaren bedéms medféra
att optiker far utfarda fler synintyg an idag. Den &ndring
som galler synfalt kommer att leda till att fler personer an
idag kommer att klara synfaltskraven, vilket kan fa positiva
konsekvenser for branscher i behov av yrkesférare, asom
lastbil, buss och taxi.

Den justering som regelgivaren gor i forslaget andrar inte
Regelradets tidigare bedémning av
konsekvensutredningen. Regelradet finner att
konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§

Transportstyrelsen noterar Regelradets
stallningstagande. Stallningstagandet féranleder ingen
atgard.

7
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Remiss

Det ar endast de forslag som berér korkort av lagre
behdrighet som kommenteras har nedanfor.

Riksférbundet M Sverige har i detta remissvar inga
synpunkter pa forslagen gallande hogre behorigheter for
exempelvis yrkestrafik. M Sverige valjer ocksa att ldmna
forslagen om férandrade metoder fér synundersékning
utan kommentarer, utan forlitar sig pa Transportstyrelsens
utredningar.

Sammanfattning

1. Angaende kraven géllande den grundldggande
synunders6kningen, den utékade synunders6kningen och
synundersékningen under pagaende innehav

a. Forslag 1 — 7.1 Grundlaggande synundersokning
Riksférbundet M Sverige staller sig kritiskt till detta forslag
da det forsvarar och gor det dyrare for medborgarna att
genomga en synundersokning, samtidigt som
Transportstyrelsen inte pavisar nagra brister i de
synundersokningar som i dag utférs av andra an lakare
och optiker.

Transportstyrelsen noterar Riksférbundet M synpunkter.

Se vidare kommentarer nedan.

Synpunkten bemoéts nedan.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Riksférbundet M 72
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b. Férslag 2 — 7.2 Utdkad synundersdkning
Riksférbundet M Sverige stéller sig positivt till
Transportstyrelsens forslag.

c. Forslag 3 — 7.3 Utredning av synen under pagaende
kérkortsinnehav

Riksférbundet M Sverige stéller sig positivt till
Transportstyrelsens forslag.

2. Angaende kraven géllande synfalt

a. Transportstyrelsens forslag till regleringsalternativ 5 —
Ett Estermanprogram eller likvardigt program centralt och
perifert, aven statisk troskelperimetri ar tillatet i vissa fall.
Riksférbundet M Sverige stéller sig positivt till
Transportstyrelsens forslag.

3. Angaende kraven géllande synskarpa, monokulért
seende, vasentligt nedsatt syn pa ett 6ga, dubbelseende,
kontrastkénslighet, mérkerseende och
bléndningskénslighet.

a. Transportstyrelsens forslag — Regleringsalternativ 1

M Sverige staller sig generellt positivt till
Transportstyrelsens forslag, men kritiskt till den féreslagna
férutsattningen att enbart Iakare och optiker ska fa utféra
synundersdkningen.

Riksforbundet M Sveriges fordjupade synpunkter pa
Transportstyrelsens forslag

Ingen atgard.

Synpunkten bemoéts nedan.
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1. Angaende kraven géllande den grundldggande
synundersékningen, den utbékade synundersdkningen och
synundersékningen under pagaende innehav

Grundlaggande synundersokning

| fragan om vem som ska fa utféra synundersokning och
utfarda synintyg foreslar Transportstyrelsen
regleringsalternativ 1 vilket innebar att enbart lakare och
optiker far utfarda det grundldggande synintyget. Det
skiljer sig fran i dag da aven anstallda hos optiker och
korskolor som genomgatt en utbildning hos en utbildare
for synproévning och fatt tillstand av Transportstyrelsen far
utféra synundersokning.

Riksférbundet M Sverige staller sig kritiskt till detta forslag
da det forsvarar och gor det dyrare for medborgarna att
genomga en synundersokning, samtidigt som
Transportstyrelsen inte pavisar nagra brister i de
synundersdkningar som i dag utférs av andra an lakare
och optiker.

Férklaring till M Sveriges kommentar

For att fa ett korkort krévs att man har ett korkortstillstand,
och for att fa ett korkortstillstand finns krav pa att den som
ansoker har god syn. Det finns reglerat bade i
korkortslagen, korkortsférordningen och
medicinféreskrifterna vilka intyg om syn som ska bifogas
till ansékan, vad intygen ska omfatta samt vem som far
utféra synundersokningen. De som far utféra
synundersokning tillhdr nagon av kategorierna:

1. lakare,

Forslaget pa vad den grundlaggande
synundersokningen ska innehalla och vem som ska fa
utfarda synintyget ar den lI6sning som
Transportstyrelsen anser ar den basta. Bland annat
eftersom optiker och lakare har den kunskap som kravs
for att mata synskarpa och ta anamnes.

For att behalla det system som finns idag kravs att
Transportstyrelsen far ett utokat bemyndigande att
reglera. For att fa det utbkade bemyndigandet kravs
forandringar pa lag och férordningsniva. Sadana
forandringar tar ofta flera ar.

Aven om Transportstyrelsen inom nagra ar skulle fa ett
utdkat bemyndigande finns flera problem i dagslaget:
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2. optiker,

3. oftalmologassistent, ortoptist, den som har genomgatt
utbildning till optometritekniker, 6gonsjukskoterska,
sjukskoterska med vidareutbildning i 6gonsjukvard

4. den som ar anstalld hos optiker eller vid trafikskola och
inte har nagon av ovanstaende utbildningar.

For att en person som hor till kategori 4 ska fa utféra
synundersdkningen behdver personen ha genomgatt en
utbildning hos en utbildare fér synprévning. Utbildaren ska
ha fatt tillstand av Transportstyrelsen att bedriva
utbildning. Bevis pa att den person som ska utféra
synundersokningen har genomgatt en utbildning hos en
godkand utbildare ska ldmnas till Transportstyrelsen. Som
stod for sitt forslag att enbart lakare och optiker ska fa
utféra synundersokningen anger Transportstyrelsen att de
saknar mojlighet att folja upp och kvalitetssakra den
synundersokning som utférs av andra an lakare och
optiker, vilka ar legitimerade yrken och darmed i sig sjalva
anses kvalitetssakrade. Transportstyrelsen har forvisso
mandat att utdva tillsyn 6ver trafikskolorna, men réatten att
utféra synundersokningen ligger hos den individ som har
gatt utbildningen och inte hos trafikskolan i sig. Viktigt att
notera har ar att Transportstyrelsen inte papekar brister i
de synundersokningar som i dag utférs av bland andra
korskolor, utan brister i sina egna maéjligheter att dvervaka
verksamheten. | sin konsekvensanalys framfor
Transportstyrelsen ingen kritik mot de utférda
undersokningarna i sig. Transportstyrelsen sager ocksa
att optikerbranschen intygar att de har kapacitet att ta 6ver
det arbete som i dag utférs av kérskolor, och efter en
enkat har man ocksa kunnat redovisa en snittkostnad pa

- Det férslag som Transportstyrelsen har
arbetat fram dar synfaltet screenas med hjalp
av att personen far svara pa fragor om sin
sjukdomshistorik behdver varderas av nagon
med god kunskap om 6gat och de
6gonsjukdomar och synnedsattningar som
kan drabba 6gat. Sadan kunskap har optiker
och lakare men inte anstallda vid en
trafikskola. Det skulle innebara att de
metoder som anvands for att mata synfaltet
idag maste kvarsta. Dessa metoder har fatt
kritik da det tex. ar latt att missa stora
synfaltsnedsattningar och att de innebar en
storre risk for ej likvardiga bedémningar.
Dessutom skulle en mer detaljerad och
invecklad reglering kravas. Reglering skulle
ocksa bli mindre teknikneutral.

- Transportstyrelsen anser att forslaget om att
ta bort detaljregleringen kring hur synskarpan
ska matas enbart ar en bra |6sning om den
som utfardar synintyget ar lakare eller
optiker. Den detaljerade reglering som fnns
idag om hur synskarpan ska matas
Overensstammer inte med den praxis som
ogonsjukvard och optiker anvander sig av.
Tex anger foreskriften att alla bokstéver pa
raden pa synprdvningstavlan ska kunna
lasas. Detta ar en alltfor forenklad reglering
sett till den kliniska bedémning som gors hos
tex. optiker. Fér bestdmning av synskarpan
kan det ocksa ha betydelse vilka bokstaver
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cirka 150 kronor for att utféra en synundersokning hos
optiker. Man papekar ocksa att &ven om en viss
prisdkning ar att vanta, sa ar optikbranschen
konkurrensutsatt av manga enskilda aktérer, vilket borgar
fér begransade prisokningar.

Riksférbundet M Sverige delar inte denna uppfattning,
med undantag for att branschen sakert har kapacitet att
utfora arbetet. Vid en snabb kontroll har vi haft svart att
hitta ndgon som erbjuder synundersokning fér under 150
kronor till ordinarie pris, snarare ligger kostnaden mellan
200 och 250 kronor for en synundersokning for
korkortstillstand. Vi delar heller inte bilden av att
optikerbranschen tydligt praglas av marknadsteoretiska
principer om priskonkurrens. Snarare har den drag av en
oligopolliknande situation med ett fatal stora aktdrer som
ligger varandra nara i priser och utbud. Transportstyrelsen
uppskattar antalet synundersokningar for korkortstillstand
till cirka 320 000 per ar. Med utgangspunkt i de kostnader
for en synundersdkning M Sverige observerat, handlar det
om en total kostnad pa mellan 64 miljoner och 80 miljoner
kronor per ar for de som ansoker om koérkortstillstand, och
som skulle tillfalla i huvudsak optikerbranschen. Aven
Transportstyrelsen papekar att med minskad
priskonkurrens fran kdrskolorna ar det dessutom troligt att
kostnaden for synundersdkning hos optiker kommer att
oka.

Riksférbundet M Sverige menar att om Transportstyrelsen
upplever att de har problem med att dvervaka och
kvalitetssdkra de synundersokningar som i dag utférs, och

personen kan lasa, vilka de forvaxlas med
och om man missar en bokstav pa en rad kan
det ha betydelse om kan se en bokstav pa en
rad med mindre bokstaver. For en likvardig
och rattssaker bedémning anser
Transportstyrelsen att den som utfardar
synintyget ska kunna sakerstalla att
synskarpan mats enligt vedertagen praxis.
Det ingar i Iakares och optikers yrkesansvar
att sakerstalla att synskarpan mats pa ett
korrekt satt. Personal vid trafikskolor saknar
den kompetens som kravs for att géra en
bedémning av synskarpan enligt vedertagen
praxis.

- Reglerna maste dessutom andras nu
eftersom regler utan bemynndigande inte ska
forekomma. Eftersom Transportstyrelsen
saknar bemyndigande for att reglera hur
synprovare ska fa en viss utbildning skulle
alternativet fram till att ett bemyndigande
finns pa plats vara att slappa kraven pa
utbildning. Det skulle innebéra att vem som
helst som anser sig tillrackligt kunnig om
6gon skulle kunna goéra en synundersodkning
och utfarda ett synintyg. Risken for felaktig
information i synintygen skulle vara stor med
en sadan lésning.

Priset for synundersokningen kan 6ka nagot, men
Transportstyrelsen bedémer anda att kostnaden for
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som det av Transportstyrelsen inte framférs nagon kritik
mot, sa kan inte I6sningen vara att 6verféra en kostnad i
mangmiljonklassen pa medborgarna. Rimligen bor
Transportstyrelsen kunna finna vagar att kvalitetssékra
verksamheten inom ramarna for sitt uppdrag. Vidare vill
Riksférbundet M Sverige papeka den stora betydelsen
som ett kérkort innebar for méjligheten att forflytta sig ill
arbete och fritidsverksamheter, utdkade méjligheter till
utbildningar och yrkesliv samt en enklare integration till
det svenska samhallet. Inte minst galler detta for alla de
manniskor som inte bor i nagon av vara storre stader med
god tillgang till kollektivtrafik, och i synnerhet de som
kommer fran ekonomiskt svagare bakgrunder. Korkortet —
och den 6kade mojligheten att forflytta sig — kan skapa
méjligheter att forbattra sin livssituation. Da far vi inte géra
det svarare och dyrare att genomféra den
synundersokning som i dagslaget fungerar bra. Darfor
foreslar Riksférbundet M Sverige att Transportstyrelsens
forslag till regleringsalternativ avslas och att myndigheten i
stallet far i uppdrag att ta fram ett system for
kvalitetssakring och granskning av synundersdkningar fér
lagre behorigheter.

Utbkad synundersékning
Riksférbundet M Sverige stéller sig positiva till
Transportstyrelsens forslag.

synundersokningen fortfarande kommer utgéra en
mycket liten del av den totala kostnaden for ett korkort.

Antalet optiker runt om i Sverige &r ungefar lika manga
som antalet trafikskolor och férdelningen av optikbutiker
i olika regioner liknar férdelningen av trafikskolor.
Optikbranschen har dessutom bekréftat att
optikbutikerna kan hantera den 6kade efterfragan.
Transportstyrelsen har darfér bedémt att
tillgéngligheten for medborgare inte borde férsamras.
Dessutom &r det viktigt att komma ihag att ungefar
hélften av landets trafikskolor inte bedriver nagon
synundersokningsverksamhet idag.

Transportstyrelsen noterar Riksférbundet M synpunkter.
Synpunkterna féranleder ingen atgard.




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

34 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Utredning av synen under padgdende kérkortsinnehav
Riksférbundet M Sverige stéller sig positivt till
Transportstyrelsens forslag. Som Transportstyrelsen
papekar har optiker god kunskap om 6gat,
synnedsattningar och synundersdkningar och M Sverige
delar Transportstyrelsens bedémning att kvaliteten pa
synintygen inte kommer att férsdmras i och med det
Okade ansvar som optikerna far.

Angaende kraven géllande synfalt

Riksférbundet M Sverige stéller sig positivt till
Transportstyrelsens forslag. Samtidigt vill vi passa pa att
papeka att Transportstyrelsens analys av de positiva
konsekvenserna for individ och naringsliv nar fler personer
uppfyller kraven for korkortstillstand, aven galler for var
kommentar gallande Transportstyrelsens férslag gallande
kraven fér den grundlaggande synundersdkningen, som
avhandlats har ovan.

Angéaende kraven géllande synskérpa, monokulért
seende, vésentligt nedsatt syn pa ett 6ga, dubbelseende,
kontrastkénslighet, mérkerseende och
bléndningskénslighet.

Riksférbundet M Sverige stéller sig i huvudsak positivt till
Transportstyrelsens forslag regleringsalternativ 1, med ett
undantag. Liksom i férslaget om den grundlaggande
synundersokning ar har Iésningen pa ett problem for
Transportstyrelsen att skjuta 6ver kostnaden pa individen,
som inte langre kommer kunna goéra synundersokningen
hos koérskolan utan hanvisas till de dyrare
undersokningarna som utférs av optiker. Precis som i
forslaget om den grundldggande synundersdkningen

Transportstyrelsen noterar Riksférbundet M synpunkter.

Synpunkterna féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Riksférbundet M synpunkter.

Synpunkten om att enbart optiker och lakare far utfarda
de grundlaggande synintygen har bemétts vid rubriken
Angaende kraven géllande den grundldggande
synundersbkningen, den utékade synundersbkningen
och synundersékningen under pagaende innehav ovan.
Ovriga synpunkter foranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Riksférbundet M synpunkter.

Synpunkten om att enbart optiker och lékare far utfarda
de grundlaggande synintygen har bemétts vid rubriken
Angaende kraven géllande den grundldggande
synundersékningen, den utékade synundersékningen
och synundersékningen under pagaende innehav ovan.
Ovriga synpunkter foranleder ingen atgérd.
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hanvisar inte Transportstyrelsen till nagra upplevda eller
rapporterade brister hos de synundersékningar som utfors
av korskolorna, utan i stallet ar skalen rent administrativa.
Det menar M Sverige ar inte skal nog att 6ka kostnaderna
for individen, utan borde rimligen ligga inom
Transportstyrelsens uppdrag att sakerstéalla. M Sverige
staller sig generellt positivt till Transportstyrelsens forslag
regleringsalternativ 1, men kritiskt till den féreslagna
férutsattningen att enbart Iakare och optiker ska fa utfora
synundersdkningen.

Riksférbundet M - - - 73
Omremiss

Se & Arbeta AB - - - 74
Remiss

Se & Arbeta AB - - - 75
Omemiss

Skoglunds Optik AB - - - 76
Remiss

Skoglunds Optik AB - - - 77
Remiss

Specsavers Sweden AB - - - 78

Remiss
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Specsavers Sweden AB

Omremiss

Vi har tagit del av den nya konsekvensanalysen och de
uppdateringar som gjorts i det nya forslaget.

Till att borja med kan vi konstatera att det nya forslaget ar
en avsevard forbattring jamfért med det ursprungliga
forslaget till foréandring och ligger betydligt mer ratt i linje
med hur optiker arbetar idag och med vilka kompetenser
och férmagor optiker och optikbutiker besitter.

Vi sympatiserar med Transportstyrelsens forslag till
forandringar avseende regleringsalternativen som
presenteras i det nya forslaget till férordning.

Vi har endast tre kommentarer, vilka inte har nagot med
sjalva innehallet eller formuleringar i forslaget att gora.

1. Vitrorinte att s& manga som 30% av
optikbutikerna idag har synfaltsmatare med det
noédvandiga Estermanprotokollet. Det finns en
hel del synfaltsmatare i butikerna, men de ar
ofta av FDT-typ eller tréskelmatningar av 24-2,
10-2 eller enklare screeningprogram. En
forandring av regleringen enligt forslaget
innebar att majoriteten av optikbutikerna
behdver gora en investering likt den ni beskrivit i
forslaget, men enligt var uppfattning fler an 70%
av butikerna om alla butiker skall férvantas ha
formagan att utféra Estermanprotokollet.

2. Vid ett inférande av den nya férordningen ser vi
ett behov av ett mer detaljerat fortydligande av i

Transportstyrelsen noterar Specsavers Sweden ABs
synpunkter. Se vidare kommentarer nedan.

Det antagandet som Transportstyrelsen har gjort i
konsekvensutredningen grundar sig pa en uppskattning
fran Optikerfoérbundet. Synpunkten féranleder ingen
atgard.

For att underlatta tolkningen och tillampningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen att ta fram

79
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vilka fall en synfaltsméatning enligt
Estermanprotokoll kravs, inte enbart nar det av
uppenbara skal inte behdvs.

3.  For att ge optikbranschen en rimlig chans att
anpassa sig till den nya férordningen och gora
noédvandiga investeringar i teknik samt
utbildning 6nskar vi en anpassningstid fran att
férordningen trader i kraft om 6-12 manader.
Annars finns risken att ett stort antal
tillstdndssokanden inte kan fa hjalp med
synintygen inom en rimlig tid.

icke-bindande information i form av kompletterande
upplysningar.

Transportstyrelsen &r medveten om att det kommer
kravas en anpassningstid mellan att foreskrifterna
beslutas och att de trader i kraft. Det ar viktigt att
landets optikbutiker kan hantera den 6kade mangd
grundldggande synundersdkningar som férvantas. For
dessa undersokningar borde det inte krédvas nagon ny
teknik da det endast ar synskarpan som ska matas.

Daremot kan, precis som Specsavers Sweden AB
papekar, det krévas investeringar av perimetrar for att
optikbutiker ska kunna utféra de synfaltsmatningar som
Transportstyrelsen kan komma att efterfraga om den
grundlaggande synundersokningen indikerar sadant
behov. Idag far enbart |akare med specialistkompetens
i 6gonsjukdomar utfarda de synintyg som efterfragas i
samband med en synfaltsmatning. Férslaget innebar att
sadana synintyg framover bade far utfardas av lakare
med specialistkompetens i 6gonsjukdomar och av
optiker. Det innebar att &ven om de optikbutiker som
behdéver/vill inférskaffa nya perimetrar inte har gjort det
nar foreskrifterna trader i kraft sa kan medborgarna
vanda sig till 6gonsjukvarden precis som idag.
Successivt kan medborgarna sedan vanda sig till
optikbutiker for att slippa vanta sa lange pa en tid. Att
optikbutiker inte har hunnit infoérskaffa den utrustning
som kravs kommer darfor inte att férsamra
tillgangligheten fér medborgarna och
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Sammanfattning

Vi ser positivt pa det aktuella férslaget om andring i
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS
2010:125) om medicinska krav fér innehav av kérkort med
mera da forslaget kan komma att skapa positiva
forandringar for personer med diabetes. Det ar viktigt,
eftersom ménga personer med diabetes upplever att
problem med synen kan fa férédande konsekvenser,
saval sociala som ekonomiska. Konkret kan personer bli
av med jobbet, behéva lagga ner sina verksamheter
etcetera. Pa en helt 6vergripande niva vill vi lyfta fram

Transportstyrelsen noterar Svenska
Diabetesférbundets synpunkter. Se vidare
kommentarer nedan.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Transportstyrelsen bedémer att foreskrifterna kan trada
ikraft anda.
For de medborgare som har en synfaltsnedsattning
som idag innebar hinder for att fa ha kérkort, men som
med det nya forslaget kan komma att uppfylla kraven ar
det onskvart att reglerna trader i kraft sa fort som
mojligt. Fér och nackdelar med anpassningsperiodens
langd maste darfor vagas mot varandra.
STR Service AB - - - 80
Remiss
STR Service AB - - R 81
Omremiss
Strokeférbundet - - - 82
Remiss
Strokeférbundet - - - 83
Omremiss
Svenska Diabetesférbundet 84
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féljande i sammanfattningen:

- Det &r bra att fler som innehar kérkort kommer kunna fa
synintyg hos optiker.

- Stor risk for att prisen for synintyg gar upp reellt, vilket ar
mycket problematiskt.

- Det &r positivt att kraven pa synfalt justeras sa fler kan
behalla sitt korkort.

Bilaga 1 — Konsekvensutredning av kraven géllande
den grundldaggande synundersokningen, den utokade
synundersokningen och synundersékningen under
pagaende innehav

Svenska Diabetesforbundet finner det mycket positivt, att
det for personer med ett pagaende korkortsinnehav blir
mojligt att fa synintyget utfardat av optiker, vilka ofta har
kortare vantetider &n 6gonsjukvarden. Vi hoppas som
Transportstyrelsen att detta kan bidra till att forkorta
handlaggningstider hos myndigheten genom att den far in
synintygen i snabbare takt an fallet ar idag.

Tyvarr ser vi samtidigt en stor risk, att det nya forslaget
kan medféra kraftigt 6kade kostnader for personer med
diabetes nar de behdver inhdmta synintyg och genomféra
synundersokningar i privat regi utanfér
hdgkostnadsskyddet. Aven om hégkostnadsskyddet ligger
utanfér myndighetens kontroll, s& vill vi uppmarksamma
vilka konsekvenser det far for individen.

Foérutom den fria prissattningen hos optiker har
exempelvis Vastra Gétalandsregionen slutat utfarda
synintyg hos dgonmottagningarna och hanvisar till privata
vardgivare som har fri prissattning. Svenska
Diabetesférbundet har kdnnedom om att enskilda

Synpunkten féranleder ingen atgard.

Forslaget innebar att personer med diabetes som har
villkor att komma in med synintyg kommer att kunna
vélja om de fortsatter att vanda sig till en
specialistldkare i 6gonsjukdomar eller om de vander sig
till en optiker for att fa synintyget utfardat. | de fall
personerna anser att synintyget hos optiker kostar for
mycket kan de fortsatta att vanda sig till
ogonsjukvarden. Transortstyrelsen haller darfor inte
med om att kostnaden for synintyget behdver 6ka i och
med detta forslag.

Det ar olyckligt for individen om vissa regioner slutar
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personer har fatt betala s mycket som 6 500 kronor for
ett synintyg hos lakare med specialistkompetens inom
ogonsjukdomar.

Bilaga 2 — Konsekvensutredning av kraven gallande
synfalt

Vi finner det gladjande att denna férandring i féreskrifterna
med stor sannolikhet medfor, att fler personer med
diabetes och synfaltsdefekter kommer att klara kraven for
att behalla sitt kdrkort. Som patalas i
konsekvensutredningen sa saknas tydliga vetenskapliga
gransvarden kopplat till trafiksakerheten sa som en
trafikperimetrialgoritm. | avsaknad av algoritm anser vi att
Transportstyrelsens jamforelse av kraven som stalls i
andra europeiska lander som har hdg trafiksakerhet, sa
som Storbritannien och Norge, ar en Iamplig indikator pa
att kraven i Sverige kan sankas utan att trafiksdkerheten
paverkas. Som anfort ovan ar det viktigt for manga med
diabetes, som redan har blivit, eller star infor, att bli av
med sitt korkort till féljd av synfaltsbortfall. Vi ar positiva till
att det ar regleringsalternativ 5 som foreslas eftersom det
tillater teknikutveckling och undviker inlasning till dagens
tillgangliga tekniker vid kontroll

utfarda synintyg och personer som ar i behov av
synintyg behdver vanda sig till privata vardgivare
utanfor hdgkostnadsskyddet for att fa ett synintyg
utfardat. Detta ligger utanfér Transportstyrelsens
omrade och har mdjligen med belastningen pa
sjukvarden i stort att géra. | en sadan situation torde det
ur ett tillganglighetsperspektiv (bade av vard och
korkortsintyg) ocksa vara positivit for individen att det
finns flera aktorer att vanda sig till for att fa ett synintyg
utfardat.

Synpunkten féranleder ingen atgard.
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Generella synpunkter pa Transportstyrelsens
handlaggning av direktiv, foreskrifter och
undantag/dispenser

Transportstyrelsen har sedan varen 2018 arbetat med en
oversyn av de medicinska synkraven i
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS
2010:125) om medicinska krav for innehav av kérkort med
mera. Nar forslaget till andrade foreskrifter presenterades
2023-10-19 sker det efter en anmarkningsvard lang
handlaggningstid. Under tiden har ett flertal initiativ,
projekt och utredningar genomférts och presenterat
nédvandiga férandringar av det svenska regelverket som
det tillampas utifran EU:s korkortsdirektiv, korkortslagen,
korkortsférordningen och medicinféreskrifterna.

Bland aktuella initiativ maste namnas den pagaende
oversynen av EU:s korkortsdirektiv, som nu ar inne i sin
slutfas. Regeringen har i ett uppdrag daterat 2023-10-12
gett Transportstyrelsen tillsammans med Trafikverket att
utreda férutsattningarna for korprov i trafik vid beddémning
av undantag fran de medicinska kraven fér den som har
synfaltsbortfall av central betydelse. Regeringens uppdrag
grundas i sin tur pa den rapport fran Statens Vag- och
transportforskningsinstitut (VTI) som éverlamnades till
regeringen i oktober 2022. Rapporten innehdll ett flertal
forslag till nya forutsattningar fér undantagshanteringen

Transportstyrelsen noterar Glaukomférundets
synpunkter. Se vidare kommentarer nedan.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Svenska Diabetesférbundet - - - 85
Omremiss

Svenska Glaukomforbundet 86
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fran de medicinska foreskrifterna avseende synfaltsbortfall
for innehav av B-koérkort. Utvecklingen inom EU:s
medlemslander visar att det svenska regelverket blivit
alltmer sarpraglat. Det har fatt en allt starkare bindning till
medicintekniska kartldaggningsmetoder som tillampas med
allt mindre kontakt med de facto-funktioner hos enskilda
kérkortsinnehavare. Tillampningen av dagens foreskrifter
har utvecklats till en juridisk atervandsgrand for de
individer som prévas, vilken ar en for svenska
forhallanden mycket ovanlig foreteelse.

| Transportstyrelsens remissunderlag till nya medicinska
foreskrifter saknas varje referens till de initiativ som
omnamns ovan. Likasa saknas en serids diskussion kring
de papekanden som Svenska Glaukomsallskapet gjorde i
ett brev till Transportstyrelsen daterat 2018-09-14: "De
synmdssiga kraven for innehav av kérkort bygger inte pa
medicinsk evidens och ar hégre i Sverige &n i manga
andra europeiska lander. Den vetenskap som finns inom
omréadet borde arbetas in i reglerna och en anpassning till
EU-niva &r énskvérd.

De undersékningar som anvénds for att testa
synfunktionen &r framtagna fér helt andra syften &n
kérkortsprévning. Dagens datoriserade perimetri &r alltfér
kénslig fér kbrkortsfragestéliningen. Den é&r utvecklad fér
att tidigt upptdcka sma asymtomatiska féréndringar i
synféltet som, om de ldmnas obehandlade, riskerar att
senare utvecklas till stérre synpaverkande
synféltsdefekter. Det &r naturligtvis viktigt for sjukvarden
att upptdcka dessa sma tidiga synféltsavvikelser, men det
finns ingen vetenskaplig evidens for att dessa paverkar
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personens férmaga att sékert framféra ett fordon i
trafiken.”

Svenska Glaukomforbundet méter idag allt fler exempel
pa den vaxande konflikten mellan & ena sidan tidig
upptéackt och regelbunden uppféljning av defekter i
synféaltet och & andra sidan att resultat fran statisk
perimetri ensamt ar avgorande infoér beslut om
korkortsaterkallelse. Vi ser det som minst sagt
orovackande att s& manga individer av detta skal avstar
fran medicinskt motiverade uppféljningar som inkluderar
datoriserad perimetri och darmed féljande risk for ett
rattsosakert bemétande kring korkortsinnehavet. De valjer
bort den svenska 6gonsjukvarden vilket kan fa forodande
foljder for dem senare i livet. De hade inte behdvt utsatta
sig for detta om Transportsstyrelsen i likhet med
myndigheter i 6vriga EU-lander fast mindre avseende vid
synfaltsundersokningarna an vid bevisbara férarprov i
trafik. Specialistlakarna i Svenska Glaukomsallskapet
understryker att synfaltsundersdkningar med statisk
perimetri saknar vetenskaplig evidens for personers
férmaga att framfora fordon i trafiken. Transportstyrelsen
saknar som behorig myndighet bade resurser och
kompetens till en individualiserad funktionsbedémning av
den individuella formagan att framféra fordon i trafiken.

Mot denna bakgrund har Svenska Glaukomférbundet
under flera ar foresprakat att det svenska regelverket for
syn och synfalt kompletteras med koérprov i trafik vid
beddmning av undantag fran de medicinska kraven.
Forbundet foreslar aven att tidigare simulatorprov ater ska
tillatas eftersom resultaten fran tidigare ar har visat sig




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

44 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

besitta hog traffsakerhet. Resultat fran exempelvis
datoriserad perimetri utgéra en méjlig bas som
screeningmetod infor férelaggande om utokad
synundersokning och kdrprov i trafik alternativt simulator.

Vi anser att EU:s korkortsdirektiv fran 2006 ar uppbyggt
utifran principen om screening av synfaltsfunktionen. |
kommissionens forslag (senaste versionen) till nytt
korkortsdirektiv foreslas foljande:

For group 1 drivers, licensing may be considered in
‘exceptional individual cases’ where the visual field
standard or visual acuity standard cannot be met but there
are reasons to believe that the issuance of a driving
license for the applicant would not impair road safety; in
such cases the driver shall undergo examination by a
competent medical authority to demonstrate that there is
no other impairment of visual function, including glare,
contrast sensitivity and twilight vision. The driver or
applicant shall also be subject to a positive practical
test conducted by a competent authority.When treated
with medication, they shall be subject to authorized
medical opinion and regular medical review, appropriate
to each case, but the interval shall not exceed ten years.

Kérkortslagen, koérkortsférordningen och
medicinfoéreskrifterna behdver generellt i 6kad
utstrackning ta hojd for resultat av forskning, nya
behandlingsmdjligheter samt tillgangen till hjalpmedel och
trafiksdkerhetshojande utrustning i fordonen. Riktlinjer och
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foreskrifter, som vanligtvis ar i bruk fem — tio ar, maste
praglas av flexibilitet och tillkomsten av ny kunskap.

Forskningen kring glaukom har de senaste aren gjort
stora framsteg. Utvecklingen visar att tidig diagnos och
forebyggande behandling med individanpassade
medicinsk uppféljning innebar att allt fler individer undviker
mattliga och svara sena effekter av sin glaukomsjukdom.
Pagaende forskning lyfter allt oftare metoder fér bade
botande och férebyggande insatser mot
glaukomutveckling. Som exempel kan namnas G.T.
docent och overlakare vid Umea Universitet med projektet
Neuroprotektiv behandling av glaukom — En klinisk
randomiserad studie fér utvdrdering av nikotinamid samt
G.S. vid Karolinska Institutet med projektet Leverans av
NAD-genererande ldkemedel med nanopatrtiklar for
behandling av glaukom. Aven P.W. lektor och
forskargruppsledare vid Karolinska Institutet och S:t Eriks
Ogonsjukhus, ar ledande inom glaukomforskningen
genom att utveckla satt att distribuera nervcellsskyddande
lakemedel i 6gat med hjalp av nanobarare. Ett annat
aktuellt projekt &r "Nanoparticle-mediated ocular delivery
of novel NAD-boosting small molecules for ophthalmic
disease” som gors tillsammans med ett varldsledande
laboratorium inom nanoteknik, Sotiriou-laboratoriet.

Sammanfattning generella synpunkter

Svenska Glaukomférbundet férutsatter en tydligare
helhetshantering och turordning av pagaende éversyner
kring direktiv, foreskrifter och regeringsuppdrag. EU:s

Transportstyrelsen har valt att ga vidare med
foreskriftsarbetet om nya synkrav for korkort trots att
EU parallellt arbetar med en 6versyn av
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korkortsdirektiv i dess slutliga form maste darfér invantas
som underlag for det fortsatta arbetet. Syftet med det nya
direktivet &r harmonisera handlaggningen av
korkortsfragan i medlemslanderna. Idag behandlas
svenska medborgare pa ett helt annat satt &n vad som
sker inom EU i évrigt. Det ar Transportstyrelsens
skyldighet att &ndra pa den saken.

| publicerade forslag till ny direktivtext framgar att EU:s
medlemslander skall (shall) erbjuda forare eller sékande
korprov i trafik utfért av behorig myndighet. EU:s
korkortsdirektiv forutsatter troligen en komplettering i den
svenska korkortslagen, vilket kan bli en del av processen.

Regeringens uppdrag till Transportstyrelsen och
Trafikverket maste darfor prioriteras och verkstallas bl.a.
genom att synkroniseras med férslag som utgar fran EU:s
korkortsdirektiv samt de medicinska foreskrifterna.

Transportstyrelsens forskrifter om medicinska krav
behdver omarbetas och harmoniseras utifran innehallet i
direktiv och regeringsuppdraget om undantag fran de
medicinska kraven.

korkortsdirektivet och trots att det pagar ett
regeringsuppdrag om koérprov i trafik vid bedémning av
undantag fran synféltskraven. Om det visar sig att
foreskrifterna behdver &ndras utifran nya krav i
direktivet eller resultatet av regeringsuppdraget kommer
Transportstyrelsen att revidera foreskrifterna i ett
senare skede.

Transportstyrelsen anser att det inte ar motiverat att
invanta direktivséandringarna. Det kan dréja manga ar
innan direktivet implementeras i svenska lagar,
forordningar och forskrifter. Eftersom
Transportstyrelsens forslag bland annat innebar sankta
synfaltskrav anser myndigheten att det for
medborgarna ar viktigt att reglerna trader i kraft sa fort
som mojligt.

Det uppdrag som Transportstyrelsen har fatt fran
regeringen 2023-10-12 ska presenteras i juni 2025.
Forst efter det kan ett arbete med revidering av lagar,
forordningar och foreskrifter bli aktuellt. En sadan
revidering tar ytterligare tid och Transportstyrelsen
anser att det inte ar motiverat att skjuta pa
ikrafttradandet av foreskrifterna i flera ar till. Uppdraget
handlar dessutom om att utreda mdjlighet for korprov i
trafik vid beddmning av undantag fran synfaltskraven.
Undantag blir aktuellt férst nar kravnivan for synfaltet
inte uppfylls. Den kravniva som nu féreslas kommer
darfor fortsatta att vara aktuell aven nar
regeringsuppraget har presenterats. Det galler under
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Synpunkter och férslag konkret avseende
Transportsstyrelsens forslag till &ndring av
foreskrifter

Svenska Glaukomforbundets standpunkter grundas pa tre
principiella utgangspunkter:

« Synfunktionerna ar tillsammans med andra aspekter
mycket viktiga nar det galler de medicinska synkraven for
innehav av kérkort.

+ Pa gruppniva finns det trafiksakerhetsrisker med
féorsamrad syn.

+ Pa individniva gar det inte att féorutse vem som kan kora
bil sékert enbart fran synfaltstester, kognition, alder m.m.
Tydliga och bestdmda kriterier for synkraven &r darfor ett
screeninginstrument vars resultat kan anvandas for att
identifiera vilka individer som maste foljas upp och utredas
vidare exempelvis av férarprovare, arbetsterapeuter.

En foljd av ovanstaende principer ar att traning,
kompensatoriskt stéd, personlighetsegenskaper som

forutsattning att det inte har kommit nagot nytt att ta
hansyn till i fjarde korkrotsdirektivet.

Transportstyrelsen anser att den féreslagna kravnivan
for synfaltet nu i mycket stérre utstrackning an tidigare
ligger i linje med andra lander i Europa. |
konsekvensutredningen har ocksa de problem som
finns med olika synfaltsméatningar beskrivits och ett
resonemang forts om varfor féreslagen reglering ar den
basta utifran de synfaltsmatningar som finns att tillga
idag.

Transportstyrelsen noterar Glaukomférundets
synpunkter. Se vidare kommentarer nedan.
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vitalitet, kbrvana, behov av kérkort, kognitiva formagor
samt fysisk och mental status har betydelse for en
individuell bedémning.

Ett annat hjdlpmedel ar de simulatortester som provats
tidigare. Svenska Glaukomférbundet anser att
simulatortest ska aterupptas som ett led i inforandet av
nya foreskrifter &ven innan ett férarprov i trafik kan inféras.

Transportstyrelsens forslag till nya foreskrifter fangar i
flera fall synpunkter fran patienter, patientorganisationer
och sjukvarden. Svenska Glaukomférbundet har redan
tidigare i forarbetet forordat en dvergang till perimetri i ett
Estermanprogram (eller likvardiga program). Férslaget
innebar en anpassning till rutiner i flera europeiska lander.
Esterman som metod saknar liksom andra datoriserade
perimetrimetoder evidens fér bedémning av personers
formaga att framfora fordon i trafik. Darfor kravs att
Esterman kompletteras med korprov i trafik.

Svenska glaukomférbundet har tidigare tagit del av de
teoretiska utgangspunkterna for en kvantitativ berékning
av den belysningsstyrka som belyser 6gat vid
undersokning med Humphrey Field Analyzer (férbundet
har till sitt remissvar bifogat en bilaga som inte publiceras i
denna sammanstallining). Férbundet konstaterar att det
saknas dels en stringent anpassning till SI-nomenklaturen,
dels gransvarden for punktvis ljuskénslighet som langt
underskrider normalt férekommande trafiksituationer.
Dessutom &r det statiska testforfarandet med fixerade
huvud- och égonrérelse inte verklighetsférankrad.
Datoriserade perimetrimetoder inklusive Esterman saknar
darfor funktionell evidens. Forslaget till andring av

Foreskriftsarbetet har fokuserat pa den kravniva for
synen som regleras i kdrkortsdirektivet. Arbetet
omfattar inte vad som ska galla for personer som inte
uppfyller faststallda kravnivan.

Som beskrivits ovan anser Transportstyrelsen att det ar
viktigt for personer med synfaltsnedsattningar att de
sankta synfaltskraven trader ikraft sa fort som mojligt.
Transportstyrelsen anser darfor att det ar orlimligt att
invanta resultatet av regeringsuppdraget.

Som en féljd av Glaukomférbundets synpunkter har
Transportstyrelsen varit i kontakt med Swedac for att
sakerstalla att foreskriftsforslaget anvander sig av en
korrekt Sl-nomenklatur. Swedac ar den myndighet som
har inforlivat Direktiv 80/181/EEG om mattenheter. Efter
kontakt med Swedac har Transportstyrelsen gjort vissa
mindre justeringar i foreskriften.

Transportstyrelsen tolkar Glaukomforbundets
synpunkter pa Estermanprogrammet, samt den bilaga
om Humphrey Field Analyser som férbundet lamnat in,
som att férbundet inte &r helt ndjda med féreslagen
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foreskrifterna i 2 kap. Syn, Synfalt bér darfor definieras
som granser for screeninginstrument med syfte att
identifiera vilka individer som maste foljas upp for fortsatt
utredning.

| forslaget till foreskrifter samt underlagsmaterial finns
olika skrivningar kring om blandning, kontrastkanslighet
och skymningsseende. Det saknas emellertid
grundlaggande underlag om méatmetoder och
gransvarden for Iamplighet vilket gor det direkt olampligt
att utkrava resultat fran undersokningar och matningar om
dessa tillstdnd. Beddmningar kan inkluderas i
helhetsbeddmning vid utdkad synundersékning.

reglering om synféltet. Bland annat eftersom
datoriserade perimetrimetoder, inklusive
Estermanprogrammet inte kan anvandas for att visa
vem som har férmaga att kompensera for sina
synfaltsnedsattningar.

Det férslag som Transportstyrelsen har tagit fram
harmonierar battre an nuvarande reglering med andra
l&nder inom EU. Aven om en undersokning i ett
Estermanprogram inte kan visa vem som kan koéra bil
kan undersokningen visa hur en persons synfalt ser ut.
Utifran de metoder och forutsattningar som finns idag
anser Transportstyrelsen att Estermanprogrammet ar
det bast lampade sattet att mata synfaltet for att
sakerstalla att synfaltskraven uppfylls. Nagon fortsatt
utredning dar kérformagan testas ar inte mojlig
idagslaget, men som namnts ovan pagar ett
regeringsuppdrag for att utreda en sadan mgjlighet.

Foreskriftsforslaget innebar att det i det utdkade
synintyget ska anges om det har framkommit att
personen har allvarligt nedsatt kontrastkanslighet,
allvarligt nedsatt mérkerseende eller allvarligt 6kad
blandningskanslighet. Syftet med regleringen ar inte att
utkréva resultat fran undersékningar. Om det vid
undersokningen pa nagot satt framkommer uppgifter
om dessa delar ska de anges i det utdkade synintyget.
Anledningen till att regleringen finns med ar for att
uppfylla kdrkortsdirektivets krav.
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Betraffande alternativ fér utdkad synundersdkning samt
utredning av synen under pagaende korkortsinnehav
forordar Svenska Glaukomférbundet regleringsalternativ 2
i bagge fallen. Den faktiska fordelningen mellan lakare
med specialistkompetens och legitimerade optiker samt
optiker med sarskild efterutbildning kan klaras med de
remissforeskrifter som regleras i nya optikerféreskrifterna,
som trader i kraft 2024 01 01.

Transportstyrelsens langa handlaggningstider ar ett
samhallsproblem som skapar onddiga vantetider p4 att
ateraktivera sig eller férhalla sig till en situation utan
korkort. | handlaggningen borde eller ska en intervju med
den klagande ske, sa att man tar upp en anamnes sa att
vederborande slipper skriva och forklara. Darefter gor
man en plan fér hur handlaggning, utredning och
beddmningen ska ga till.

EU:s forslag till nytt korkortsdirektiv innehaller vissa
forandringar vad avser reglering om synfunktionerna.
Transportstyrelsen anvander sig av begreppen lagre och
hégre behdrigheter i sin beskrivning i
konsekvensutredningarna. Kommissionens férslag har
enligt de underhandsbesked som natt Svenska
Glaukomférbundet godkants i stort vid radsmotet den
2023 12 04. | remissunderlaget finns manga synpunkter
kring indelningen av olika korkortsklasser. Ett flertal
initiativ betonar behovet av att skilja pa lagre behdrigheter
med lagre maxhastigheter (upptill 45 km/tim) och med
hégre maxhastigheter. Nar férhandlingarna boérjar infér
handlaggningen i Europaparlamentet ar det sannolikt att

Transportstyrelsen har omarbetat forslaget sa att det
mer liknar regleringsalternativ 2. Det nya forslaget
skickades ut pad omremiss den 13 mars 2024.

Transportstyrelsens handlaggning omfattas inte av
detta foreskriftsarbete.

Som beskrivits ovan har Transportstyrelsen valt att ga
vidare med foreskriftsarbetet trots att EU parallellt
arbetar med en éversyn av korkortsdirektivet.
Transportstyrelsen anser att det inte ar motiverat att
invanta resultatet av fjarde korkortsdirektivet. Direktivet
ar annu inte fardigférhandlat och beréknas beslutas
tidigast i slutet pa 2024. Darefter tar implementeringen
av direktivet till nationell lagstiftning flera ar. De
andringar som foreslas i foreskrifterna ar positiva for
personer med synfaltsnedsattningar och kommer leda

till att fler personer uppfyller kraven for att fa ha korkort.

Transportstyrelsen anser darfor att det ar viktigt att
reglerna tréder i kraft sa fort som méjligt. Om andringar
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bestammelser kring olika behérigheter kommer att
belysas. Svenska Glaukomforbundet foresprakar olika
regler for syn for & ena sidan lagre behorigheter med lag
maxhastighet och & andra sidan lagre behérigheter med
hégre maxhastighet. Sannolikt kan en likartad uppdelning
tillampas for hdgre behoérigheter men den fragan har
Glaukomférbundet inte resurser eller kompetens for att
analysera. Transportstyrelsens forslag till nya foreskrifter
bor invanta resultatet av EU:s kommande beslut &ven pa
denna punkt.

Avslutningsvis foreslar Svenska Glaukomférbundet att
remissomgangen kring forslaget om andring i
Transportstyrelsens foreskrifter avslutas med ett
remisseminarium under 2024 arrangerat av
Transportstyrelsen. Till seminariet inbjuds deltagare fran
remissens sandlista samt representanter fran
myndigheter, VTI m.fl. till en genomgang under 2024. Den
planerade sammanstallningen av remissynpunkterna
liksom kommande EU-direktiv utgér underlag foér
seminariet.

blir aktuella till foljd av fjarde korortsdirektivet kommer
de att hanteras i ett nytt foreskriftsarbete langre fram.

Transportstyrelsen har inte méjligheter att anordna ett
sadant seminarium. De synpunkter som inkommit pa
foreskriftsforslaget presenteras istéllet i denna
remissammanstallning.

Svenska Glaukomférbundet
Omremiss

De nya forslag som presenteras i omremissen avser i
huvudsak optikernas framtida roll. Optiker m.fl. foreslas fa
utfarda utdkade synintyget. Detta sker parallellt som de
nya optikerforeskrifterna implementeras efter
ikrafttrédandet 2024-01-01. Glaukomférbundet halsar med
tillfredsstallelse bade de nya optikerféreskrifterna och TS
forslag om ratten/majligheten optiker m.fl. att utférda
synintyg. SGF instammer i forslaget om
regleringsalternativ 2.

SGF vill dock tydligt framféra féljande krav:

Transportstyrelsen noterar Glaukomférundets
synpunkter. Se vidare kommentarer nedan.

87
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* Det kravs att optiker/optometrister har kompetens och
utrusning att genomféra synintyg inklusive troskelperimetri
och Esterman-tester och att det framgar pa lampligt satt
att den kompetensen finns i féretaget. SGF foreslar vidare
att yrkestiteln optomestrist inarbetas i férslagen.
Optomestrist bygger pa en vidareutbildning fér en
Onskvard specialisering av optiker — se optikerférbundets
hemsida https://optikerforbundet.se/optometri/.

* Det ar viktigt att optikerna kan goéra synfalt som second
opinion men att dgonlakare stéller diagnoser och ordinerar
behandling men den uppféljning som kravs i manga fall
med nya Esterman-tester borde kunna goéras hos optiker
enligt punkt 1. Tillgangen till Esterman tekniken ar dock
ojamn och begransad.

Transportstyrelsen anser att det ingar i optikerns
yrkesansvar att enbart utfarda synintyg fér sddant som
de har kompetens for.

Enligt Optikerférbundet ar en optometrist en optiker
med utdkad kompetens. Eftersom optiker far utfarda
synintyg kommer &ven en optiker som ar optometrister
fa utfarda synintyg, ingen foréandring av
foreskriftsforslaget ar darfér nodvandig.

Enligt Socialstyrelsens féreskrifter och allménna rad
(HSLF-FS 2023:31) om kompetenskrav och vissa
arbetsuppgifter for optiker ansvarar optiker for
diagnostik och handlaggning som ligger inom deras
kompetensomrade.

De uppgifter som ska framga i de utdkade synintyget
vid ansokan om korkortstillstand ar sadana uppgifter
som oftast bade optiker och lakare med
specialistkompetens i gonsjukdomar har kompetens
att Iamna. Det ingar i optikerns yrkesansvar att inte
lamna uppgifter for saddant dar kompetens saknas,
precis pa samma satt som det ingar i 1akarens
yrkesansvar att inte lamna uppgifter for sadant dar
kompetens saknas. Transportstyrelsen har dessutom
mojlighet att férelagga personen om ett intyg som ska
vara utfardat av en lakare med specialistkompetens i
o6gonsjukdomar da myndigheten anser att det ar
noédvandigt. En sadan situation ar till exempel om det
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* Optikerna ska inte vara anmalningsskyldiga men ha
uppdraget att informera sina kunder om de
regler/foreskrifter som kommer att galla.

* De foreskrifter som nu finns formulerade ar for
komplicerade och for omfattande for att de som ar
berdérda, framst patienterna. Det ar angelaget att en
popularversion med adekvata fakta framstalls
motsvarande. Foreliggande underlag for forandringar av
synforeskrifterna inkl. bilagor ar mycket svartillgangliga i
sin utformning och sitt sprak bade for professionen och
berdrda patientgrupper och kérkortssékanden.

Utformningen okar risken for att patienter/individer avstar
nddvandiga och medicinskt valmotiverade uppfoljningar
och kontroller.

framkommer att den sokande har ett dubbelseende dar
orsaken ar okand eller neurologisk.

Majoriteten av de synintyg som efterfragas under
pagaende korkortsinnehav handlar om att sakerstalla
att kraven for synfalt fortfarande uppfylls. Da kravs att
synintyg inklusive resultat fran en
Estermanundersdkning skickas in till
Transportstyrelsen. Aven dessa synintyg anser
Transportstyrelsen att optiker har kompetens att
utfarda. De optiker som anser att de inte har kompetens
att utfarda sadana intyg ska heller inte gora det. Det
ligger i deras yrkesansvar att géra den bedémningen.

Foreskriftsforslaget innehaller inte nagot krav pa
anmalningsskyldighet for optiker.

For att underlatta tolkningen och tillampningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen att ta fram
icke-bindande information i form av kompletterande
upplysningar.
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* Foreskrifterna behdver senare kompletteras med ett
kommande avsnitt om hur férarproven ska integreras i
synutredningen.

» SGF foreslar vidare att introduktionen av foreskrifterna
sker vid seminarier dar bade professionella och
lekmén/berdrda ar inbjudna.

Oavsett test maste varje testapparat och testmiljo arligen
och/eller efter reparationer verifieras av ett auktoriserat
kontrollorgan. SGF har under aren mott manga exempel
pa bristfalliga testsituationer bada vad avser kompetensen
hos testande personal och testmiljder t.ex. korridorer,
tveksamma ljusmiljéer m.m. Formerna for kontrolltester
t.ex. omtestning behdver regleras. Vi bedémer att
optikerférbundet har lamplig kompetens for att bidra till
tydliga riktlinjer.

Om andringar blir aktuella till foljd av
regeringsuppdraget om kérprov kommer de att
hanteras i ett nytt féreskriftsarbete langre fram.

Transportstyrelsen har tagit fram en
kommunikationsplan for att sdkerstalla att
introduktionen av féreskrifterna gar sa smidigt som
mojligt.

For att underlatta tolkningen och tillampningen av
foreskrifterna kommer Transportstyrelsen ocksa att ta
fram icke-bindande information i form av
kompletterande upplysningar. Dessa kommer att finnas
publicerade pa Transportstyrelsens hemsida i god tid
innan de andrade reglerna ska trada i kraft.

Transportstyrelsen bedémer att synpunkten ligger inom
det yrkesansvar som lakare och optiker har.
Synpunkten féranleder ingen atgard hos
Transportyrelsen.
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Svenska Lakaresallskapet - Svensk forening for allmanmedicin (SFAM) har inga Transportstyrelsen noterar SFAM:s synpunkt. 88
Svensk fdrening for invandningar mot forslaget. Det ar rimligt att Synpunkten féranleder ingen atgard.
allmanmedicin (SFAM) myndighetens foreskrift dverensstdmmer med kraven i
Remiss korkortsdirektivet. Om Transportstyrelsen har ratt i sin

bedémning i konsekvensutredningens avsnitt 6.3 — att

féreslagen reglering kan leda till minskad belastning pa

ogonsjukvarden — ser vi positivt pa det. Vi uppfattar att

forslaget innebar vissa fortydliganden och férenklingar,

vilket &r 6nskvart i sammanhanget.
Svenska Lakaresallskapet - - - 89
Svens férening for
allmanmedicin (SFAM)
Omremiss

90

Svenska Lakaresallskapet

Svensk trafikmedicinsk
férening (STMF)

Remiss

1. Foéreningen ser positivt pa de féreslagna forandringar
som innebar att Sverige lever upp till minimikraven i
korkortsdirektivet.

2. Vi ser positivt pa ambitionen att skapa tydligare regler
for medicinska korkortskrav och hur dessa ska matas for
att minska utrymmet for olika tolkningar.

3. Vi staller oss bakom forslaget att intyg om
grundlaggande synundersokning for korkort endast kan
utfardas av lakare eller optiker.

4. Vi har inga kommentarer att tillféra férslaget om regler
for synskarpa, monokulart seende och dubbelseende. Vi
vill dock peka pa problemet med att infora allt for
detaljerade regler for kontrastkanslighet, mérkerseende

Transportstyrelsen noterar STMF:s synpunkt.
Synpunkten féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar STMF:s synpunkt.
Synpunkten féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar STMF:s synpunkt.
Synpunkten féranleder ingen atgard.

Eftersom det inte finns nagra vedertagna matmetoder
och eftersom det saknas sjalvaklara gréansvarden for
nar en persons morkerseende, konstrastkanslighet eller
blandningskanslighet ar sa pass paverkat att det kan
antas paverka trafiksékerheten negativt anser
Transportstyrelsen, i likehet med STMF, att en alltfor
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och blandningskanslighet med hansyn till att det inte finns
vedertagna instrument for matning.

5. Nar det galler krav pa synfalt innebar forslaget
sammantaget att det framtida kravet skulle blir nagot lagre
an med de regler som tillampas idag. Detta ar ocksa syftet
med den féreslagna férandringen enligt missivet. En grov
uppskattning ar enligt konsekvensbeskrivningen att c:a
1000 forare per ar idag drabbas av korkortsaterkallelse
pga nedsatt synfalt. Man uppskattar att manga av dessa
skulle fa behalla korkortet med de foreslagna reglerna —
exakt hur manga gar dock inte att avgora.

En uppenbar svarighet nar det galler att kommentera
forslaget ar att det saknas kunskap som skulle gora det
mojligt att bedoma vilken effekt forslaget skulle fa pa
trafiksdkerheten. Transportstyrelsen konstaterar ocksa
detta i texten men pekar pa att andra Europeiska lander
med god trafiksakerhet har denna kravniva. Som vi ser
det innebar en sankning av synfaltskraven rimligen att ett
Okat antal férare med nagot forhdjd olycksrisk kommer ut i
trafiken dven om vi inte vet vilken riskdkning detta kan
galla. Med hansyn till de stora konsekvenser en

detaljerad reglering i foreskrifterna blir problematisk.
Transportstyrelsens asikt stdmmer aven dverens med
de synpunkter som har lamnats fran Sveriges
Ogonlakarférening som i sitt remissvar skriver: ”Vad
géller allvarligt nedsatt kontrastkénslighet, allvarligt
Okad bldndningskénslighet och allvarligt nedsatt
morkerseende vill vi uppmarksamma problemet med
allt for specifika krav, i avsaknad av vedertagna
métmetoder. Det ar darfér Iampligt att kravet blir just
“allvarlig” nedséttning fér att méjliggéra en individuell
klinisk bedémning.”

Precis som STMF skriver skulle en alternativ vag att ga
vara att behalla de synfaltskrav som finns idag till dess
att man har utvecklat matmetoder som ar mer valida for
bilkérning. Men med tanke pa att Sverige har strangare
synfaltskrav an flera andra lander i Europa med hég
trafiksakerhet anser Transportstyrelsen att det inte ar
motiverat att avvakta med regelférandringen.

Aven Transportstyrelsen anser att en utvardering av
forandringen vore bra, men det gar i dagslaget inte att
saga vilken typ av uppfdljning som kan komma att bli
aktuell.
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Omremiss

Taxiférbundet valkomnar att Transportstyrelsen har tagit
till sig branschens synpunkter och forslag gallande
optikers madjligheter att utfarda synintyg. Det ar en atgard
som kommer att férenkla férfarandet och korta ner
handlaggningstider samt minska belastningen pa égon-
sjukvarden sa att 6gonlékare kan fokusera pa mer
allvarliga 6gonsjukdomar och behandlingar.

Transportstyrelsen noterar Svenska Taxiférbundets
synpunkt. Synpunkten féranleder ingen atgard.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
korkortsaterkallelse far for individen och svarigheten att
vardera konsekvenserna for trafiksakerheten ar forslaget
kanske rimligt. Ett alternativt satt att tdnka skulle vara att
tillampa forsiktighetsprincipen och inte minska kravnivan
férran man utvecklat matmetoder som ar mer valida for
bilkérning.
Om man beslutar genomféra dessa regler kommer en
grupp forare, som tidigare inte kunnat fa korkort, ut i
trafiken. Vi foreslar att man uppdrar till VTI att géra en
riktad vetenskaplig utvardering av denna férandring for att
se hur trafiksakerheten kommer att paverkas. Detta ar
sarskilt angelaget med hansyn till att kunskapen om
betydelsen av olika synfaltsinskrankningar for
trafiksdkerheten ar sa begransad.
Svenska Lakaresallskapet - - - 91
Svensk trafikmedicinsk
forening (STMF)
Omremiss
Svenska Taxiférbundet - - - 92
Remiss
Svenska Taxiférbundet - 93
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Svenska Turistbussféretagen
Remiss

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Svenska Taxiférbundet stéller sig saledes positiva till
forslaget och har inget att invanda mot det.
Transportstyrelsen skriver i forslaget att Transportstyrelsen anser att det kommer behévas en
forfattningsférandringarna planeras att trada i kraft under anpassningsperiod fran de att foreskrifterna har
hdsten 2024 utan att ndrmare precisera nar sa kan beslutats till det att de trader i kraft. Bland annat
forvantas ske. | och med att de nya optikerforeskrifter behdver landets optikbutiker fa tid att forebereda sig pa
tradde i kraft den 1 januari 2024 (Socialstyrelsens de féréandringar som forslaget innebar for branschen.
foreskrifter och allmanna rad om kompetenskrav och vissa | Det ar ocksa nagot som Specsavers Sweden AB har
arbetsuppgifter for optiker (HSLF-FS 2023:31)) menar papekat i sitt remissvar.
Taxiférbundet att det egentligen inte finns nagra hinder for
attmft.')reskrifternaoskall fa trada i kraft sa fort som det ar | For utférligare kommentar till vad som maste beaktas
Tojhgt och att sa borde kunna ske i alla fall per den 1 juli i innan foreskrifterna kan trada i kraft se rad 79 punkt 3.
ar.
Svenska - Transport har inga invandningar mot det nya lagférslaget. Transportstyrelsen noterar Svenska 94
Transportarbetareférbundet Vi vill dock betona att riskerna med den nya nédvandiga Transportarbetareférbundets synpunkter. Synpunkterna
Remiss dokumentationen kan bidra till eventuella flaskhalsar i féranleder ingen atgard.
systemet. Vi forutsatter aven att de nya andringarna inte
medfor i att det tillkommer nagra extra kostnader som
drabbar enskilda forare. Det &r ocksa viktigt att de nya
regelverken inte gor sa att forare kommer i klam. Vara
medlemmar gar till sina jobb dagligen med stor
yrkesstolthet. Det vill vi inte ska férandras.
Svenska - - - 95
Transportarbetareférbundet
Omremiss
- - - 96
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Svenska Turistbussféretagen - - - 97
Omremiss
Sveriges Kommuner och - Avstar fran att lamna synpunkter. Ingen atgard. 98
Regioner (SKR)
Remiss
Sveriges Kommuner och - Avstar fran att lAmna synpunkter. Ingen atgard. 99
Regioner (SKR)
Omremiss
Sveriges Lakarforbund - - - 100
Remiss
Sveriges Lakarférbund - - - 101
Omremiss

102

Sveriges Trafikutbildares
Riksférbund (STR)

Remiss

STR menar principiellt att det i likhet med flertal 1ander
inom EU, borde finnas krav pa aterkommande
synkontroller, férslagsvis i samband med
kérkortsfornyelse. Aterkommande undersékningar har
visat att det finns bade behov av, och acceptans for, en
sadan reform. Det borde vara en sjalvklarhet i strdvan mot
nollvisionen saval i Sverige som inom EU.

STR konstaterar att Transportstyrelsens forslag avser tre
huvudsakliga delar:

1. Férandringar av de faktiska synkraven. Dessa framstar
som val balanserade vilka STR inte har nagot att anféra
emot.

2. Férandringar av genomférande av den utékade
synundersokningen, vilket STR saknar kompetens att
bedéma.

Utredning om en eventuell reglering av aterkommande
synkontroller skulle krava andringar pa lag och
forordningsniva och har inte ingatt i denna
foreskriftsrevidering. Synpunkten féranleder darfér
ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar STR: synpunkt. Synpunkten
foranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar STR: synpunkt. Synpunkten
foranleder ingen atgard.
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3. Férandringar av genomférande av grundlaggande
synundersokningar, vilket STR klart motsatter sig da de ar
omotiverade: de |6ser inte grundproblemet kring register
och tillsyn samt uppenbart riskerar att férdyra och férsvara
korkortstagandet, framfor allt i glesbygd.

Kommentarer och sammanfattning av motiv

1. Forandringar av de faktiska synkraven.
Synfaltsdefekter kan leda till ett aterkallat korkort och i
dagslaget saknas mdjlighet att visa sin kdrféormaga genom
ett test i verklig trafik. Att regeringen gett
Transportstyrelsen i uppdrag att utreda férutsattningarna
for ett praktiskt korprov for personer med synfaltsbortfall
anser vi vara bade rimligt och bra. Nar vi tar del av
forskning pa omradet konstaterar vi att det inte ar
tillrackligt att med ett enkelt synfaltstest neka en person
med i Ovrigt goda forutsattningar att fa koéra bil. Nar vi tar
del av de studier som gjorts ser vi att det behdvs korprov
for att kunna goéra en godtagbar bedémning
(Regeringsuppdrag synfalt, VTI Rapport 1149). | en
omfattande studie fran Nederlanderna visar dven den att
man inte kan predicera trafiksaker bilkdrning med
utgangspunkt fran ett Estermantest: Predictive Value of
the Esterman Visual Field Test on the Outcome of the On-
Road Driving Test.

Vi ser darfor positivt pa att Sverige som komplement till
synfaltsundersdkning ger mdjlighet till att inféra
kérbeddémning for att avgéra om en person med
synfaltsbortfall kan genomféra trafiksaker kérning. Det nya
EU-direktivet som nu ska behandlas i EU-parlamentet

Se kommentar nedan.

Transportstyrelsen har fatt ett uppdrag av regeringen
att utreda korprov i trafik vid bedémning av undantag
fran synfaltskraven. Uppdraget ska redovisas i juni
2025 och ligger utanfor detta foreskriftsarbete.
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foreslar att en synutredning ska innehalla ett funktionellt
praktiskt korprov for att fa underlag for att aterkalla ett
kérkort inom EU och EES. Det nya EU-direktivet kommer
ocksa att stodja praktiskt korprov vid synfaltsdefekter som
redan idag finns i ett flertal europeiska lander. Denna
mojlighet menar STR &ven ska omfatta individer i Sverige
som kan kompensera for bristerna i synfaltet och darmed
kan kora trafiksékert. Darfor ska dessa personer kunna fa
sin faktiska korformaga prévad.

2. Férandringar av genomférande av utdkade den
synundersokningen, vilket STR saknar kompetens att
bedéma.

3. Forandringar av genomférande av grundlaggande
synundersokningar

STR motsatter sig tydligt forslaget att trafikskolor framgent
inte langre ska kunna utféra den grundlaggande
synundersokningen vilken gors i samband med anstkan
om korkortstillstand och vid férnyelse av hogre
behdrigheter, utan anser att det borde utredas hur denna
tjanst skulle kunna mojliggéras aven med ett forandrat
regelverk. STR anser inte att de motiv som
Tranportstyrelsen anger for denna foérandring ar tillrackliga
och att grundproblemet som Transportstyrelsen ser med
kontroll och uppfdljning, i praktiken kvarstar aven efter den
foreslagna reformen. STR uppfattar att de grundlaggande
problemen och motiven till férandringarna till stor del ar
svagheter avseende myndighetens registerhallning
respektive uppfoljning. STR menar att utgangspunkten
borde vara att forbattra dessa, snarare an att ta bort en

Transportstyrelsen noterar STR: synpunkt. Synpunkten
foranleder ingen atgard.

Se kommentar pa rad 72, grundlaggande
synundersokning dar Transportstyrelsen motiverar
varfor myndigheten anser att det férslag som har lagts
fram ar det basta.

Vad galler synpunkten om kontroll och uppf6ljning ar
optiker och lakare halso- och sjukvardspersonal och det
ar Inspektionen for vard och omsorg (IVO) som tillsynar
halso- och sjukvardspersonal. Bade optiker och lakare
ar dessutom legitimerade yrken dar Socialstyrelsen
beddmer utbildningen innan legitimationen utfardas.
Legitimationen blir darfér en garanti for att personen har
de kunskaper som kravs. Om en person med ett
legitimerat yrke misskoter sitt arbete kan personens
legitmation aterkallas. Det gar ocksa att kontrollera att
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service fran en sméaféretagarbransch, speciellt da
konsekvenserna med stor sannolikhet kommer att
innebara en kostnadsokning och serviceférsamring for
koérkortskandidaterna.

Ytterligare kommentarer

Att korkortskandidater har en tillrackligt god syn for att
kunna bdrja utbilda sig, ar naturligtvis en angelagenhet
inte bara for eleven sjalv, utan aven for ansvarig
trafiklarare, eventuell privat handledare och omgivande
trafikanter. Det ar darmed inte bara en
trafiksdkerhetsfraga, utan aven en viktig arbetsmiljoéfraga
och dér yttersta ansvaret ligger hos varje trafikskolchef.

Trafikskolor har sedan 1980-talet bemyndigats att
genomfdra den grundldggande synundersokningen vilket i
branschen betraktas som en service som underlattar for
korkortskandidater att snabbt komma i gang med sin
utbildning. Intresset for korkortstagande har bland de
unga varierat 6ver tid och da korkortet ar centralt for saval
anstallningsbarhet som personlig mobilitet, ar det viktigt
att det ar enkelt att komma i gdng med sin utbildning.
Darfor ar det viktigt att formella krav som den
grundlaggande synundersokningen pa ett sa enkelt satt
som mojligt kan genomféras sa att ett kdrkortstillstand kan
erhallas givet att det inte finns andra hinder.

Vad STR erfarit har den grundldggande
synundersokningen genomférts med gott resultat av
trafikskolor, bade vad avser service mot kunden som
efterlevnad av regelverket. Det har dven volymmassigt
avlastat optikerbranschen. | férekommande fall uppmanas

det ar en optiker eller lakare som utfardar synintyget i
registret for halso- och sjukvardspersonal (HOSP).
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elever att genomga en fullstandig synunderstkning hos
optiker eller lakare, trots att eleven godkants i den
grundlaggande synundersoékningen. | sammanhanget kan
namnas att STR under manga ar arrangerat
kursverksamhet i grundlaggande synundersdkning och att
en stor andel av landets trafikskolor dessutom har gjort
investeringar a 25 - 40 000 kr i erforderlig testutrustning
och utbildning for att kunna erbjuda kérkortskandidaterna
denna tjanst.

En annan aspekt ar att trafikskolorna aven i
férekommande fall fungerar som en extra kontroll av
eleverna under utbildning avseende dolda synfel vilka inte
upptackts i den grundldggande synundersdkningen.
Sammantaget anser STR att trafikskolor &r en resurs som
bidrar till trafiksdkerheten och underlattar kdrkortstagandet
vilket bor varderas och bibehallas.

STR upplever, och har pavisat, att det saknas tillsyn av
denna grundlaggande synundersokningsverksamhet for
korkort. Det finns inga formella krav pa utrustning som ska
anvandas och ingen uppféljning pa att utbildning gjorts.
En uppstyrning och fértydligande av regelverket
valkomnas darfér. Men dessa brister ska inte vara ett
motiv till att ta bort méjligheten for trafikskolor att utféra
tjansten utan borde istallet handla om att ge myndigheten
noédvandiga resurser for att kunna lésa.

STR motsatter sig alltsa forslaget att trafikskolor framgent
inte langre ska kunna utféra den grundlaggande
synundersoékningen som gors i samband med ansékan

Synundersékningen vid ans6kan om fornyelse av hégre
behorigheter far inte goras av anstallda vid trafikskolor,
varken med de regler som finns idag eller med
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om korkortstillstand och vid férnyelse av hogre
behdrigheter, utan anser att det borde utredas for hur
detta skulle kunna bibehallas, samtidigt som krav pa
kontroll och uppféljning uppratthalls och utvecklas.
Dessutom framgar det inte i utredningen att
grundproblemet egentligen I6ses med férandringarna:
dvs. problemet med kontroll och uppféljning kvarstar.

| sammanhanget vill STR namna att den s.k.
synbesiktningen, vilken har genomférts i 15 ars tid av
Synoptik och Bilprovningen, arligen visar att ca 9% av
bilisterna har for dalig syn (synskarpa under dagens krav:
visus/synskarpa 0,5) for att fa ta B-korkort. (Resultatet
publicerades i bland annat Tv4 den 4/12 respektive i
Expressen den 7/12). Dessutom ar manga bilister inte
medvetna om att de ser for daligt for att vistas i trafiken.
Utslaget pa befolkningen omfattar detta ca 600 000
personer. | samma undersokning svarade 91% av
deltagarna i studien (ar 2020) aven att man ville se ett
lagkrav for aterkommande synkontroller i samband med
att korkortet férnyas var tionde ar. | dagslaget ar den enda
synundersokningen som genomférs kopplad till
personbilskorkortet, det som genomférs i samband med
ansokan om lamplighetsintyg nar man tar korkort. En bilist
kan saledes kora bil i upp till 80 ar utan att denna
grundlaggande funktion kontrolleras. Detta ar inte rimligt.
Speciellt mot bakgrund av att synférsamringar ofta
kommer gradvis och att bilisten sjalv inte marker det utan
lyckas gradvis och hjalpligt, kompensera fér dessa. Detta
kan fungera i normalsituationer men i en avvikande
situation, kan funktionsnedséttningen naturligtvis innebara
en uppenbar olycksrisk.

foreslagna regler. | denna del innebar férslaget darfor
ingen skillnad fér trafikskolorna. Ovriga synpunkter har
bemotts ovan.

En eventuell reglering av aterkommande synkontroller
skulle krava andringar pa lag och férordningsniva.
Transportstyrelsen har inte mandat att ta fram lag- eller
forordningsandringar, sadana andringar beslutas av
riksdag och regering. En utredning om detta har inte
ingatt i denna foreskriftsrevidering. Synpunkten
foranleder darfor ingen atgard.
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STR anser saledes, i likhet med bl.a. Bilprovningen och
den absoluta majoriteten av bilisterna i Sverige enligt
undersokningen, att bilister i likhet med ett flertal andra
EU-lander, borde genomféra aterkommande synkontroller
efter att man tagit korkort. Det borde vara en sjalvklarhet
att det rader samma krav pa en sadan grundlaggande
faktor som syn inom EU som syftar till fri rorlighet Gver
granserna. Andra faktorer att vaga in ar att medelaldern i
befolkningen stadigt 6kar och att det ar viktigt for
manniskor att kunna bibehalla sin mobilitet med
bibehallen sakerhet. Dessutom, det ar ett krav idag for
yrkesforare och det borde alltsa vara samma regler for
personbilsférare menar STR.

Konsekvenser om forslaget verkstélls

Utredaren pekar pa att priset for den grundlaggande
synundersokningen skulle kunna 6ka och det anser STR
ar ett befogat antagande. Utredaren pekar pa att antalet
trafikskolor och optiker ar ungefar lika manga. Da de
foreslagna foreskriftsforandringarna trader i kraft halveras
darmed antalet aktérer som kan erbjuda den
grundlaggande synundersokningen. Pa manga orter
kommer kérkortkandidater enbart i basta fall ha en aktér
att vanda sig till. Bristen pa konkurrens kommer med stor
sannolikhet att leda till hogre priser och 6kade kostnader
for kérkortstagaren vilket bor beaktas da kostnaderna ofta
ar i fokus nar det galler kérkort. STR vill &ven peka pa att
18-arskullarna okar relativt kraftigt under de kommande
aren: fran nuvarande ca 121 000 till ca 135 000 redan
2028. Under de darpa féljande aren bibehalls nivan 130-
135 000 18-aringar per ar fram till 2040 enligt SCB:s

Enligt den enkatundersékning som Transportstyrelsen
genomfort &r det omkring halften av landets trafikskolor
som erbjuder synundersdkning idag. Forslaget innebar
darfor inte att antalet aktorer halveras. Optikbranschen
har bekraftat att landets optikbutiker kan hantera den
Okade efterfragan som kommer att uppsta pa grund av
regelférandringen. Hésten 2023 startade dessutom
Linnéuniversistetet en optikerutbildning i Géteborg,
vilket innebéar att fler optiker utbildas idag an for nagra
ar sedan. Transportstyrelsen kan sjalvklart inte med
sakerhet saga att vantetiden for att fa en
synundersokning inte kommer att paverkas. Men
Transportstyrelsen anser anda att forslaget ar det basta
utifran de forutsattningar som myndigheten maste ta
hansyn till.
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prognoser om befolkningsmangd. 18-ars kullarna har dkat
sedan 2015 och aven om inte alla 18-aringar tar korkort,
kommer behovet av bl.a. grundlaggande
synundersokningen oundvikligen att 6ka. STR upplever
inte att konsekvensutredningen uppmarksammar denna
kraftiga 6kning jamfért med dagens niva. Detta, i
kombination med en halvering av aktérer som kan erbjuda
tjansten, torde innebara dels en risk for att det periodvis
kan bli svart att fa en synundersdkning genomford, dels
att priset pressas uppat pga. stigande efterfragan.
Transportstyrelsen beddmer att optikbutikerna kan
hantera den 6kade efterfragan. Det &r dock svart att géra
prognoser och om detta inte lyckas, ar det kérkortstagarna
som far betala priset. STR menar darfor att det ar av
yttersta vikt att dels kostnadsutvecklingen bevakas, dels
att ackreditering till externa aktorer sasom trafikskolor som
redan idag har erforderlig utrustning och utfér denna
tjanst, aven framgent kan ackrediteras for att kunna
fortsatta utféra tjansten.

STR menar avslutningsvis ocksa att det i utredningen inte
framgar hur myndigheten i nasta steg i praktiken ska folja
upp och kontrollera tillstandsinnehavarna. En central fraga
i det har handlar om ansvarsférhallande och uppfdljning
och problemet med kontroll och uppféljning kvarstar.

Foreskriftsforslaget innebar att den som utfardar
synintyget ska vara en optiker eller lakare, men det
behdver inte vara en optiker eller Iakare som utfér
sjalva synundersokningen. Det &r upp till den som
utfardar synintyget att sakerstalla att den som utfor
synundersokningen har tillracklig kompetens. Utifran de
foreslagna foreskrifterna finns darfor inte nadgot som
hindrar att en trafikskola anstaller en optiker som kan
utfarda synintygen.

Som namnts ovan finns en riskt att priset for
synundersokningen kan komma att 6ka nagot, men
Transportstyrelsen bedémer att kostnaden for
synundersokningen fortfarande kommer utgéra en
mycket liten del av den totala kostnaden for att ta
korkort.

Som namnts ovan ar optiker och lakare halso- och
sjukvardspersonal och det ar Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) som tillsynar halso- och
sjukvardspersonal. Bade optiker och lakare ar
dessutom legitimerade yrken dar Socialstyrelsen
beddmer utbildningen innan legitimationen utfardas.
Legitimationen blir darfér en garanti for att personen har
de kunskaper som kravs. Om en person med ett
legitimerat yrke misskoter sitt arbete kan personens
legitmation aterkallas. Det gar ocks4 att kontrollera att
det ar en optiker eller lakare som utfardar synintyget i
registret for halso- och sjukvardspersonal (HOSP).
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Sveriges Trafikubildares
Riksférbund (STR)

Omremiss

STR har framfort sina asikter i remissvar fran den 21
december, 2023, och har inte &ndrat asikt utan dessa
kvarstar. Svaret bifogas i sin helhet.

STR ser inte att Transportstyrelsens kompletterande
forslag att aven optiker ska fa utfarda det utdkade syn-
intyget, férandrar den grundlaggande kritik som STR har

emot forslaget.

STR menar principiellt att det i likhet med ett flertal Iander
inom EU, borde finnas krav pa aterkommande
synkontroller, férslagsvis i samband med
kérkortsférnyelse. Aterkommande undersdkningar har
visat att det finns bade behov av, och acceptans for, en
sadan reform. Det borde vara en sjalvklarhet i strdvan mot
nollvisionen saval i Sverige som inom EU.

STR motsatter sig tydligt forslaget till férandringar av
genomférande av grundlaggande synundersokningar da
de ar omotiverade: de I8ser inte grundproblemet kring
register och tillsyn samt uppenbart riskerar att férdyra och
forsvara korkortstagandet i och med att det blir en
serviceférsamring for korkortskandidaterna framfor allt i
glesbygd. Det ar periodvis langa vantetider for syntester
hos optiker vilket det aldrig ar pa trafikskolor avseende
syntester. Vantetider varierar helt naturligt 6ver tid och
direkt efter pandemin var vantetiderna hos optiker mycket
lang dver i princip hela landet vad STR erfar. Hade inte
trafikskolor under denna period kunnat utféra syntest,

Se Transportstyrelsens kommentar ovan (rad 102).

103
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» Sveriges Akeriféretag anser att Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december, bilaga
Il, avsnitt 6 (nedan korkortsdirektivet) skulle
implementeras ordagrant, eller i vart fall sa nara
direktivets ordalydelse som mgjligt.

« Sveriges Akeriféretag anser att ovan forslag skulle ha
undanrdjt eller i vart fall minskat den otydlighet och i nagra
fall felaktigheter som foreskrifterna hittills innehallit.
Transportstyrelsen har vidtagit en omfattande
genomlysning (TSV 2018-2366) och darefter reviderat de
medicinska kraven i foreskrift TSFS 2010:125, nedan
medicinska kraven, tex avseende diabetes. | sitt
utrednings och revideringsarbete har Transportstyrelsen
kommit fram till att foreskrifterna i vissa fall inte nar upp till
minimikraven i korkortsdirektivet eller i andra avseende
infort sarkrav eller bara varit alltfér mangordigt och
darmed medfort otydligt och osékra bedémningar.

» Sveriges Akeriféretag anser att det finns en risk i att
forslaget till foreskrifter innehaller sa mycket
medicinteknisk reglering d& dessa med den snabba
utveckling pa omradet kan leda till diskrepans mellan
regleringen och det som ar gangse teknik och férfarande.
Dock vill Sveriges Akeriféretag understryka att
rattssakerhet, trafiksakerhet och ett likvardigt med
korkortsdirektivet dverensstémmande beddmningssatt
naturligtvis alltid ar att foredra.

synpunkter, se kommentarer nedan.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
hade det tex. inneburit betydande svarigheter for
korkortstagare att komma i gdng med utbildningen.

Sveriges Akeriféretag Sammanfattning Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags 104
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2kap 18§

» Sveriges Akeriféretag valkomnar ett férslag dar kraven
for synfalts hamnar i ratt nivd med korkortsdirektivet och
ovriga EU lander. Ett sadant forslag kan fa positiva
konsekvenser saval for transportnaringen, som ar i behov
av lastbilschaufforer, som for den enskilde.

- Sveriges Akeriféretag hanvisar i 6vrigt till
kommentarerna i remissvaret nedan.

Allmént

Forst vill Sveriges Akeriféretag kommentera sjélva
implementeringen av korkortsdirektivets bilaga Ill.
Sveriges Akeriféretag framférde redan 2021, i samband
med att Transportstyrelsen lamnade forslag till &ndring av
nu aktuella foreskrifter d& avsnitt 10 i korkortsdirektivet
bilaga Il skulle implementeras, att dessa skulle 6verforas
ordagrant for att undanréja alla méjliga feltolkningar som
var fér handen. Sveriges Akeriféretag framférde vidare att
det inte fanns nagot hinder mot att Transportstyrelsen i sin
foreskrift &ven tog med allménna rad. Allmanna rad har
ingen forfattningsmassig status. Fordelen skulle da vara
att sjalva forfattningen erh6ll samma lydelse som enligt
direktivets bilaga Ill. | Sverige ar det dock vanligt att
direktiv genomférs genom transformation men eftersom
direktivets ordalydelse kan fa betydelse for tolkning av
foreskrift skulle det, i detta fall, atminstone vara att foredra
att halla sig sa nara direktivets ordalydelse som mdjligt.

Synskarpa

| forslaget till 2 kap.1§, som galler de lagre
behorigheterna, foreslas lydelsen kompletteras med vilken
metod som skall anvandas for att bestamma att kravet har
uppfyllts. "For innehav av behorigheter AM, A1, A2, A, B,

Transportstyrelsens anser att det inte ar ett lampligt
alternativ att implementera korkortsdirektivet ordagrant,
utan har bedémt att det finns ett behov av fortydligande
foreskrifter med allmanna rad om hur reglerna ska
forstas och tillampas. Utan fortydligande foreskrifter ar
risken mycket stor for att personer med liknande
synnedsattningar beddéms pa olika satt.

Foreskriftsforslaget sdger inget om vilken metod som
ska anvandas for att mata synskarpan. Det ar en av
skillnaderna mot de regler som finns idag dar det anges
att synproévningstavlan ska vara placerad pa fyra eller
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2kap2§

BE eller traktorkort ska synskarpan vara minst 0,5 pa 4-6
meters avstand fran 6gat nar bada égonen anvands
tillsammans (binokular synskarpa)”. Da korkortsdirektivet
saknar sadan reglering finns ett visst utrymme for varje
medlemsstat att reglera detta. Ett sadant tillagg bor enbart
ske med syfte att uppna en likvardig bedémning och mer
rattsséker hantering och inte leda till ett strangare krav.
Eftersom den medicintekniska utveckling gar fort fram
finns risk att denna angivna méatmetod inte lange kommer
stdmma dverens med gangse forfarande som ar
medicinskt vedertaget. Sveriges Akeriféretag menar att
det &r en av grunder till att vi anser att avsnitt 6 i
korkortsdirektivet skall implementeras enligt sin
ordalydelse eller i vart fall att Transportstyrelsen haller sig
till direktivets disposition och en ordalydelse sa nara
direktivet som mdjligt och i stallet kompletterar med
allmanna rad.

| forslaget till 2 kap.2§, som skall galla de hogre
behorigheterna, foreslas likt i 1§, lydelsen kompletteras
med en metod som skall anvandas for att bestamma att
kravet uppfylls. Aven har gérs darfor ett tillagg med metod
for att mata att kraven pa synskarpa uppfylls, ” pa 4-6
meters avstand” Da korkortsdirektivet saknar sadan
reglering finns ett visst utrymme for varje medlemsstat att
reglera detta. Nuvarande foreskrift anger inget avstand.
Ett sadant tillagg bor enbart ske med syfte att uppna en
likvardig bedémning och mer rattssaker hantering och inte
leda till ett stréangare krav.

| det allmanna radet har Transportstyrelsen vidare angivit
en definition av vad som aves med det som anges i
korkortsdirektivet med "tolereras val”. | det allménna radet

fem meters avstand och ska vara val och jamnt belyst
samt att alla bokstéver ska kunna lasas pa den rad som
anger synskarpan.

For att tydliggora att det ar synskarpan pa langt hall
som avses och inte narsynskarpan, innebar forslaget
att synskarpan ska vara minst 0,5 pa 4-6 meters
avstand fran dgat. Detta avstand &r rekommenderat av
optikbranschen och avstdmt med lakare med
specialistkompetens i 6gonsjukdomar pa en workshop.
| ett allmant rad framgar ocksa att olika tekniska
I6sningar kan anvandas for att simulera avstandet (for
att tydliggora att det inte behdver vara ett faktiskt
avstand pa 4-6 meter).

Se kommentar ovan (2 kap. 1 §).

Transportstyrelsen har strukit "under den tid som
personen framfor ett fordon” i det allmanna radet.
Transportstyrelsen anser, liksom flera remissinstanser,
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2kap 3§

anges” Vid beddmning av om korrektionen tolereras val
bor beaktas om korrektionen fungerar bade monokulart
och binokulart, under den tid som personen framfor ett
fordon”. Sveriges Akeriféretag ifragaséatter om ovan
definition av tolereras val kommer leda till en tydligare och
rattsséker beddmning. Sarskilt med hanvisning till
skrivningen ” under den tid som personen framfor ett
fordon”.

| nuvarande medicinska féreskrifter finns inga tydliga
regler kring vad som galler for hogre behorigheter nar en
person plotsligt fatt en vasentlig synnedséattning i ett 6ga.
Korkortsdirektivets reglering punkt. 6.2 sista st., anges att
” Om en forare fatt vasentligen nedsatt syn pa ett 6ga bor
det féreskrivas en 1amplig anpassningsperiod (exempelvis
en sex manaders period) under vilken det inte ar tillatet att
fora ett motorfordon. Efter denna anpassningsperiod kan
tillstand att fora ett motorfordon endast ges efter ett
positivt yttrande fran synexperter och
trafiksakerhetsexperter.

| férfattningsforslaget anges att "En person som plétsligt

far en vasentlig nedsattning av synskarpan i det ena 6gat
sa att synskarpan med korrektion understiger 0,3 far inte
ha behorigheterna C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE eller
taxiforarlegitimation.

Detta galler dock inte om
1. en anpassningsperiod har passerat, och

2. anpassning har skett samt bedémts av sadan
medicinsk personal som anges i 17 kap”

att det i princip ar oméjligt fér medicinsk personal att
uttala sig om huruvida korrektionen tolereras val under
den tid som personen framfor ett fordon. Syftet med
korkortsdirektivet ar enligt Transportstyrelsens
beddmning att medicinsk personal ska uttala sig om ifall
korrektionen tolereras val vid synunderdskningen.

| den dversyn som foregick foreskriftsarbetet
konstaterade Transportstyrelsen att bestdmmelserna i
bilaga IlI till direktivet maste tolkas mot bakgrund av
systematiken i och syftet med de unionsrattsliga
bestammelserna i vilka de ingar.

Transportstyrelsens beddémning ar att en
anpassningsperiod ar ett krav och att ordet "bor” i
direktivet inte kan tillampas enligt sin ordalydelse.
Anpassningsperiodens langd ar daremot en
rekommendation. Se vidare Transportstyrelsens rapport
*Oversyn syn”, TSV 2018-2366.

Som beskrivits i konsekvensutredningen bilaga 3,
avsnitt 7.3 anser Transportstyrelsen att det behdvs en
reglering av vad vasentligt nedsatt syn ar. Utan en
sadan blir foéreskrifterna otydliga och svéara att félja och
det finns risk for att personer med liknande
synnedsattning bedéms pa olika satt.
Transportstyrelsen anser att gransevardet 0,3 ar rimligt,
det baseras bland anant pa de gransvarden som ICD
och WHO anvander sig av och de expertlakare som
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2 kap 4§

Det ar inte sjalvklart om ovan férslag korrekt tolkat
direktivets bor. Vidare anges i direktivet att positivt
yttrande kravs fran synexperter och
trafiksdkerhetsexperter for att ater fa framféra
motorfordon. Det finns en risk att den angivna definitionen
av vasentligt nedsatt syn tillsammans med punkt 2 i andra
stycket kan uppfattas som otydligt och rent utav en som
en skarpning i férhallande till kdrkortsdirektivet.

Forfattningsforslaget har tagit bort det sarkrav (0.3) som
finns i den nuvarande lydelsen vilket Sveriges
Akeriféretag valkomnar. Dessutom reglerar nuvarande
foreskrifterna om medicinska krav inte uttryckligen vad
som galler vid monokuléar syn.

"2 § Om synskarpan i ett 6ga understiger 0,3 och
synnedsattningen har intratt plotsligt kravs en
anpassningsperiod pa minst sex manader innan innehav
kan medges.”

Korkortsdirektivet punkt 6.2 anger daremot att "Den som
ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort och ar
helt blind pa ett 6ga eller endast anvander det ena 6gat
(exempelvis pa grund av dubbelseende) ska ha en
synskarpa av minst 0,5, om nédvandigt med korrigerande
linser. Behorig medicinsk personal ska intyga att
sO6kanden har haft denna monokulara syn tillrackligt lange
for att ha anpassat sig till den och att synfaltet for det 6gat
Overensstammer med de krav som faststélls i punkt 6.1”

| det nya forfattningsforslaget framkommer, i denna del,
direktivets krav tydligare dock anser Sveriges Akerifretag

deltagit i foreskriftsarbetet menar att 0,3 ar en rimlig och
vedertagen grans.

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkt. Synpunkten féranleder inte nagon atgard.

Se kommentar ovan angaende Transportstyrelsens
tolkning av korkortsdirektivet.
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2 kap 5-11, 16-18
8§

att, precis som i § 3 pkt 2, kan det finnas risk for skarpare
krav pa lakarintyg i férhallandet till direktivet lydelse
"positivt yttrande fran synexpert och
trafiksdkerhetsexperter” och déarmed storre belastning pa
varden och langre vantetider for den som berors.

Sverige har haft hogre synfaltskrav an andra EU lander
genom att lydelsen och kraven i foreskrifterna varit mer
detaljerade samt att Sverige anvant sig av andra
matmetoder &n manga andra lander. Korkortsdirektivet
anger inte val av matmetod. Detta har fatt till foljd att
personer, i Sverige, med vissa synfaltsdefekter fatt eller
riskerar att fa sitt korkort aterkallat eller fatt eller riskerar
att fa avslag pa ansokan om korkortstillstand. Ett aterkallat
korkort paverkar livskvalitén mycket negativt och kan leda
till forlust av arbetsléshet, férsamrad ekonomiska
forutsattningar och férsamrad halsa. Det far ocksa
konsekvenser for branscher, som transportnaringen, som
lider brist for yrkeschaufforer.

| Transportstyrelsen férslag anges kraven for synfalt blir
lagre vilket ar positivt i de fall da trafiksakerheten inte
heller paverkas. Att bedéma de olika regleringsférslag
som Transportstyrelsen stallt upp ar dock mycket svart da
det kraver medicinsk kompetens. Sveriges Akeriféretag
valkomnar att kraven nu stélls i niva med
korkortsdirektivet och évriga EU lander. Det noteras
ocksa, att foreslagen reglering fortsatt kommer innebéra

Transportstyrelsen star fast vid att ett synintyg kravs for
att uppfylla direktivets krav pa yttrande fran synexpert.
Av 17 kap. 5 § framgar att synintyget far utfardas av
lakare med specialistkompetens i dgonsjukdomar eller
optiker. Aven idag kréver myndigheten égonlékarintyg
da det kommer till myndighetens kannedom att en
plotslig synnedsattning som i ett 6ga understiger 0,3
har intratt. Detta sker med stéd av
utredningsskyldigheten i kérkortslagen (1998:488).

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkert. Synpunkterna féranleder ingen atgard.
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2 kap 12-13 §§

2kap 14 §

en viss utmaning for att uppna likvardiga bedémningar.
Sveriges Akeriféretag vill ocksa peka pa att det alltjamt
kommer vara viktigt att iaktta noggranna bedémningar for
att inte situationer som i Kammarrattens i Géteborgs
Malnr 3427-19 ska uppsta. Sveriges Akeriféretags
férhoppning ar aven att, forslaget till det reviderade
korkortsdirektivet som f n behandlas i EU, skall leda till en
framtida, 6kad enhetlig hantering av synfaltskraven, val av
metod etc. samt att det skapas ett EU-forum for
trafikmedicin som kan utjamna olikheter och férhindra
diskriminering mellan och i EU landerna.

| férslaget kvarstar att alla med dubbelseende, oavsett hur
lange detta har funnits, maste genomga en bedémning
innan korkort kan medges. Det innebar ett sarkrav i
forhallande till korkortsdirektivet.

Vidare innebar forfattningsforslaget ett litet fortydligande
for de med hdgre behérigheter dar det konstateras att
personer med dubbelseende i extrema riktningar inte
anses paverka korformagan. Transportstyrelsen anger att
den anser att det ar rimligt att tydliggora att dubbelseendet
i vissa blickriktningar ar tillatet for innehav av korkort.
Sveriges Akeriféretag véalkomnar fértydligandet i denna
del.

Forslaget innebar hinder fér innehav av bade lagre och
hogre behdrigheter vid allvarligt nedsatt
kontrastkanslighet, allvarligt 6kad blandningskanslighet
och allvarligt nedsatt morkerseende. Har avviker
foreskrifterna fran korkortsdirektivets disposition och

| konsekvensutredningen har Transportstyrelsen
konstaterat att det &r motiverat att behalla det sarkrav
som sedan tidigare har funnits vad galler regleringen av
dubbelseende. Synpunkten féranleder ingen atgard.

Av korkortsdirektivet framgar att alla som anséker om
korkortstillstand ska genomga en lamplig undersokning
som syftar till att kontrollera att de har tillréckligt god
syn for att féra ett motorfordon. Vidare star att om det
finns anledning att tvivla pa att den sdkandes syn ar
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2kap 15§

2kap 18§

utformning, som endast uttryckligen, reglerar att det ar
hinder for hégre behorigheter fér en person som har
nedsatt kontrastkanslighet. Den féreslagna foreskriften ar
mer detaljerad och har en annan disposition &n
korkortsdirektivet. Det ar tveksamt och svart att avgéra om
forslaget stdmmer dverens med korkortsdirektivets lydelse
och intentioner eller om det ar ett skarpare krav?

Sveriges Akeriféretag menar i och fér sig att det inte &r
orimligt att méjlighet kvarstar att férena innehav med
villkor att ldAmna in medicinskt intyg till Transportstyrelsen.
Men for att inte belasta halso- och sjukvarden till nackdel
fér de som behdéver vard och for att inte vara for
betungande for de personer som idag frekvent maste
bekosta och lamna in intyg, sa behdver
Transportstyrelsen noggrant gora individuella
behovsanalyserna for att undvika onddigt ingivande av
medicinskt underlag.

Sveriges Akeriféretag anser att det ar viktigt att sakerstélla
att krav pa innehall i de olika synunders6kningarna inte
leder till skillnader i bedémningar av olika synfel och att
undersokningarna inte blir mer omfattande an som kravs
for att uppfylla korkortsdirektivets krav och
trafiksakerheten.

tillrackligt god ska kontrastkanslighet, kanslighet mot
blandning och mérkerseende sarskilt uppmarksammas.
Syftet med detta ar enligt Transportstyrelsens
beddmning att sakerstalla att synen ar tillrackligt god for
korkortsinnehav vid dessa tillstand. | detta ligger att
tillstanden i vissa fall, var for sig eller tillsammans, kan
vara tillréckligt allvarliga for att utgéra hinder for
innehav av korkort. En person som ar totalt nattblind
kan exempelvis inte betraktas ha tillrackligt god syn for
att kéra i morker.

Transportstyrelsen star fast vid bedémningen att
foreskriftsforslaget stdmmer éverens med
korkortsdirektivet.

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkt. Synpunkten foéranleder ingen atgard.
Transportstyrelsen gor individuella beddmningar av hur
ofta intyg behdver lamnas i varje enskilt fall.

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkt. Synpunkten féranleder ingen atgard.
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17 kap

Det ar tydligt att Transportstyrelsen inte haft
bemyndigande att utfarda tillstand till utbildare av
synprovare och inte heller tillsynsméjligheter dver dessa
eller ett tydligt mandat att utova tillsyn dver
synundersokningsverksamheten vid trafikskolor. | nu
aktuellt forslag andras kravet pa sa vis, att i stallet for att
ange vem som far utféra synundersdkning sa kommer
vem som far utfarda synintyget att regleras. Det innebar
att det ar upp till den som utfardar synintyget att fa avgoéra
vem som har tillrackligt kompetens att fa utféra
undersokningen. De som far utfarda synintygen far inte
delegera uppgiften vidare. Forslaget innebar vidare att det
enbart ar optiker och lakare som far utfarda synintyg for
bade hogre och lagre behdrigheter, inte évriga grupper
som tidigare givits den méjligheten. Sveriges Akeriféretag
tycker det &r bra om innehallet i undersokningen kommer
vara detsamma oavsett vem som utfér kontrollen. Det
innebar ocksa att det finns en ratt for lakare att vid
utfardande av lakarintyg som kravs vid ansékan om hdgre
behdrigheter och vid fornyelse, att dverlata till en optiker
att intyga delen som rér syn. Sveriges Akeriféretag anser
att det ar viktigt med tillgangligheten fér allmanheten, att
priset inte hojs for synundersokningar och att belastningen
pa den viktiga 6gonsjukvarden inte 6kar utan snarare
minskar.

Avslutande synpunkter

Sveriges Akeriféretag anser, som &ven har framgatt ovan,
att implementeringen av korkortsdirektivets bilaga Ill
lampligast gérs genom en sa ordagrann éverforing av
texten i bilagan, som rattssékerheten och
likahandlingsprincipen bjuder, till en svensk foreskrift. Den

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkt. Synpunkten féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags
synpunkter. Synpunkterna féranleder ingen atgard.
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Oversyn (TSV 2018-2366) som vidtagits av
Transportstyrelsen avseende de medicinska kraven har
pavisat brister i implementeringen. Regelverket har ocksa
blivit onddigt komplicerat och svaréverskadligt. Problem
har uppstatt bade for enskilda, som inte kunnat utbilda sig
till férare av tyngre fordon eller frantagits sina
behdorigheter och for féretagare som lider brist pa
utbildade och behdriga férare, pa grund av felaktigt eller
otydligt inférlivande av korkortsdirektivet.

Sveriges Akeriféretags férhoppning ar att férslaget
kommer medféra harmoniserade och enhetliga
synundersdkningar sa val for den grundldggande som den
utdkade. Trots att optiker enligt férslagen kommer ocksa
att f& genomfora fler synintyg an tidigare ar den
anstrangda situationen inom den sa viktiga
odgonsjukvarden oroande, inte minste nar det galler de
hogre behdorigheterna. Brist pa férare och langa vantetider
ar en realitet.

Sveriges Akeriféretag anser ocksa att det &r bra att, bade
det centrala och det perifera synfaltets kontrolleras med
ett Estermanprogram eller likvardigt. Forslaget har sagts
innebara lagre krav pa synféltet vid utredning av
eventuella nedsattningar av synfaltet. Om forslaget for
Onskad effekt ar det positivt da Sverige hamnar i niva med
kraven i kérkortsdirektivet och hos manga EU lander.
Manga som forlorat sina behdrigheter kommer att kunna
ansoOka pa nytt. Enligt Transportstyrelsens egen
uppskattning ar det cirka 1000 personer varje ar som far
sitt kdrkort aterkallat eller far avslag pa sin ansékan om
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Det ar valkant att Sverige har haft en relativt strangare
lagstiftning gallande synfalt an jamférbara lander inom
Norden och Europa. Féreningen valkomnar darfér en
internationell anpassning av de nuvarande kraven, da det
upplevts som orimligt att betydligt Iagre synféltskrav géller
i exempelvis Norge. Det ar utom tvivel att nagon grad av
synskarpa och synfalt &r nédvandigt for bilkoérning. Vart
gransen for godkant sedan skall sattas ar betydligt
svarare att svara pa, och har ger den vetenskapliga
litteraturen inga entydiga svar. For att skapa ett rattvist
system med minskat utrymme fér egna tolkningar ser vi
det som positivt med ett tydligt regelverk for de
synmassiga korkortskraven, definierat bade genom
gransvarden, och metoder for att uppna dessa.

Specifika kommentarer

Grundldggande synundersékning

Vi stéller oss bakom forslaget att intyg om grundlaggande
synundersokning for kérkort endast kan utfardas av lakare
eller optiker. Att uppdraget begransas till legitimerad
personal for att méjliggdéra kontroll av verksamheten ses
som positivt.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlakarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlékarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
korkortstillstand pa grund av synfaltsdefekter. Myndigheter
och hélso-och sjukvarden samt i vissa fall optiker behdver
forbereda sig for att mota ett eventuellt 6kat behov.

Sveriges Akerifretag Sveriges Ak.erift')"retag h.a r granskat omr?misseq OCh. ser Transportstyrelsen noterar Sveriges Akeriféretags 105
att allt det vi anférde i férsta remissomgangen finns intakt N ) .

Omremiss och att vi darfor inte har ytterligare att tillfora. synpunkt. Synpunkten foranleder ingen atgard.

Sveriges Ogonlikarférening Generella kommentarer 106




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

79 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Utredning av synen under padgdende kérkortsinnehav
Vi stéller oss bakom Transportstyrelsens forslag
(regleringsalternativ 1) da 6vriga alternativ innebar en
Okad belastning for 6gonsjukvarden.

Utfardande av synintyg

Som &vrig svensk sjukvard brottas dgonsjukvarden med
en 6kad efterfragan pa sjukvard pga av en aldrande
befolkning samtidigt som de méjliga atgarderna blivit allt
fler och kostsamma kombinerat med sparkrav i sdmre
ekonomiska tider. | denna situation ar det naturligtvis
onskvart att renodla uppdraget. Vi tycker darfor det ar
positivt att aven optiker foreslas utféra
synfaltsundersokningar vid intygsskrivning, da detta
uppdrag inte ar egentlig sjukvard. Vi &r samtidigt
inforstadda i att individer som ej uppfyller synfaltskrav pga
progressiv 6gonsjukdom inom befintliga strukturer inte kan
identifieras nagon annanstans &n i sjukvarden.

Synskérpa, monokulart seende, vésentligt nedsatt syn pa
ett 6ga, dubbelseende, kontrastkénslighet, mérkerseende
och bléndningskéanslighet

Vi stéller oss bakom att sarkravet om nystagmus och
reglerna for vasentligt nedsatt syn pa ett 6ga for lagre
behdrigheter tas bort, liksom justeringen av i vilka
blickriktningar dubbelseende far upptrada. Vad galler
allvarligt nedsatt kontrastkanslighet, allvarligt 6kad
blandningskanslighet och allvarligt nedsatt morkerseende
vill vi uppmarksamma problemet med allt fér specifika
krav, i avsaknad av vedertagna matmetoder. Det ar darfér
lampligt att kravet blir just "allvarlig” nedsattning for att
mojliggdra en individuell klinisk beddémning.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlékarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlékarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlakarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.
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Perimetri

For att kunna inkludera aven andra perimetrar an
exempelvis Humphrey fran Zeiss, vilken ar den vanligast
forekommande inom svensk dgonsjukvard idag, innehaller
foreskriftsforslaget en utforlig definition av vad som raknas
som ett Estermanprogram gallande testpunkter,
ljusintensitet, duration for stimuli etc. En ytterligare aspekt
som vi inte sjalva kanner till &r om testalgoritmen, dvs hur
manga ganger ett enskilt stimuli visas och om man far
flera chanser vid missat stimuli skiljer sig mellan olika
perimetrar. Vidare kan metoder for fixationskontroll,
kontroll av falska positiva svar etc ocksa variera. Vi undrar
darfér om Transportstyrelsen har kunskap om detta och
om det skulle kunna géra att undersdkningar med olika
perimetrar inte blir likvardiga i féreskriftsforslaget? Det
kanske darutdver ocksa behover anges ett riktvarde for
maximalt antal falska positiva svar, men detta kanske inte
gors inom foreskriften utan som ett vagledande PM inom
dgonléakarféreningen?

Transportstryrelsen har utrett hur manga ganger varje
enskilt stimuli visas i ett Estermanprogram, om man far
flera chanser vid missat stimuli och om det skiljer sig at
mellan olika perimetrar. Utifran de svar som
Transportstyrelsen har fatt in har myndigheten valt att i
2 kap. 10 § aven reglera att "varje testpunkt far visas
maximalt tva ganger”. For ytterligare motivering till
denna reglering se rad 120.

Transportstyrelsen kanner till att metoder for
fixationskontroll och kontroll av falskt positiva svar kan
variera. Men Transportstyrelsen anser att en reglering
av att resultatet ska vara tillforlitligt och riktvarden for
detta inte ar ratt vag att ga. Att ett underlag ar tillforlitligt
ar en forutsattning for att det ska kunna styrka det som
ska provas, oavsett vad saken galler. Reglering av
detta ar darfor éverflodigt.

Dessutom skulle en sadan reglering med riktvarden bli
missvisande da en medicinsk helhetsbeddmning ibland
kan vara nédvandig. | en saddan helhetsbedémning kan
hansyn aven behodva tas till andra aspekter och att da
vara last vid en viss niva kan férsvara prévningen.
Myndigheten anser dessutom att den som utfardar
synintyget ar ansvarig for att sékerstalla att resultatet ar
tillforlitligt. Transportstyrelsen ar dock medveten om att
tillforlitligheten i undersdkningen kan ses pa olika satt
beroende pa om resultatet ska anvandas inom varden
for att bedéma progress av en 6gonsjukdom eller om
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Transportstyrelsen foreslar att saval det centrala som
perifera synfaltet far matas med Estermanprogram eller
annat likvardigt program. Jamfort med den tidigare nivan
definierat med Humphreyperimetri innebar detta ett lagre
krav. Den vetenskapliga litteraturen ger dock inget tydligt
svar pa vilken grans som &ar optimal ur ett
trafiksdkerhetsperspektiv, vilket gor det svart att motivera
de strangare kraven jamfort med andra lander annat an
utifran en forsiktighetsprincip. Transportstyrelsen
konstaterar ocksa att andra Europeiska lander med god
trafiksdkerhet har denna kravniva. Utifran det osékra
kunskapslaget tycker vi det ar viktigt att Iamplig instans,
exempelvis Statens vag-och transportforskningsinstitut,
foljer upp den reviderade foreskriften utifran ett
trafiksakerhetsperspektiv. Exempel pa fragestaliningar ar
hur stor andel av de som tidigare fatt indragen behérighet
kan nu aterfa denna och hur ser olycksstatistiken ut for
denna grupp?

Da framférallt 6gonsjukdomen glaukom féljs inom
ogonsjukvarden med central troskelperimetri valkomnar vi
forslaget att behorigheten kan anses vara uppfylld sa
lange ingen korresponderande testpunkt vid sadan
undersokning ar under 10 dB inom 20 grader for lagre och
30 grader for hdgre behorighet. Detta for att undvika
undersokningar som endast ar nédvandiga ur ett juridiskt
perspektiv och inte medicinsk. Den vetenskapliga

Aven Transportstyrelsen anser att en utvardering av
forandringen vore bra, men det gar i dagslaget inte att
sdga vilken typ av uppféljning som kan komma att bli
aktuell.

Utgangspunkten for reglerna om synfalt &r att synfaltet
ska matas med ett Estemranprogram. For att underlatta
for patienter och 6gonsjukvard tillater reglerna under
vissa forutsattningar att en undersdkning med statisk
tréskelperimetri kan anvandas for att visa att
synfaltskraven uppfylls. | de fall det finns en
korresponderande testpunkt som visar pa en
nedsattning ar det inte givet att synfaltsnedsattningen

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
resultatet ska anvandas for att beddma om
foreskriftskraven for synfalt uppfylls.
Synféltskrav
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Omremiss

Vi har inga invandningar mot det nya forslaget som alltsa
innebar att aven optiker far utfarda det utdkade synintyget,
det vill sdga det som galler vid misstanke om nedsatt syn
och/eller gonsjukdom. Att optiker aven skall fa utfarda
synintyg vid dubbelseende under pagaende
korkortsinnehav, sa lange dubbelseendet inte har
neurologisk eller okand grund, tycker vi ar rimligt. Dock
skall det poangteras att majoriteten av alla
dubbelseenden faller in under den kategorin, varfor det i
praktiken inte kommer att finnas sa manga patienter med
dubbelseende dar optikerna kan utfarda dessa intyg.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlakarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
litteraturen ger ocksa stdd for att synfaltsférandringar vid upptrader pa exakt samma stalle vid en
glaukom oftast debuterar paracentralt. Samtidigt kan det Estermanundersokning. Testpunktens placering skulle
vara svart att i sddana fall helt utesluta att sjukdomen till exempel kunna vara inom de centrala 10 graderna i
paverkar synfaltets perifera del. For att vara konsekvent Esterman vilket skulle innebara att kraven inte uppfylls.
med hur kravet ar formulerat enligt Esterman borde dock
ocksa en korrgsponderande testpunkt inom %0 grader Ett kdrkort kommer inte aterkallas pa resultat fran
under 10 dB vid Humphrey kunna vara godkant? enbart statisk troskelperimetri. | de fall
Transportstyrelsen far in ett resultat med statisk
Det uppstar ocksa fragor om hur en patient med en tréskelperimetri dar ett eller flera varden ligger under 10
korresponderande testpunkt under 10 inom 20 grader vid dB i de korresponderande testpunkterna behdver
Humphreyperimetri, men med ett godkant Esterman skall myndigheten dven fa in ett resultat fran en
hanteras? Det saknas idag kunskap hur de tva undersokning i ett Estermanprogram for att kunna
synfaltsmetoderna férhaller sig till varandra och det ar sakerstalla om synkraven uppfylls eller inte. Det kan
darmed svart att avgora nar Estermanperimetri behéver dock inte uteslutas att reslutaten talar emot varandra
utféras nasta gang. Kanske ar detta inte heller nagot som och att man behdver géra en medicinsk
behdver regleras enligt foreskrift, utan kan formuleras som | helhetsbedmning av om en person i féreskriftens
ett vagledande PM inom Ogonlékarféreningen nar mer mening har "en oférmaga att uppfatta en eller flera
kunskap inom @mnet har gatt att uppna? testpunkter i ett Estermanprogram”.
Sveriges Ogonlakarforening 107
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Sveriges Ogonlakarférening, SOF, féretrader bade
medlemmar som arbetar i offentlig respektive privat regi.
Fran Sveriges Privata Ogonlakarférening, SPOF, som har
en representant i SOFs styrelse, kommer foljande
synpunkt:

For det stora flertalet privata vardgivare som verkar inom
vardvalsavtal eller vardgarantiavtal kommer den
forandrade korkortsforeskriften sannolikt innebara en
lattnad och att man kan koncentrera sina resurser pa
ogonsjukvard. For de 6égonlakare som verkar enligt Lagen
om lakarvardsersattning innebar den forandrade
korkortsforeskriften en forsamring. Man har ett tak pa hur
mycket man kan fakturera regionen per ar. Att utfarda
korkortsintyg ger en ytterligare tillskott till den intdkt man
kan gora i sin verksamhet.

Sammanfattning av yttrande fran Sveriges
Ogonlakarférening

SOF stiller sig bakom det forslag till omremiss som nu
gatt ut fran Transportstyrelsen.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlakarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar Sveriges
Ogonlakarférenings synpunkt. Synpunkten féranleder
ingen atgard.

Synoptik
Remiss

108

Synoptik
Omremiss

109

Synsam
Remiss

110

Synsam
Omremiss

11
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Huddinge
Remiss

Synfalt

TrMC synpunkter pa foreliggande remiss:

Redovisade andringsforslag ar ur gransvardessynpunkt
ser vi som val genomtankta och rimliga. Dock finns en del
oklarheter och ofullstandigheter vilka kommenteras nedan
samt vissa forslag till &ndringar.

| férslaget anges att synfaltsprévning for korkort enligt 2
kap. 10§ skall ske med Estermanprogrammet eller

Transportstyrelsen noterar Trafikmedicinskt centrums
synpunkt. Synpunkten féranleder ingen atgard.

Transportstryrelsen har utrett hur manga ganger varje
enskilt stimuli visas i de Estermanprogram som

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Synsam Group Sweden AB - - - 112
Remiss

Synsam Group Sweden AB - - - 113
Omremiss

Synvard W Lorin Aktiebolag - - - 114
Remiss

Synvard W Lorin Aktiebolag - - - 115
Omremiss

T. Bjorkegrens Optik AB - - - 116
Remiss

T. Bjorkegrens Optik AB - - - 117
Omremiss

Trafiklararutbildningen - - - 118
Liljaskolan

Remiss

Trafiklararutbildningen - - - 119
Liljaskolan

Omremiss

Trafikmedicinskt centrum - 120
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likvardigt och det anges i 9 punkter hur kraven for olika
testparametrar skall vara. Allvarligt &r dock, att det inte
anges hur manga ganger en testpunkt far visas. Det bor
framga att varje testpunkt far visas en och endast en
gang. Det far inte vara sa att exempelvis missade
testpunkter testas en (eller flera) gang(er) ytterligare och
att senare sedd matpunkt redovisas som sedd (som i
troskelperimetrin). | remisshandlingarna framgar inte
huruvida omtestning av ej sedd matpunkt forekommer i
Estermanprogrammet. Om sa ar fallet faller
Estermanprogrammets Iamplighet som ensamt
utslagsgivande for korkortslampighet. | 17§ anges att
resultatet fran statisk troskelperimetri far anvandas under
vissa forutsattningar, bl.a. att korresponderande
matpunkter inom centrala synfaltet har en kanslighet om
minst 10 dB i ena dgat.

TrMC har skickat med resultat fran
synfaltsundersokningar i sitt remissvar. | sin kommentar till
bilderna skriver TrMC att resultatet visar en pataglig
defekt i 6vre hogra kvadranten med flera 6verlappande
punkter < 10 dB, som inte visar sig Estermanprogrammet
gjort ca 5 minuter senare.En klinisk erfarenhet fran
kérkortsutredningarna vid TrMC ar, att inte sallan aven
storre defekter som framkommer vid HFA-Central 24-2
eller 30-2 inte kan ses i Estermanprogrammet. En studie
av A. M fran 2012 [1] har direkt jamfort utfallet mellan HFA
Central 24-2 och HFA Estermanprogram for 40 patienter
med glaukom. Av de 24 som ej kunde godkannas i den
statiska troskelperimetrin blev 8 (33 %) godkanda i
Estermanprogrammet.

anvands idag och om man far flera chanser vid missat
stimuli samt om det skiljer mellan olika perimetrar.

| de flesta Estermanprogram visas en osedd testpunkt
en gang till. Transportstyrelsen har darfér valt att i 2
kap. 10 § lagga till en reglering som anger att "varje
testpunkt far visas maximalt tva ganger”. Motiveringen
till att tva ganger accepteras ar att programmen
anvands for att mata synfaltet idag. Transportstyrelsen
anser att det inte skulle vara en rimlig atgard att enbart
acceptera de fa perimetermodeller som visar varje
testpunkt en gang. Det skulle leda till att mycket fa
mottagningar skulle kunna gora
synfaltsundersdkningen. Transportstyrelsen anser att
det inte heller ar motiverat med tanke pa att dessa
program anvands redan idag och dven anvands i de
lander som har Estermanprogrammet som grund.

Det enklaste och basta sattet att uppna helt likvardiga
beddmningar hade varit att enbart godta ett specifikt
program dar alla parametrar ar reglerade. Som
beskrivits i konsekvensutredningen bilaga 2 finns en
sadan trafikperimetrialgoritm framtagen av norska
forskare. Men att krava detta program skulle fa alltfor
negativ inverkan pa mojligheten for halso- och
sjukvarden och optikbutikerna att utfora
synfaltsundersokningar eftersom denna algoritm an sa
lange enbrat finns i ett specifikt instrument. Det skulle
ocksa ga emot Transportstyrelsens mal att vara sa
teknikneutral som méjligt (eftersom ett specifikt
instrument skulle kravas) och det ar for tidigt att séga
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Sammanfattningsvis innebar ovan redovisade resultat att
anvandning av enbart Estermanprogrammet kommer att
kunna godkanna éverlappande oupptéackta
tréskelmatningar inom 20° radie med kanslighet < 10dB
vilket skulle inneburit hinder for kérkortsinnehav.

hur kraven for trafikperimetrialgoritmen forhaller sig till
dagens synfaltskrav bade i Sverige och i andra lander.

Transportstyrelsen ar medveten om att centrala
synfaltsnedsattningar som syns i undersékningar gjorde
med statisk troskelperimetri inte alltid framkommer vid
undersokningar i ett Estermanprogram. Trots den
vetskapen har Transportstyrelsen gjort bedémningen
att Estermanprogrammet ska anvandas bade fore det
perifera och det centrala synfaltet.

Som beskrivits i konsekvensutredningen bilaga 2 visar
den dversyn som Transportstyrelsen genomfort att
varken Norge, Finland, Storbritannien, Spanien,
Tyskland eller Nederlanderna stéller krav pa att det
centrala synfaltet ska undersdkas med statisk
troskelperimetri. | konsekvensutredningen konstateras
ocksa att de krav som Sverige har pa det centrala
synfaltet &r hdgre an i flera andra lander i Europa som
aven de har en hdg trafiksakerhet.

Att besluta en rimlig kravniva for vilka
synfaltsnedsattningar som kan accepteras ar en svar
balansgang dar hansyn maste tas till bade
trafiksdkerhet och tillganglighet. Transportstyrelsen
anser att kravnivan i Sverige bor kunna likna den i
Norge och Storbritannien.
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2kap. 14 §

17 1, 2 §§ sista
stycket

Kap. 17

Det ar oklart om formalia rérande ”... om innehavet
begransas till kdrning i dagsljus”. Skall det vara ett
villkorsarende (villkor 05.01), dispensarende, eller lakares
givna muntliga/skriftliga kérfoérbud i morker? Detta bor
vara tydligt. Forslag till lydelse av andra stycket: "En
person som har allvarligt nedsatt moérkerseende far dock
inneha behdrigheterna .... om innehavet genom villkor
begransas till kérning i dagsljus”. (Villkor 05.01)

Har anges att utdkat synintyg skall ske pa blankett som
tillhandahalles av Transportstyrelsen. | 2 kap. 20§, som
det hanvisas till, star det inget om sarskild blankett, varfor
sista meningen i saval 1 som 2 §§ bor ha punkt efter
ogonsjukdomar. ”... som tillhandahalles av
Transportstyrelsen.” bor strykas. Det torde i praktiken vara
omdjligt géra en blankett som tacker alla aspekter av vad
som skall framga av ett utokat lakarintyg.

17 kap. beror vilka som far utfarda vilka intyg. | 4§ anges
att "Kraven i 5§ far frangas endast om det i ett sarskilt fall
finns sarskilda skal”. Formuleringen skulle kunna vara: ”...
endast i de fall det finns sarskilda skal”. Med tanke pa det
stora antal synfaltsarenden som passerar TrMC bor
formuleringen av undantaget formuleras om pa sadant
satt att intyg fran TrMC &ven fortsattningsvis kan
accepteras i korkortsarenden for att ansluta till dagens
praxis (och TS dispensbeslut TSV 2013-xxx m.fl.). TrMC
kan darmed fortsattningsvis avlasta regionens
ogonkliniker avseende perimetriundersékningar.

For att denna paragraf ska 6éverensstdmma med andra
paragrafer i synkapitlet och &ven med resten av
medicinforeskrifterna anser Transportstyrelsen att
formuleringen ska kvarsta som den ar. Till exempel
anges inte i paragrafen om synskarpa att det kravs
villkor glaségon nar synskarpan utan korrigering
understiger stallda krav.

| 2 kap. 20 § finns reglerat vilka uppgifter som ska
framga i det utdkade synintyget. | den blankett som
Transportstyrelsen tillhandahaller sékerstélls att dessa
delar besvaras. Det innebar att sannolikheten for att
Transportstyrelsen far in ett fullstandigt intyg 6kar
betydligt om en sadan blankett anvands. Det ar positivt
bade fér medborgaren och égonsjukvarden.
Transportstyrelsen anser darfor att meningen "som
tillhandahalls av Transportstyrelsen” ska vara kvar.

Fram till &r 2013 beviljade Transportstyrelsen undantag
fran kravet pa specialistkompetens for vissa enskilda
lakare. Men i en dom i Forvaltningsratten 2014 (2983-
13) konstaterades att Transportstyrelsen inte har ratt att
préva denna typ av undantag utifran vad som star i lag
och férordning samt i Transportstyrelsens foreskrifter.
Transportstyrelsen har darfor inte beviljat nagra sadana
undantag de senaste 10 aren.

Transportstyrelsen anser att formuleringen i 4 §
paragrafen ska kvarsta. Tanken med regleringen ar att
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17 kap. 5§

| 17 kap. 5§ saknas progressiv 6gonsjukdom som egen
entitet, men huvudparten av progressiva 6gonsjukdomar
torde visserligen kunna hanféras till de tillstand som redan
listats i tabellen, men fér formens skull kanske progressiv
6gonsjukdom borde finnas med i likhet med
dubbelseende.

Konsekvensutredningarna ar ibland ofullstandigt
genomtankta.

a. Obligatoriska blanketter for synprévning vid ansokan
om korkortstillstand enligt 17 kap. 1-4 §§, maste goras
tillgangliga for ifyllande direkt fran dator och ofta dven
implementeras i sjukhusens journalsystem genom
insatser fran regionernas dataavdelningar.

b. Punkten ovan galler aven 6vriga aktérer dar man garna
anvander datorbaserade blanketter.

c. TrMC é&r troligen inte ensamma om att uppleva tekniska
brister nar det galler att hantera TS blanketter i regionens
journalsystem.

det ska vara en lakare med specialistkompetens i
dgonsjukdomar eller en optiker som utfardar synintyget,
men att den som lakaren eller optikern bedémer [amplig
far gora sjalva synundersokningen.

Det ar bara i sarskilda fall och vid sarskilda skal som
det ska var mgjligt fér en annan kompetens att utfarda
synintyg.

| 5 § framgar vilken specialistkompetens som kravs vid
bedémning av om olika synnedséattningar forligger.
Progressiv 6gonsjukdom ar ingen synnedsattning i sig.
Den progressiva 6gonsjukdomen kan ge upphov till
olika synnedséattningar och beroende pa vilken
synnedsattning det handlar om kan olika kompetens
krévas enligt vad som framgar i 5 §. Transportstyrelsen
anser darfor att paragrafen ska vara formulerad som
den ar.

Transportstyrelsen arbetar for att fa till en sa smidig
hantering av blanketterna som mdjligt. Men att ta fram
tekniska l6sningar ligger utanfor arbetet med att ta fram
de foreslagna foreskrifterna.
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Trafikmedicinskt centrum
Huddinge

Omremiss

121

Trafikutbildarnas
riksorganisation (TR)

Remiss

122

Trafikutbildarnas
riksorganisation (TR)

Omremiss

123

Transportféretagen
Remiss

Generella synpunkter

Transportféretagen motsatter sig Transportstyrelsens
forslag att trafikskolor inte ska kunna genomfora den
grundlaggande synundersékningen som gérs i samband
med ansdkan om korkortstillstand och vid férnyelse av
hoégre behdrigheter. Med dagens regelverk har trafikskolor
kunnat géra sddana sedan bdrjan av 1980-talet och har
saledes en mangarig erfarenhet att falla tillbaka pa.

Att kdrkortskandidater har fullgod syn infér att en
utbildning pabdrjas ar givetvis en angelagenhet for den
enskilde, for utbildare och handledare, fér omgivande
trafikanter och i férlangningen hela samhallet. En god syn
ar en trafiksakerhets- likval som en arbetsmiljéfraga. Att
mojligheten for trafikskolor att inte kunna genomféra
synundersokningar riskerar att orsaka ett antal problem.
Det kan det skapa svarigheter for kérkortstagare att kunna
gora sin synundersokning, sarskilt i glesbygd.
Transportforetagens medlemmar har stora svarigheter att
kunna rekrytera medarbetare till féretag som utfor

Idag kravs att det ar en lakare som utfardar synintyg vid
ansokan om hogre behorigheter. De forandringar som
foreslas vad galler trafikskolorna rér enbart synintyg
som kravs vid ans6kan om lagre behdrigheter. Darfor
anser Transportstyrelsen att majoriteten av blivande
yrkesforare inte pavkeras av forandringen.
Transportstyrelsen haller darfor inte med om att gods-
och persontransporter riskerar att stallas in som en oljd
av den foreslagna férandringen. Inte heller borde
forandringen gora det svarare att finna valutbildade
yrkesforare.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

landsvagstransporter. Den foreslagna férandringen
innebar en utmaning som far direkta praktiska
konsekvenser genom att saval gods- som
persontransporter riskerar att stéllas in pa grund av
personalbrist. Enbart nar det galler busstransporter
beddmer Transportforetagen att behovet av yrkesférare
den kommande trearsperioden dverstiger 8000 forare. Till
detta ska laggas det behov av férare som finns fér tunga
lastbilstransporter och for taxiresor.

Transporter ar blodomloppet i samhallet och skapar
forutsattningar for att hela landet ska fungera. Forlorar
trafikskolorna méjligheten att utféra synundersékningar
minskar antalet aktorer som kan erbjuda denna tjanst,
vilket i forlangningen kan innebara att
synundersdkningarna férdyras genom en 6kad efterfragan
pa dessa. Vi befarar att genom att begransa och férsvara
mdjligheterna till synundersdkningar kan den foreslagna
férandringen pa sikt bidra till ytterligare problem for
transportbranschen genom att gora det svarare att finna
val utbildade yrkesforare.

Transportforetagen menar ocksa att det ar viktigt att
utbildningsprocessen for korkort ar rationell och val
fungerande. Genom att kérkortstagare kan genomfora sin
synundersokning hos en trafikskola skapas en enkel och
logisk utbildningsmodell vilket ar till gagn for saval den
enskilde som for samhallet i Gvrigt. Att kunna genomféra
flera delar av utbildningen hos en trafikskola bidrar till en
effektiv utbildning och ett satt att skapa kontinuitet.
Trafikskolans medarbetare kan under hela
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utbildningsprocessen stétta och pa basta satt coacha
eleven till att bli en trafiksaker och riskmedeveten
fordonsforare. Transportféretagen har inte nagon
medicinsk kompetens vad galler synhalsa och avstar fran
att kommentera dessa aspekter av utredningen.
Transportforetagen - - - 125
Omremiss
Transportfackens yrkes- och - - - 126
arbetsmiljonamnd — TYA
Remiss
Transportfackens yrkes- och - - - 127
arbetsmiljonamnd — TYA
Omremiss
Universitets- och - 128

hogskoleradet (UHR)
Remiss

Universitets- och hogskoleradet (UHR) har inga
synpunkter att framféra med anledning av forslagen i
skrivelsen.

Transportstyrelsen aberopar undantag for
inremarknadstest i hanvisning till att de foreslagna
foreskrifterna inte begransar tilltradet till eller utévande av
de reglerade yrkena for lakare och optiker. Det
remitterade foreskriftsforslaget omfattas emellertid av
anmalningsskyldigheten enligt 9 kap. 1 § i
YKDf6rordningen (2016:157). Transportstyrelsen ska, nar
foreskrifterna har meddelats, lamna information som
behdvs for anmalan till UHR. Den underrattelse som
lamnas till UHR infor anmalan enligt 9 kap. 4§ i samma
férordning, ska innehalla uppgifter om foreskriften samt
motivering till undantaget som beskriver pa vilket satt

Transportstyrelsen kommer att lamna den information
som ar nodvandig till UHR nar foreskrifterna har
beslutats.
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hogskoleradet (UHR)
Omremiss

synpunkter att framféra med anledning av forslagen i
skrivelsen.

Det remitterade foreskriftsforslaget omfattas emellertid av
anmalningsskyldigheten enligt 9 kap. 1 § i YKD-
férordningen (2016:157).

Se kommentar pa rad 128.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
andringen inte begransar tilltradet till eller utdvandet av
reglerade yrken.

Universitets- och - Universitets- och hégskoleradet (UHR) har inga Ingen atgard. 129
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Karolinska institutet
Remiss

Kl har tagit del av Optikerférbundets svar och delar
férbundets asikter. Som ett av tva svenska
utbildningsorgan for blivande optiker och tongivande
organisator av efterutbildning for dessa, valkomnar Kl
andringar i aktuell féreskrift och ser positivt pa att optiker
far ett utdkat ansvar i relation till intyg for korkort. Optiker
besitter en stor kompetens och enligt oss bor optikern
kunna avlasta 6gonvarden annu mer an det forslaget
foreslar nar det galler att intyga synférmaga. Allt for att
samhallet ska tillvarata den kompetens optiker besitter,
vilket bor 6ka tillgangligheten for invanarna samtidigt som
den specialiserade 6gonvarden inte belastas i onddan.

Vi upplever att forslaget till ny foreskrift ar krangligt
formulerat, vilket medfér att den ar svar att tolka bade for
de som ar i behov av medicinska intyg och de som ska
utfarda intygen. Vi anmanar Transportstyrelsen till att
omformulera skrivelsen s att den blir lattare att tolka.

Transportstyrelsen har omarbetat forslaget. Det nya
forslaget skickades ut pA omremiss den 13 mars 2024.
Det nya forslaget innebéar att optiker far utfarda fler
synintyg och darmed att optikers kompetens tillvaratas i
annu storre utstrackning.

Se kommentar pa rad 56.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

1 kap 6§ (samt 2
kap 19§)

1kap6§
Allménna rad

"Undersokningen ska géras med utgangspunkt fran de
uppgifter som s6kande Idmnar och fran vad som i 6vrigt ar
kant. Av intyget ska framga om den sékande bedéms ha
en sjukdom eller medicinskt tillstand som innebar en
trafiksakerhetsrisk eller inte”

Optiker ar ett legitimationsyrke och ar darmed alagda att
arbeta enligt vetenskap och beprévad erfarenhet. |
forslaget till ny foreskrift anges att optikern ska intyga om
den sokande har en sjukdom eller medicinskt tillstand som
innebar trafiksékerhetsrisk eller inte. For att ett sddant
intygande ska kunna ske i enlighet med
legitimationskraven, kommer de synkontroller som gors i
samband med provning for korkortskrav idag att behdva
utdkas till fullstandiga synundersokningar.

Vi upplever att forslaget till ny foreskrift i ovrigt kan tolkas
som att optiker endast ska kontrollera synfalt hos
personer med progressiva dgonsjukdomar. For att
optikerna ska kunna intyga att "det inte finns tecken pa
synfaltsdefekter” (enligt ovan), s kommer optiker behdva
testa synfalt. Det vore da rimligt att optiker skickar in detta
som underlag (dvs ingen "osdkerhet” enl. 17 kap 1§ varvid
vi underlattar for patient och myndighet).

De allmanna raden anger att Transportstyrelsen ska fatta
beslut om ev. férdjupad undersokning utifran insént intyg.
Denna hantering medfor en avsevard ineffektivitet,
administration samt férlangd vantetid for den sdkande, i
det fall som undersékning utférs av lakare med
specialistkompetens. Raden verkar baseras pa att optiker

Se kommentar pa rad 56, 1 kap. 6 § och 2 kap. 19 §.

Se kommentar rad 56, 1 kap. 6 § Allmanna rad
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

2 kap 2§

2 kap 2§ samt
Allmanna rad

intygar att "inga tecken pa synfaltsdefekter foreligger” utan
att ha genomfort en synfaltsundersdkning. Kl upplever sig
inte kunna sta bakom att lara ut detta. Det Kl lar ut ska
baseras pa vetenskap och beprévad erfarenhet och
undervisningen innebar saledes att optikerstudenten far
lara sig att alltid utféra en synfaltsundersokning for att
kunna uttala sig om en persons synfalt. | forlangningen
kommer detta medféra att Transportstyrelsen kan fa
tillgang till redan utférda synfaltsundersokningar, vilket
borde férenkla och effektivisera beddmningsprocessen.

"Om korrektion med glasdgon behdvs for att uppna
synskarpan far inget av glasen ha en styrka éver plus atta
dioptrier i den mest brytande meridianen.”

Dagens teknologi medfér att modern optik har mycket
farre stérningar (aberrationer) an aldre glastyper, vilket
medfor en battre synkvalitet. En absolut grans for antalet
dioptrier behover darfor inte anges sa lange man klarar
kravet om synskarpa och synfalt.

| 2§ anges att "Korrigerande linser far anvandas for att
uppna synskarpan som kravs enligt férsta och andra
stycket. Det galler under férutsattning att korrektionen
tolereras val.” Vidare anges i allmanna raden att "Vid
beddmning av om korrektionen tolereras val bor beaktas
om korrektionen fungerar bada monokulart och binokulart,
under den tid personen framfér ett fordon.”

Kl anser att det optiker kan avgora, ar om korrektionen
tolereras val i samband med synprévningen samt vilken
typ av korrektion som ska ordineras for att kraven i
foreskriften ska uppfyllas. Anledningen till det ar att det

Se kommentar pa rad 56, 2 kap. 2 §.

Se kommentar pa rad 56, 2 kap. 2 § Allmanna rad.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

2 kap 4§

2 kap
Synfalt

2 kap 12§

finns manga faktorer som kan paverka, t.ex. den optiska
I6sningen, glaségonbagen samt yttre faktorer som torr luft,
partiklar i luften mm. Det blir d& oméjligt for en optiker eller
6gonlakare att avgéra om korrektionen "fungerar/tolereras
val "under den tid som personen framfor ett fordon.

Att en person helt saknar syn i ett 6ga avses att personen
saknar férmaga att uppfatta ljus och att synskarpan ar 0.
Konstig definition. "Saknar syn” skulle kunna definieras
som synskarpa <0,05.

Ett tolkningsstdd till synfalt bor tas fram.

En svaghet med Esterman ar att testet saknar testpunkter
i anslutning till (dvs. precis inom och utanfér) de granser
som anges, dvs 20°+20° vertikalt och 120° horisontellt,
och 30°+30° vertikalt och 160° horisontellt. Hur detta ska
hanteras bor framga av ett tolkningsstod.

Ska enligt 17 kap 5§ intygas av 6gonlakare.

Optiker besitter kompetens och erfarenhet av, att avgéra
om dubbelseende elimineras av korrektion, upptrader
inom angivna blickriktningar, samt om elimineras med
ocklusion.

Detta bor saledes med fordel kunna intygas av optiker.

Vidare, om man tillater att det elimineras genom ocklusion
sa ar det samma som en plétslig synnedsattning och en 6
manaders anpassningsperiod bor appliceras.

Se kommentar pa rad 58, 2 kap. 4 §.

Se kommantar pa rad 58, 2 kap. Synfalt.

Se kommantar pa rad 58, 2 kap. 12 §.
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Rad

2 kap 14§

2 kap 158§

Kontrastkanslighet, mérkerseende och
blandningskanslighet

Vi upplever att det saknas definitioner av allvarligt nedsatt,
testmetod och kriterier. Det kan komma att bli mycket
svarbedémt och godtyckligt.

Progressiva 6égonsjukdomar

Vi stéller oss fragande till hur Transportstyrelsen far
k&nnedom om personer med progressiva
o6gonsjukdomar?

Det finns flera sjukdomstillstand som ar progressiva (som
t.ex. torr aldersrelaterad makuladegeneration och
epiretinalt membran) dar optiker foljer dessa personer
utan att remittera till specialistdgonsjukvarden eftersom
behandling saknas eller dar behandling forst initieras sent
i sjukdomsforloppet. Ska optiker rapportera in dessa
personer eller hur ska detta handhavas? Det behéver
fortydligas for korrekt hantering.

Se kommentar pa rad 56, 2 kap. 14 §.

Transportstyrelsen kan till exempel fa kdnnedom om att
en person har en progressiv 6gonsjukdom vid ansdkan
om korkortstillstand eller vid férlangning av hogre
behdrigheter.

Manga personer med progressiva dgonsjukdomar foljs
regelbundet inom 6gonsjukvarden dar lakarens
anmalningsskyldighet galler. Det &r viktigt att beakta att
lakarens anmalningsskyldighet &r en sekretessbrytande
bestammelse som bara blir tillamplig nar lakaren gor
bedémningen att personen ar medicinskt olamplig att
inneha korkort. Att personen inte har ett villkor om
synintyg ar darfér inte en enskild anledning for lakaren
att anmala till Transportstyrelsen. Det innebar att en
person med en progressiv 6gonsjukdom som foljs av
odgonsjukvarden, men som uppfyller de medicinska
kraven inte per automatik kommer komma till
Transportstyrelsens kdnnedom. Pa motsvarande satt
kommer en person med en progressiv 6gonsjukdom
som foljs av optiker inte heller per automatik komma till
Transportstyrelsens kdnnedom. Men skillnaden blir att
for personer som foljs i 6gonsjukvarden galler lakarens
anmalningsskyldighet i de fall som personen ar
medicinskt oldmpig att inneha kérkort. Lékarens
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dubbelseende.

Vidare star det: "Nar det utifran de grundladggande
uppgifterna om syn inte gar att avgéra om en person
uppfyller kraven i 2 kap. ska ett utdkad synintyg enligt vad
som sags i 2 kap. 20§ ges in till Transportstyrelsen.
Uppgifterna ska intygas av lakare med
specialistkompetens i 6gonsjukdomar pa blankett som
tillhandahalls av Transportstyrelsen.”

Som vi har redogjort f6r under svar till 1 kap 6§ (samt 2
kap 19§) sa bor optikers kompetens tillvaratas pa ett
battre satt vid dessa intyg. Dels for att optiker sannolikt
kommer att vara de som utfér méatningarna som
efterfragas, for att initialt dver huvud taget vaga intyga att

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
anmalningsskyldighet regleras i korkortslagen och
nagon motsvarande sekretessbrytande bestammelse
finns inte for optiker.

De personer som under sitt krkortsinnehav drabbas av
en progressiv 6gonsjukdom och som foljs enbart av
optiker kommer inte heller idag till myndighetens
kdnnedom. Anmalningsskyldighet fér optiker skulle
krava en lagandring och nagon sadan utredning har
inte ingatt i foreskriftsarbetet.
2 kap 19§ Synintyg Se kommentar pa rad 56, 1 kap. 6 § och 2 kap. 19 §.
Samma som 1 kap 6§
Om man ska intyga sa maste man gora en full
undersokning.
17 kap 58§ Samma som 2 kap 12§. Optiker bor kunna intyga om Se kommantar pa rad 58, 2 kap. 12 §.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

kraven uppfylls, och dels for att det skulle vara
samhallsekonomiskt genom att optiker &r mycket mera
tillgangliga an dégonsjukvarden. Optiker skulle pa sa satt
kunna avlasta specialistdgonvarden. Ogonlikare bér
istallet involveras nar Transportstyrelsen, baserat pa intyg
och underlag fran optiker, inte ar sakra pa om kraven
uppnas.

Karolinska institutet

Omremiss

131

Sveriges MotorCyklister
(SMC)
Remiss

Synpunkter och kommentar

SMC har inga invandningar mot Transportstyrelsens
forslag till andrade foreskrifter avseende syntester for
innehav av kérkort.

SMC har heller inga invandningar mot Transportstyrelsens
forslag att grundlaggande syntester vid ansokan eller
fornyelsen av korkort ska utfardas av lakare eller optiker.

SMC delar vidare Transportstyrelsens beddmning att de
foreslagna andringar gallande vem som ska fa utfarda
synintyget begransas till Idkare och optiker resulterar i en
storre sannolikhet for korrekta och likvardiga bedémningar
vid synundersékningen. SMC uppfattar att forslaget
innebar fortydligande och forenklingar vilket ar dnskvart
for en likvardig bedémning och for 6kad tydlighet .

SMC anser givetvis att Transportstyrelsens foreskrifter
ska dverensstdmma med kraven i koérkortsdirektivet och

Transportstyrelsen noterar Sveriges MotorCyklisters
synpunkter. Synpunkterna féranleder ingen atgard.

132
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Remiss
Remissvar 1

samtidigt oméjliggéra syntest for korkort for kérskolor och
utbildade optikerassistenter. Synundersokning for tyngre
behdrighet utférs av optiker och kostar 445 kr, som en
normal synundersokning men inklusive synfaltsméatning.
Anledningen till att vi har rad att géra synundersdkningar

inte kunde uteslutas att optikbutiken hade missforstatt
forslaget och att de utgick ifran att synundersékningen
nddvandigtvis behdvde goéras av optiker och med viss
utrustning. Aterkopplingen fran Specsavers Frélunda
Torg bekraftade att det var sa. Men optikbutiken

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
ser med tillfrsikt fram emot fortsatt god dialog kring 6kad
trafiksakerhet och fragan om god syn i trafiken.
Sveriges MotorCyklister - - - 133
(SMC)
Omremiss
Se & Synas Eskilstuna - Angaende Transportstyrelsens uppdrag att lagga forslag Transportstyrelsen noterar Se & Synas synpunkter. 134
Remiss till praktiskt kérprov som en del i beslutsunderlag néar Synpunkterna féranleder ingen atgard da de ligger
syndefekterna hotar korkortet. utanfér ramen av detta foreskriftsarbete. Precis som Se
& Synas papekar har Transportstyrelsen fatt ett
Jag traffar personer mycket ofta som far sina korkort uppc.j.rag. av regeringen att tJtreda lforprov i trafik vid
indragna i min yrkesroll som optiker. For att dessa bedomnlng av.u.nd.antag fran s.ynfaltskravfan. Uppdraget
personer ska fa en rattvis bedémning behdvs att ett sj(a red'owsas i juni 2025 och ligger utanfdr detta
praktiskt kdrprov genomfors innan ett kdrkort dras in. foreskriftsarbete.
| EU direktiven fran 2006 star det att féraren SKA ha en
mojlighet till ett praktiskt korprov. Det ar av storsta vikt att
ordet SKA inte byts ut mot BOR i den svenska versionen.
Om det star BOR s& ar vi dar igen med godtyckliga
beddmningar som inte ger en rattvis och repeterbar
beddémning.
Se & Synas Eskilstuna - - - 135
Omremiss
Specsavers Froélunda Torg - Avsikten ar att "1atta” pa kraven vid synféltsbortfall men Transportstyrelsen kontaktade Frélunda Torg da det 136
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Remissvar 2

for korkort sa kommer vi att sluta ta emot dessa

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
for kérkort med vanlig behorighet &r pga. att just menade, trots klarldggandet om att &ven annan
optikerassistenter gor dessa. Vi har flyttat ut dessa fran personal kan géra undersdkningen, att férslaget
optikerrummet. Att flytta in dessa till optiker igen kommer innebar en férsamring och att det riskerar att sluta med
kosta. Snabbt réknat (da raknar jag inte med en att optikbutiker inte erbjuder synundersokningar.
synfaltsmatare som kan kosta upp till 500 000 kr med en
avskrivning pa 5 ar) sa behover vi ta ut minst 1500 kr per Transportstyrelsen har varit i férnyad kontakt med
synundersokning. Det &r namligen den summan vi i Optikerférbundet och Optikbranschen eftersom det
genomsnitt far in da vi gér synundersokning for glaségon. skulle vara mycket allvarligt om inga optikbutiker

erbjuder synundersokningar for kdrkort. Férbundet och
Ett rakneexempel: Vid 10 korkortsundersokningar sa har branschen kan sjalvklart inte svara for varje enskild
vi normalt 70 % konverteringsgrad, dvs 7 av 10 handlar. butik men de menar att det till stor del ar en
Vart snittkdp ar 2100 kr vid glaségonundersokningar. ledningsfraga. De stora kedjorna har dessutom
Summan blir da 2100 kr x 7 = 14700 kr. Ett snitt pa 10 bekraftat att de kan hantera den 6kade efterfragan pa
undersokningar blir da 14700 kr/ 10 = 1470 kr. Detta &r da | synundersdkningar som forslaget innebar.
ett absolut minimum vi maste debitera for en
synundersoékning for Ifbr.lfort. Kah vi int:e t.a Ut denna Som beskrivits i konsekvensutredningen bilaga 1 anser
kostnad.sa kommer vi Sjale|ﬁ1I“t inte sta till tjans_t med Transportstyrelsen att det inte finns nagot bittre
detta. Vi kommer helt klart staTga ner den servicen da alternativ an att enbart tillata att optiker och lakare
den kommer E_’_tt genere.ra en forlust. Med dom h)./rorna utfardar synintygen. Se vidare om detta pa rad 72,
och personaltédtheten vi dras med sa kommer vi inte klara grundliggande synundersdkning.
oss. Dessutom tillkommer en synfaltsmatare som ska
betala sig minst inom 5 ar for att sen generera pengar.
Jag hoppas ni forstar att ni skjuter er sjalva i foten.
Kommer ingen optiker vilja utféra dessa tester s& kommer
inte korskolorna ha nagonting att géra heller vilket
resulterar i en kollaps av samhallet. Jag ar évertygad om
att 6gonlékare inte kommer att utféra dessa tester heller.
Specsavers Frolunda Torg - Om det endast ar optiker och lakare som far géra syntest Se kommentar pa rad 136. 137
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trafikskola ska agera som optiker?

Om kunden behover glasdgon sa ar de pa réatt plats, just
hos en optiker!

Jag ténker pa sékerheten i trafiken & de ar for manga i
trafikskole branchen som fuskar med sin syn
undersokning.

Trafikskolor ska halla pa med utbildning inte synkontroll!

Ser pa natet dar man goér namninsamling samt kédmpar for
att fa behalla denna tjanst? Varfor for pengarna?

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
undersokningar. Idag gor vara assistenter mellan 6-10
undersokningar/dag. Det sker utanfor optikerrummen och
tar saledes inte optikerns dyrbara tid.
Da vi lever pa att sélja glaségon och dessa sallan har
intresse av det s& kommer vi inte ha rad att hjalpa till.
Vi har heller ingen synfaltsméatare med Estermanprogram.
Kommer ej heller att kdpa in denna dyra maskin da det
skulle ta allt for manga ar att fa den betald.
Specsavers Frélunda Torg, - - - 138
Omremiss
Kerstins Trafikskola AB - Jag som trafiklarare & trafikskole- agare! Transportstyrelsen noterar Kerstins Trafikskolas 139
Remiss Valkomnar de forslaget. Har aldrig forstatt varfor en synpunkter. Synpunkterna féranleder ingen atgard.
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1- Optiker utfor inte och har aldrig genomfort
synundersokningar for korkort. Istéllet later de sina saljare
i butiken utféra undersékningarna med exakt samma
apparatur och samma utbildning.

2- Aven om en optiker skulle vara éverambitiés och utféra
undersokningen sjalv, anvander de samma metod och
samma apparatur.... lasa bokstaver.

3- Optikerns roll borjar nar eleven visar tecken pa
synproblem, dar skickar vi "eller saljaren” eleven vidare till
en vanlig synundersokning. Vi rattar inte felet. Var roll ar
att konstatera felet, inte mer.

4- Optikern hjalper eleven att ratta till felet med
glasdgon/linser nar eleven visar brister inte innan.

S4, jag hittar absolut ingen logik i att forbjuda trafikskolan
att utféra synundersdkningar pa elever. Den enda orsaken

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Sakerheten ar viktigare!
Tackar & hoppas att detta frantas fran trafikskolor!
Kerstins Trafikskola AB - - - 140
Omremiss
Kérkortsakuten - Till alla som tvivlar pa var formaga att genomféra en Se kommentar pa rad 72, grundlaggande 141
Remiss kvalitativ synundersékning pé elever: synundersdkning.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

jag kan tanka mig ar att vissa varit oseriésa och latit
outbildade receptionister godkanna tveksamma elever
utan att kunna sta emot och sager: "Du har fel i synen och
behdver hjalp fran en optiker."

Vi ar verkligen upprorda over att forlora méjligheten att
hjalpa elever att fa korkortstillstand och fanga upp elever
till en utbildning i ett tidigt skede.

Om forslaget klubbas s& kommer synundersékningen att
kosta eleven betydligt mycket mer &n de 150:- som de
flesta trafikskolor tar idag, elever som redan klagar pa att
korkortet ar dyrt.

Jag hade accepterat om diskussionen istéllet handlade
om hur vi forbattrar vara undersokningar och rutiner,
istallet for att kapa vara mdjligheter i dessa tider.

Korkortsakuten
Omremiss

142

AnSans’s Trafikskola
Remiss

Till alla som tvivlar pa var formaga att genomféra en
kvalitativ synundersokning pa elever:

1- Optiker utfor inte och har aldrig genomfort
synundersokningar for kdrkort. Istéllet 1ater de sina saljare
i butiken utféra undersékningarna med exakt samma
apparatur och samma utbildning.

Se kommentar pa rad 72, grundlaggande
synundersdkning.

143
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

2- Aven om en optiker skulle vara éverambitiés och utféra
undersokningen sjalv, anvander de samma metod och
samma apparatur.... lasa bokstaver.

3- Optikerns roll borjar nar eleven visar tecken pa
synproblem, dar skickar vi "eller sdljaren” eleven vidare till
en vanlig synundersdkning. Vi rattar inte felet. Var roll ar
att konstatera felet, inte mer.

4- Optikern hjalper eleven att ratta till felet med
glasdgon/linser nar eleven visar brister inte innan.

5- Trafikskolorna har oftast méjlighet att ta emot eleverna
direkt via dropp-in, tidsmassigt blir det enklare for eleven.

6- Optikerna har sina butiker i stadskarnan eller i
képcenter, trafikskolor ligger ofta i anslutning till skolor, latt
for eleven att ta sig dit.

S4, jag hittar absolut ingen logik i att férbjuda trafikskolan
att utféra synundersokningar pa elever. Den enda orsaken
jag kan tanka mig ar att vissa varit oseridsa och Iatit
outbildade receptionister godkanna tveksamma elever
utan att kunna std emot och sager: "Du har fel i synen och
behdver hjalp fran en optiker."

Vi ar verkligen upprorda over att forlora méjligheten att
hjalpa elever att fa korkortstillstand och fanga upp elever
till en utbildning i ett tidigt skede.
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Problemet ar hos optiker 6ver hela Sverige ar att de ar
relativt fa kontra befolkningsméangd. Det ar ofta flera
manaders vantetid.

Vi anser darmed:

Lat trafikskolor fortsatta gora sitt fina jobb pa drop in tider
under skolans 6ppettider.

Det gor att ca 80% av manniskor som soker
korkortstillstand inte behdver sitta i onddiga langa koer for
att fa borja évningskora. Detta for att ca 80% inte har
svarigheter med synen i ung alder.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Om forslaget klubbas s& kommer synundersékningen att
kosta eleven betydligt mycket mer &n de 150:- som de
flesta trafikskolor tar idag, elever som redan klagar pa att
korkortet ar dyrt.
Jag hade accepterat om diskussionen istéllet handlade
om hur vi férbattrar vara undersdkningar och rutiner,
istallet for att kapa vara mojligheter i dessa tider.
AnSans’s Trafikskola - - - 144
Omremiss
Trafikhuset - Vi gor syntester pa vara elever. Om vi ser att eleven har Se kommentar pa rad 72, grundlaggande 145
Remiss svart eller ligger pa gransen hanvisar vi vidare till optiker. synundersdkning.
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1- Optiker utfor inte och har aldrig genomfért
synundersokningar for korkort. Istéllet later de sina saljare
i butiken utféra undersékningarna med exakt samma
apparatur och samma utbildning.

2- Aven om en optiker skulle vara éverambitiés och utféra
undersokningen sjalv, anvander de samma metod och
samma apparatur... lasa bokstaver.

3- Optikerns roll borjar nar eleven visar tecken pa
synproblem, dar skickar vi "eller séljaren” eleven vidare till
en vanlig synundersokning. Vi rattar inte felet. Var roll ar
att konstatera felet, inte mer.

4- Optikern hjalper eleven att ratta till felet med
glasdgon/linser nar eleven visar brister, inte innan.

Sa4, jag hittar absolut ingen logik i att férbjuda trafikskolan
att utféra synundersokningar pa elever. Den enda orsaken
jag kan tanka mig ar att vissa varit oseriésa och latit
outbildade receptionister godkanna tveksamma elever
utan att kunna sta emot och sager: "Du har fel i synen och
behdver hjalp fran en optiker."

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Trafikhuset - - - 146
Omremiss

City Trafikskola Angered - Till alla som tvivlar pa var forméaga att genomfora en Se kommentar pa rad 72, grundlaggande 147
Remiss kvalitativ synundersokning pa elever: synundersokning.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Vi ar verkligen upprorda over att férlora méjligheten att
hjalpa elever att fa korkortstillstdnd och fanga upp elever
till en utbildning i ett tidigt skede.

Om forslaget klubbas s& kommer synundersékningen att
kosta eleven betydligt mycket mer &n de 150:- som de
flesta trafikskolor tar idag — elever som redan klagar pa att
korkortet ar dyrt.

Jag hade accepterat om diskussionen istallet handlade
om hur vi férbattrar vara undersdkningar och rutiner,
istallet for att kapa vara mojligheter i dessa tider.

City Trafikskola Angered
Omremiss

148

Trafiklarare
Remiss

Synundersokning pa elever:

1- Optiker utfér inte och har aldrig genomfort
synundersokningar for korkort. Istéllet later de sina saljare
i butiken utféra undersékningarna med exakt samma
apparatur och samma utbildning som en trafiklarare med
ratt utbildning.

2- Aven om en optiker skulle vara éverambitiés och utféra
undersokningen sjalv, anvander de samma metod och
samma apparatur.... lasa bokstaver.

3- Optikerns roll borjar nar eleven visar tecken pa
synproblem, dar skickar vi som trafiklarare “eller saljaren

Se kommentar pa rad 72, grundlaggande
synundersokning.

149
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

hos optikern” eleven vidare till en vanlig synundersoékning.
Vi rattar inte felet. Var roll ar att konstatera felet samt
upplysa bade kunden och transportstyrelsen om elevens
syn oavsett om den ar bra eller dalig.

4- Optikern hjalper eleven att ratta till felet med
glasdgon/linser efter att eleven varit hos oss eller hur
sdljaren i glaségon butiken.

S4, jag hittar absolut ingen logik i att forbjuda trafikskolan
att utféra synundersokningar pa elever. Den enda orsaken
jag kan tanka mig ar att vissa varit oseriésa och latit
outbildade receptionister godkanna tveksamma elever
utan att kunna sta emot och sager: "Du har fel i synen och
behdver hjalp fran en optiker." Men den risken finns tyvarr
aven i en glaségonbutik.

Vi ar verkligen upprorda over att férlora méjligheten att
hjalpa elever att fa korkortstillstdnd och fanga upp elever
till en utbildning i ett tidigt skede. Sa pa samma satt som
trafikverket erbjuder kunder att fotografera sig innan dom
gor teoriprovet sa vill vi aven erbjuda kunden en
synundersokning innan dom far ett korkortstillstand.

Om forslaget klubbas s& kommer synundersoékningen att
kosta eleven betydligt mycket mer @n det som den kostar
hos oss som trafikskola, elever samt politiker som redan

klagar pa att korkortet ar dyrt.
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Remiss
Remissvar 1

foreskrifter och allménna rad (TSFS 2010:125) om
medicinska krav for innehav av korkort.

Ser att det &ndras en del i kraven angaende synfalt for
olika behdrigheter. Och det ar ju bra eftersom ni har haft
totalt fel, ljugit och fabricerat "bevis" i ca 15 ar. Nu
kommer det nya matpunkter och direktiv, men varfér gér
ni det inte enkelt och later alla f& samma forutsattningar?
klarar man synfaltskraven hos en optiker, den ALLA gor
nar dom anséker om kérkort sé far man testa en
uppkoérning? varfor special regler for dom som ar dumma
nog och medge att dom har synfaltsbortfall?

Min fraga ar alltsa, varfor diskriminera alla med
synfaltsbortfall? da det INTE finns nagra bevis for att dom
ar samre bilférare? varfor far vi inte en vanlig uppkérning?

(TSFS 2010:125) om medicinska krav for innehav av
kérkort m.m. maste uppfylla de medicinska krav som
stalls i bilaga Ill till Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG om korkort. | bilagan framgar tex.
vilken synskarpa som kravs for att man ska fa ha
korkort, pd samma satt framgar vilket synfalt som kravs
for korkortsinnehav. | direktivet anges att det
horisontella synfaltet ska vara minst 120 grader och det
vertikala minst 40 grader, det far inte heller finnas nagra
defekter inom den centrala tjugogradersradien (for B-
behorighet).

| den Gversyn som foregick detta foreskriftsarbete
konstaterade Transportstyrelsen att flera studier visar
att utbredningen av synfaltsnedsattning pa gruppniva
har ett samband med koérférmaga, ju storre nedsattning
desto samre korférmaga. Nagot som manga studier
ocksa rapporterar ar att vissa personer med
synfaltsnedsattningar klarar av att kompensera for sina
nedsatttningar och anda koéra trafiksakert. Andelen
personer som klarar av att kompensera varierar mellan
studier. Det kan konstateras att sambandet mellan

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Jag hade accepterat om diskussionen istallet handlade
om hur vi férbattrar vara undersdkningar och rutiner,
istallet for att kapa vara mojligheter i dessa tider. Hur ska
man sakerstalla att "optiker"(ofta saljare) gor jobbet
battre?
Trafiklarare - - - 150
Omremiss
Privatperson 1 - Laste remiss av forslag om andring i Transportstyrelsens Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad 151
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

koérférmaga och synfaltsnedsattningar ar komplext och
att det inte finns nagra sjalvklara svar for vilken niva av
synfaltsnedsattningar som inte innebar nagon
trafiksakerhetsrisk i trafiken.

Att tilllata att alla med synféltsnedsattning ska fa kéra
bil skulle saledes strida mot korkortsdirektivet och
dessutom paverka trafiksékerheten negativt. Det maste
darfor finnas en grans for vilka synfaltsnedsattningar
som accepteras, hansyn maste tas bade till
trafiksdkerhet och tillganglighet. De synfaltskrav som
foreslas ar mycket lagre an de krav som finns idag, de
Overensstammer med flera andra landers krav och de
uppfyller de krav som finns i korkortsdirektivet.

For att sakerstélla att synfaltet har den utbredning som
kravs maste en synfaltsundersokning goras.
Transportstyrelsen anser att det idag inte finns nagon
mer lamplig synfaltsundersdkning an en undersokning i
ett Estermanprogram. Estermanprogrammet anvands
ocksa i flera andra lander i Europa nar det handlar om
att bedéma om synfaltskraven for kérkort uppfylls. Men
eftersom majoriteten av de som soker korkortstillstand
inte har nagra synféltsnedsattningar och
Transportstyrelsen anser att belastningen pa samhallet
och individen skulle bli oproportionerligt stor om alla
skulle fa lov att géra en Estermanundersdkning innebar
foreskriftsforslaget att den grundlaggande
synundersokningen ska innehalla matning av
synskarpa och svar pa fragor om personens
sjukdomshistorik. Utifran resultatet av den
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

grundldggande synundersdkningen avgor
Transportstyrelsen om kraven for kérkortsinnehav
uppfylls eller om vidare utredning kravs. Vidare
utredning kan tex. kravas om personen har en
6gonsjukdom eller har haft en stroke. Vid dessa
tillstand kan det finnas en risk fér synfaltsnedsattning
och da kravs en Estermanundersokning.

Om kraven pa synskarpa eller synfalt inte uppfylls
tillater direktivet att korkort i undantagsfall kan
Overvagas, men da bor personen ha klarat av ett
praktiskt test anordnat av behérig myndighet. | Sverige
finns idag ingen majlighet att gora ett praktiskt prov om
man inte uppfyller de medicinska kraven for synfalt.
Men Transportstyrelsen har fatt ett regeringsuppdrag
for att utreda forutsattningarna fér kérprov i trafik vid
beddmning av undantag fran de medicinska kraven for
den som har synfaltsbortfall. Uppdraget ska redovisas
senast den 15 juni 2025.

Synpunkterna féranleder ingen atgard.

Privatperson 1
Remiss

Remissvar 2

Vad jag forstar sa ar det nya forslaget att vi med
synfaltsbortfall ska mata var syn defekt med ett statiskt
test. Varfor? kor man bil sa? Undrar &ven varfor vi ska
matas pa annat satt &n "vanliga" manniskor? varfor duger
inte ett test hos en optiker (synsam, specsavers m.m) som
det gor for alla andra?

Ar er ambition att fortsatta diskriminera manniskor med
synfaltsbortfall? for i mina 6gon sa ar det exakt vad ni

Se kommentar pa rad 151.

152
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

haller pa med. Jag kan koéra bil exakt lika bra, sékert och
tryggt som "alla" andra men jag far inte ens méjlighet att
visa det. Ni ger mig och manga andra manniskor ett
rattslost samhalle. Kan man goéra nagot varre? | mina
dgon, Nej!

Privatperson 1
Remiss
Remissvar 3

Min grundfraga jag vill ha svar pa ar:

Da jag klarar syntesterna hos en vanlig optiker, dom som
"alla" andra gor, varfor racker det inte for att ge mig
chansen till en uppkdérning? Jag har ju bevisat att jag kan
se lika bra som alla andra som kér bil. Ar inte det
diskriminering?

Nar man som myndighet gér manniskor rattsldsa, utan
chans att bevisa sin oskuld/formaga/kompentens. Vilket
samhalle har vi d&? Vad tror ni &r nasta steg fér oss som
ar rattslésa? Ar det ett samhalle ni vill ha?

Se kommentar pa rad 151.

153

Privatperson 1
Omremiss

154

Privatperson 2
Remiss

Jag har tva punkter med synpunkter om det nya forslaget:

-Pa sidan 4 i paragraf 7 ar undantagen om vad man far
missa val avvagda och bra skrivna, bortsett fran:

Vad hander om man missar tva prickar inom 20 grader
och om de inte ligger intill varandra? Att missa en prick ar
inte allvarligt ur trafiksékerhetssynpunkt, da den naturligt

| korkortsdirketivet framgar att det inte far finnas nagra
defekter inom den centrala tjugogradersradien (for lagre
behdrigheter). Men eftersom det av direktivet ocksa
framgar att man far vara enégd och kéra bil anser
Transportstyrelsen att det maste innebara att en
synnedsattning motsvarande blinda flacken &r tillaten
oavsett om man ser med ett eller tva 6gon. Det vore
orimligt att reglerna skulle vara mer tillatande for
endgda. Storleken pa den nedsattning som kan

155
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

forekommande blinda flacken ar 200 ganger storre an en
testpunkt. Om man till exempel missar tva punkter mellan
10 och 20 grader och om de inte ligger intill varandra,
tycker jag att man borde fa behalla korkortet.

Sa kanske kan formuleringen géras battre vad galler det.

Det ar bra att det star 3 sammanhangande punkter utanfér
20 grader, da tva sammanhangande punkter motsvarar
blinda flackens storlek.

Om det star nagot om att inga defekter far finnas inom 20
grader i nagra eu-regler och att det hindrar vettiga
formuleringar, tycker jag att ni ska jamféra en testpunkts
storlek med den naturligt forekommande blinda flacken.
Mellan tva testpunkter ar det 6 grader. En testpunkt har
vinkelstorleken 0,43 grader. En missad testpunkt innebar
att man har missat en prick som &r 1/200 av den naturligt
férekommande blinda flackens storlek. Tva intilliggande
testpunkter motsvarar alltsa blinda flacken. En missad
prick kan alltsa inte innebara en synfaltsdefekt, d& blinda
flacken inte raknas som en. Sa fundera mer pa sidan 4
paragraf 7 om hur man formulerar mellan 10 och 20
grader.

accepteras centralt far dock inte vara storre an blinda
flacken.

Blinda flacken kan variera i storlek och placering, det ar
darfor svart att avgora exakt vilka testpunkter i ett
Estermanprogram som skulle kunna omfattas av blinda
flacken. Transportstyrelsen har granskat vetenskaplig
litteratur pa omradet och med hjalp av specialistlakare i
6gonsjukdomar kommit till slutsatsen att blinda flacken
endast i undantagsfall tdcker mer an en testpunkt i ett
Estermanprogram. Myndigheten anser darfor att
korkortsdirektivet inte uppfylls om en nedsattning av
ljuskansligheten som &r stérre @n en testpunkt i ett
Estermanprogram generellt accepteras. | de séllsynta
fall en person har en blind flack som faktiskt motsvarar
ett stoérre omrade an vad som accepteras i foreskriften
och dar det andra 6gat inte kan hjalpa till for att uppna
kraven finns méjlighet for personen att fa sitt arende
provat genom att ansbka om undantag.

Att ha tva spridda osedda testpunkter inom det centrala
synfaltet uppfyller inte direktivets krav pa att inga
defekter far finnas centralt.

Eftersom Estermanprogrammet dessutom saknar
testpunkter i de mest centrala delarna av synfaltet kan
en osedd testpunkt i ett Estermanprogram motsvara ett
ganska stort synfaltsbortfall i de centrala delarna av
synfaltet. Resultat fran undersdkningar med statisk
troskelperimetri kan darfor visa pa stora centrala
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

-Min andra synpunkt pa det har ar att uppkdrning bor
tillatas innan man tar ifran en oskyldig korkortet.
Synfaltstester &r inte en vetenskapligt baserad metod att
beddma sadant har pa, men det kan i basta fall vara en
indikation pa att man kan behéva bedéma korférmagan.
Att bara komma att tillata uppkdrning efter att man har
forlorat korkortet med sadana har metoder ar
oacceptabelt. Det bor tillatas aven innan.

Tycker du gjorde en seriés utvardering hdrom aret och nu
ar x och y sa gamla att deras konstiga asikter borde ha
upphort att galla fér I1angesedan. Oskyldiga manniskor
drabbas och ni borde lyssna mer pa VTI, sa att
vetenskapligt baserade metoder blir tillatna. Eller &r det sa
illa att era arbetstillfallen gynnas av att ni inte tillater
vetenskapligt baserade metoder, sa att oskyldiga kranks
och far sina liv férstérda pa fel grunder? Om det ar pa det
sattet, hoppas och tror jag att du har ett samvete. Det ar
nu 7 ar sedan z inledde en 6versyn av synfaltskraven.

synfaltsnedsattningar trots att det enbart visar sig som
en eller ingen osedd testpunkt i ett Estermanprogram.

Aven om sjélva testpunkten &r liten &r det mycket
osannolikt att en osedd testpunkt enbart innebar en
nedsattning av synfaltet pa just det specifika stalle dar
punkten visades. Enligt de expertlakare som deltagit i
foreskriftsarbetet ar det mycket ovanligt med sma
avskilda nedsattningar i synfaltet. Vid 6gonsjukdomar ar
synfaltet vanligtvis nedsatt d&ven runt om den lilla punkt
som testats.

| Sverige finns idag ingen méjlighet att géra ett praktiskt
prov om man inte uppfyller de medicinska kraven fér
synfalt. Men Transportstyrelsen har fatt ett
regeringsuppdrag for att utreda férutsattningarna for
korprov i trafik vid beddmning av undantag fran de
medicinska kraven fér den som har synfaltsbortfall.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2025.

Synpunkterna foranleder ingen atgard.
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Remiss

om synfalt.

beskrivs varfor synfaltet maste matas med en metod
dar blicken ska vara fixerad rakt fram.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Privatperson 2 - Sjalvbeddmning av kdrférmagan ska tillampas inom EU Transportstyrelsen har valt att ga vidare med 156
Omremiss enligt ett pressmedellande frdn EU-parlamentet 240228. féreskriftsarbetet trots att EU parallellt arbetar med en

Att avkrava folk synfaltstester strider i sa fall mot EU:s oversyn av korkortsdirektivet och trots att det pagar ett

regler. regeringsuppdrag om koérprov i trafik vid bedémning av

-Tycker att uppkérning bor tillatas som testmetod innan undantag fran synféltskraven. Transportstyrelsen anser

man tar ifrén en oskyldig kdrkortet. | sa fall tillater man att det inte &r motiverat att invanta resultatet av fjarde

atminstone en vetenskapligt baserad metod. korkortsdirektivet och regeringsuppdraget. De andringar

-Om ni &nda tanker bryta mot EU:s regler och gé vidare som foreslas i foreskrifterna ar positiva for personer

med det férslag ni har kommit med och fortsétta med med synfaltsnedsattningar och kommer leda till att fler

ovetenskapliga synfaltstester (synfaltstestet estermann), personer uppfyller kraven féjr ?tt faha k.('.jrk(.)rt:

vars syfte egentligen ar att diagnosticera glaukom, ratta i Transportsfyrels.,en anser darfor att det ar "'kt'ﬁlt at.t

sa fall till formuleringen i Estermann-testet, sa att man far re?'ema trad.er |"k.raft sémfort sc.>.m mOJ!'gt' _Om &ndringar

missa enstaka testpunkter inom 20 grader. Att man bara blir al.<tuella till foljd av fjarde korortsdlrektlvet.och

far lov att missa en prick ar l6jligt. Dessa prickar ar sapass r?gerlngsuppdrag.c.et kommer de att hanteras i ett nytt

sma att de saknar relevans ur trafiksékerhetssynpunkt. foreskriftsarbete I&ingre fram.

Tva intilliggande prickar ar mer allvarligt. Tycker att

formuleringen bor vara att enstaka prickar far missas inom | Se kommentar pa rad 155 angaende varfor bara en

20 grader. Nasan kan vara i vdgen om man bara ser med osedd testunkt accepteras mellan 10 och 20 grader.

ett 6ga, har jag markt, men det gar att klara. Men att

behdva braka med okunniga handldggare om sadant och

betala mer pengar for ovetenskapliga tester tycker jag inte

tjanar nagot syfte, annat an att vissa privata kliniker ska

tjdna pengar och att handlaggare pa Transportstyrelsen

ska ha jobb. Det borde val ga att hitta vettigare

arbetsuppgifter at era ca 450 handlaggare?
Privatperson 3 - Jag vill hdrmed framféra mina asikter angaende remissen | Se kommentar pa rad 151, de forsta tre styckena. Dar 157
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Remiss

Jag ar taxiférare pa deltid sedan 20 ar och pensionerad fd
arbetstudie och organisationsutveckling i offentlig

medicinska krav som stalls i bilaga Il till
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG
om korkort. | bilagan finns bland annat krav pa
synféltet. Se kommentar pa rad 151, de forsta tre

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Jag forstar vikten av att sakerstélla att férare har en god | konsekvensutredningen bilaga 2 har ocksa de
synfunktion for att garantera trafiksdkerheten. Dock har problem som finns med olika synfaltsmatningar
jag funderat 6ver den nuvarande metoden, namligen beskrivits och ett resonemang férts om varfor
esterman-metoden, for att bedéma synfaltet. Transportstyrelsen anser att foreslagen reglering ar den
basta utifran de synfaltsmatningar som finns att tillga
Min reflektion grundar sig i det faktum att nar man kor bil, idag.
ar det naturligt att man ror blicken for att uppratthalla en
medvetenhet om omgivningen. Att bedéma synféltet Manga foresprakar att Sverige, liksom flera andra
under forhallanden dar blicken férvantas vara stilla, kan lander i Europa, ska erbjuda ett kérprov for de personer
mdjligtvis inte fullt ut spegla den faktiska visuella som inte uppfyller synféltskraven. Nagon sadan
upplevelsen under korning. mdjlighet finns inte idag. Men Transportstyrelsen har
fatt ett regeringsuppdrag for att utreda forutsattningarna
Jag undrar darfér om det finns alternativa metoder som for k.or.prov i trafik V"f bedomning av undfmtag fran de
kan vara mer representativa for hur synféltet faktiskt medicinska kraven fo‘r den som har synfzjmlts.bortfall.
anvands i praktiken under kérning. Kanske det vore Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2025.
mdjligt att utforska andra tester eller metoder som battre
speglar den dynamiska natur som ar férknippad med
bilkérning.
Jag uppskattar ert engagemang for trafiksakerhet och ser
fram emot att héra om eventuella évervaganden eller
diskussioner angaende detta &mne.
Privatperson 3 - - - 158
Omremiss
Privatperson 4 Erfarenheter Transportstyrelsens medicinska krav Transportstyrelsens foreskrifter maste uppfylla de 159
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

forvaltning dar jag erfar att uppenbart en mangd krav inte
ar forenliga med regeringsformens och FL saklighetskrav

Man staller krav som utan skal hindrar yrkesarbete (dar ex
taxiforarjobb for singelpensionarer ar en viktig social
funktion som haller gubbarna och gummorna igang).

Min tidigare dagférare (5 ar sedan) som drabbades av
stroke och ar helt aterstalld aterfick inte sitt taxileg efter ha
kort i 35 ar (ua!) och 2 ar efter stroken pga man hittat ett
synfaltsfel (vidvinkel) som han haft sedan fédseln, som ar
helt irrelevant

Moderna taxibilar har synfaltsvarning i backspegeln och
mojligen skulle man kunna stélla villkorade krav for detta i
taxilegitimationer

Min tidigare dagférare (15 ar sedan) fick inte fornyat
busskort och taxilegitimation pga diabetes med hanvisning
att om man inte skoter sig &r man farlig i trafiken med
diabetes, men det skiljer sig inte mot nagon annan
taxiférare som inte skoéter sig. | detta fallet var det
storakeri med taxiférman som lamnar ut nycklarna som
definitivt har koll pa forarnas skick medicinskt.
Diabeteskraven ar irrelevanta

For 30 ar sedan borjade outsourcing av bussverksamhet
fran huvudmannen till entreprenadféretag i syfte att
foérsamra anstallningsvillkoren, vilket innebar en massflykt
av bussforare till taxinaringen

Dessa bussforare var i allmadnhet de mest erfarna och val
utbildade bussférarna i landet, ex tagit busskort som
studenter vilket inte ar méjligt idag

styckena. Dar beskrivs varfor féreslagen reglering om
synfaltet ser ut som den gor.

De delar av remissvaret som berdr synpunkter pa
reglerna for andra medicinska tillstand eller synpunkter
pa regler som inte har med medicinska tillstand att géra
omfattas inte av detta foreskriftsarbete.

Synpunkterna féranleder ingen atgard.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

| stort sett samtliga inkl undertecknad har avsagt sig C
och D behérigheterna pga att Transportstyrelsen jagat
dem med en mangd medicinska intygskrav och att de
saknar YKB.

Transportstyrelsen tommer landet pa landets basta
bussforare i en bransch med akut brist pa kvalificerade
forare.

Transportstyrelsen ifragasatter taxibehorighet for dem
med framgangsrik apnébehandling, vilket ar markligt da
det &r dem som inte har apnébehandling utgor
sakerhetsrisken i trafiken (halva landet har ju apné efter
40 ars alder).

Transportstyrelsens jakt pa medicinska krav gor att
professionella yrkesforare ar radda att soka vard infor
risken av att forlora jobbet, vilket ar ett akut
sakerhetsproblem. Man behover radikalt fundera pa andra
arbetsmetoder. Man begransar tillgangen pa kvalificerad
erfaren arbetskraft for transportnaringen dar det rader
personalbrist sedan romartiden

Vi ser en desperation inom akarnaringen dar uppenbart
akare for skraptaxi (taxibranschen ar en [6nemassigt
stupbrant hierarki med skillnader i 16n pa upp till 300% och
darmed tillgang till arbetskraft) lanar ut taxibilar med
korkort och allt till férare som uppenbart helt saknar
kérvana.




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning

TSF 2020-99

120 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Arbetsformedlingen vagrar sponsra Iéner for taxiférare for
skraptaxi for de akare som forsoker driva akerierna legalt,
medan dem som skattefuskar har inga problem med
sponsring av Iéner fran staten.

YKB ar en katastrof i svensk buss och lastbilsnaring pga
kostnader (som inga akare ar beredda att betala, inte ens
SL) och tiden for att utbilda (som gér att inga vanliga vill
bli férare av tyngre fordon), bara arbetsférmedlingen
betalar utbildning for dem som inte kan fa annat arbete,
dvs de samst lampade att bli forare.

Sverige deltog inte i EUs arbetsgrupp for YKB-
regelverken. YKB-regelverket ar inte kompatibla med
svensk transportnaring och Svensk utbildningsniva

YKB far radikalt motsatt effekt, ar en jattelik sdkerhetsrisk
YKB utgar ifrén att forararbetskraften ar outbildad, vilket
tidigare inte var fallet da studenter, smabarnsforaldrar och
pensionarer var dominerande grupper.

Utbildade ar kapabla att 1&sa foreskrifter mm sjalva

Det finns skal att medge undantag for inrikes transporter
och busstrafik for YKB fér dem med full
gymnasiekompetens

Jag tog busskort pa SL 1976 som SL betalade da jag
lovade att kéra 7 v sommaren 1976

Denna typ av studenter ar de basta bussférarna Sverige
haft da de ar palasta, receptiva och unga uppméarksamma
med god energi.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Denna mdjliga arbetskraftkategori &r oméjlig sedan
manga ar.

| lastbilsbranschen domineras numera av forare fran
Osteuropa dar det antas att YKB kan kdpas svart.

Vi far en godstransportnaring dar alokohol och
sakerhetskulturen ar allt annat &n den som ar normal hér.

YKB ar grunden for att kriminell akerinaring pa
lastbilssidan vinner snabbt terrédng i Sverige pa bekostnad
fran svensk legal foretagsamhet. Samma fenomen galler i
hela Vasteuropa norr om alperna. Det saknas 1 miljon
lastbilsforare inom EU.

Elektroniska vilotidsbocker i taxametrar

De etablerade taxioperatérerna som Taxi Stockholm har
vilotidsreglerna som grundlaggande parametrar i
inloggningssystemet for taxametrar och kérorder:

Det gar inte att kdra en Taxi Stockholm-taxi i brott mot
vilotidsreglerna, man blir utioggad och kan inte ta emot
order eller ta betalt for kérningar

Det finns inga skal att ha krav pa fysisk vilotidsbok med
viteskrav om tusentals kr dar man kan elektroniskt sakra
vilotiden?

Polistjanstemannen kan valdigt uppenbart inte
vilotidsféreskrifterna och improviserar pa gatorna
Anvands i valdigt hég grad av kriminella poliser som soker
straffa dem de inte gillar med pahittade
strafférelagganden om vilotidsbok och korriktningsvisare-
underlatenhetsbrott
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Jag har slutat kéra lérdagar som socialt kérande taxiforare
och pensionar. Jag har ingen anledning att mota detta
|I6rdagsfenomen, som en personlig sakerhetsrisk
Transportstyrelsens regelverk missbrukas pa detta satt
och maste anpassas for att forsvara missbruk vid kriminell
myndighetsutdvning

Motsvarande med annan lagstiftning anvands i utsatta
omraden och ar skalet att det kastas sten pa polisen dar.
Dessa mdjligheter till kriminell myndighetsutévning
behover begransas.

Det finns inget skal att Transportstyrelsen inte skall
acceptera ansokningar av taxioperatérer om elektronisk
vilotidsbok som kan garantera vilotidsféreskrifterna
uppfylls elektroniskt och kan skriva ut vilotidslistor enligt
foreskrift elektroniskt ur taxameterar.

Dvs dess forare undantas fran kravet att fylla i fysisk
vilotidsbok pa papper

Forarna kravs kunna skriva ut vilotidslista 1 manad bakat i
tiden fran taxametern

Privatperson 4
Omremiss

160

Privatperson 5
Remiss

Angaende synfaltsbortfall, Jag skulle garna vilja ha svar
pa varfor forféljelsen av dessa manniskor behdver
fortsatta?

Varfor kan inte dom gora ett syntest som “alla” andra gor

och sen en uppkoérning. Varfor ska dessa manniskor ha en
svarare vag mot korkort an "alla” andra?

Se kommentar pa rad 151.

161
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Remiss
Remissvar 1

att jag har forlorat korkortet. Fick ett minimal synbortfall

efter en operation, inte nagot som paverkar min bilkdrning.

Min raddning som jag har sett det har varit dversynen av
regelverket som nu har kommit. Min férhoppning har varit
att ni skulle sluta med ovetenskapliga metoder och
trakasserier.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Privatperson 5 - - - 162
Omremiss
Privatperson 6 - Jag har fragor kring de senaste foreskrifterna i forslaget, Se kommentar pa rad 151. 163
Remiss TSF 2020-99, specifikt de som berér personer med

synfaltsbortfall. Jag anser att det ar av yttersta vikt att en

diskussion fors kring den pagaende diskrimineringen som

dessa individer som har lindrigt synfaltsbortfall utséatts for.

Varfor tvingas de genomga en mer kravande process an

ovriga medborgare? Kan ni férklara varfor de inte ges

mdjligheten att enbart genomga ett standardiserat syntest,

i enlighet med alla andra, efter en uppkoérning?

Det ar sarskilt provocerande att till och med godkannande

for sjalvkorande lastbilar gérs med samma

uppkorningskriterier som manskliga férare som inte har

synbortfall.
Privatperson 6 - - - 164
Omremiss
Privatperson 7 - Jag har forlorat jobb, familjeliv, méjligheter, frihet pga av Se kommentar pa rad 151. 165
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Remiss
Remissvar 3

personer med synfaltsbortfall. Ni vet inte om dom kor
samre/lika/battre an andra medtrafikanter. GE OSS
SAMMA MOJLIGHETER SOM ANDRA | TRAFIKEN! Ni
forstor vara liv utan att ha minsta bevis for att det ni gor ar
ratt!

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Nar jag laser TSF 2020-99 sa blir det tydligt for mig att ni
fortsatter med det.
Jag ar pa gransen till att skada mig sjalv och andra for att
fa uppmarksamhet i denna skandal. Sa fér mig ar svaret
pa denna fraga av yttersta vikt. Jag ber nu att snalla svara
pa denna fraga.
Ge mig minst EN anledning till varfér vi med synbortfall
ska gora svarare tester an resten av befolkningen nar det i
slutdndan ar samma sak vi ska utféra? Varfor? Varfor?
Varfor?!?1?
Privatperson 7 - Kommentera garna aven varfor ni vill utveckla vidare ett Som beskivs pa rad 151 maste Transportstyrelsens 166
Remiss system som ar framtaget for 20 ar sedan av tva virriga foreskrifter uppfylla de krav som korkortsdirektivet
Remissvar 2 gamla gubbar? Proplemet ar ju att kontrollerandet av staller. Direktivet staller krav pa synfaltet precis som
pyttesma ljusprickar i Esterman testet inte sager ett dugg direktivet staller krav pa synskarpan, morkerseendet
om hur bra eller dalig man ar pa att kora bil. Alltsa det osv. Utifran de matmetoder som finns idag anser
som ar er uppgift att kontrollera. Transportstyrelsen att Estermanprogrammet &r den
matmetod som ar bast [Ampad. Estermanprogrammet
anvands ocksa i flera andra lander i Europa nar det
handlar om att beddma om kraven for korkort uppfylls.
Privatperson 7 - Svara da garna pa varfor ni helt utan bevis trakasserar Se kommentar pa rad 151 och rad 166. 167
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Remiss
Remissvar 5

Ja det ar en hard anklagelse. Ni kontrollerar min
korformaga med ett syntest som ar mycket svarare att
klara @n vad ett test for "normala" manniskor. Ni gdmmer
er bakom ord som "vi ar skyldig att ha syntester pa det
sattet enligt EU" bade du och jag vet att det ar skitprat.

Ni ignorerar manniskor som skriker att ni har fel. Ni
goémmer er bakom fabricerade bevis om att personer med
synbortfall har orsakat olyckor.

Vilken annan del av samhallet skulle kunna fungera sa
har?!

Ni beter er som kriminella.

Fy fan vad jag tycker illa om er! Ni maste ju kunna forsta
att ni har fel, inled en dialog med oss istéllet for att gdmma
er bakom idioti..

Vi vill ha samma syntester som alla andra, samma
uppkdrning som alla andra. Det hade varit fullt
genomférbart om ni hade jobbat for det men istallet
arbetar ni for att diskriminera manniskor. Ar ni stolta?

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
" Jag ar ett levande bevis for att er testmetod for .
Privatperson 7 - synfaltsbortall &r felaktig. Det finns alltsa bevis for att Se kommentar pa rad 151 och rad 166. 168
Remiss metoden ni anvander ar orattvis och felaktig. Om det finns
Remissvar 4 bevis for detta, hur kan ni da valja att ignorera detta?
Ett Esterman test ar inte tillforlitligt for att se om en
manniska har tillracklig syn, speciellt inte om resten av
befolkningen far ett helt annat test.
Vi blir diskriminerade av er, ar det er stravan sa lyckas ni.
Men ar det er uppgift? NEJ!
Privatperson 7 - Ni forstor manniskors liv. Se kommentar pa rad 151 och rad 166. 169
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Privatperson 7 - Ménniskor med synféltsbqrtfall .kan BEVISA att vi kan kora Se kommentar pa rad 151 och rad 166. 170
) lika bra som alla andra. Ni kan inte presentera ett enda
Remiss BEVIS for att ni har ratt. Hur i helvete kan ni da bortse fran
Remissvar 6 fakta och fortsatta och mobba 0ss??? Detta &r en
rattskandal utan motstycke och ni fortsatter att ignorera
bevis. Vad ar det for fel pa er?!?
Gor om och gor ratt!!!
Privatperson 7 - - -
Omremiss
Privatperson 8 - Ni diskriminerar, fortrycker och ljuger for att mobba folk Se kommentar pa rad 151 och rad 166. 171
Remiss med synféltsbortfall. Varfér? Ar detta ett férhaliningsatt ni
tycker ar forenligt med en myndighet i Sverige? Gor det
enda ratta och avsluta era totalt sjuka regler om olika
syntester for manniskor. Dessa manniskor ni mobbar
forlorar arbeten, mojligheter, liv pga av er oventenskapliga
mobbing. Ni ger inte dessa manniskor en demokratisk vag
framat utan ni fortrycker dom, det kommer till slut att leda
till vald. Ar det vad ni vill ha? Sluta upp med era idiotiska
ideer om att mobba méanniskor.
Privatperson 8 - - - 172
Omremiss
Privatperson 9 - Jag har kort bil i 51 ar Utifran de matmetoder som finns idag anser 173

Remiss

jag har under manga ar haft Glaukom samt opereras for
det 7 ganger men klarat mig fran skador i synféltet.

Men jag har genomfért manga synfalts undersékningar
med Humpreys teknik och maskin. Denna Perimetri ar

Transportstyrelsen att Estermanprogrammet &r den
matmetod som ar bast [Ampad. Estermanprogrammet
anvands ocksa i flera andra lander i Europa nar det
handlar om att beddma om kraven for korkort uppfylls.
Transportstyrelsen anser att det ligger i mottagningens
ansvar att sakerstalla att de apparater som anvands for
matning av synfaltet genomgar ndédvandig service.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

ursprungligen framtagen for folja sjukdomsfoérlopp och inte
kérbarhet.

| denna maskin som jag anvant olika av har den olika
ljusstyrka inne i globen. Man har aven lagt in felaktiga
ljuspunkter som inte finns men hdrs? Verkar vara helt fel
metod att lura folk for att misslyckas.

Det konstiga ar att nar jag férsokte lura maskinen sa fick
jag bra resultat ena gangen och nasta superbra.

Vid vissa tillféllen blir man nervés infor testet och gor
feltryck som da registreras som fusk?

Metoden &r inte ok da jag har gjort det manga ganger med
helt olika resultat, fran daligt till val godkant.

Estermanprogrammet verkar vara battre och om ngn
forlorar sitt korkort sa borde man fa goéra ett kdrprov hos
er som en dubbelkoll.

Ar de olika maskinerna testade i sin funktion och rétt
instéllda, kan vara bra om ni begéar in service protokoll pa
enheterna.

Ar positiv till denna Konsekvensanalys som ger de som
mister sitt kort chansen.

| Sverige finns idag ingen méjlighet att goéra ett praktiskt
prov om man inte uppfyller de medicinska kraven for
synfalt. Men Transportstyrelsen har fatt ett
regeringsuppdrag for att utreda foérutsattningarna for
korprov i trafik vid beddmning av undantag fran de
medicinska kraven fér den som har synfaltsbortfall.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2025.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

OM man surrar fast huvudet i bilen rakt fram blir man en
bra bilférare da? Tror inte det utan jag tittar bade till hger
och vanster.

Hur gér man med backspeglarna da man endast skall titta
rakt fram,, inta trafiksakert. Tex om ngn vill kéra om eller
nar man byter fil.

Skall jag da titta rakt fram.

Tror att det maste bli en anpassad test ,

Privatperson 9
Omremiss

174

Privatperson 10
Remiss

Laste forslaget for nya paragrafer angaende
synfaltsbortfall. Nagra synpunkter.

punkt 10:1 Synfaltet mats med statisk perimetri med
konstant ljusintensitet. Da &r min fraga varfor statiskt?

Min andra fraga,

Synfaltstester ar ju inget vetenskaplig metod for att
beddma kompentensen for kérkort, varfor anvander ni
metoder som inte har nagra bevis for att fungera pa ratt
satt?

Se kommentar pa rad 151.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Tredje fragan:

Varfor diskriminerar ni personer med synféltsbortfall? Vi
far inte ens chansen att bevisa var kompentens pa annat
satt an tester som inte séger nagot om vi kan koéra bil eller
inte.

Fjarde fragan:

Ar det nagon hos er pa transportstyrelsen som reflekterat
Over att ni forstor manniskors liv med tester utan
férankring i vetenskap eller sunt férnuft?

Femte fragan:

Njuter ni av att forstéra manniskors liv utan att ge dom
samma mojligheter som 6vriga befolkningen?

Privatperson 10
Omremiss

176

Privatperson 11
Remiss

Har f6ljt diskussionerna om det nya forslaget av
anvandningen och foreskrifter av de medicinska kraven
fér innehav av kérkort enl diarienummer TSF 2020-99

Personligen valkomnar jag andringar av de harda regler
som galler idag av synkraven.

Transportstyrelsen noterar synpunkterna. De féranleder
ingen atgard.

177
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Jag anser att manga har en fullkomligt trafikséker och bra
synférmaga for att framféra fordon. Den undersékning
som gors idag ar helt férlegad.

Att vid synkontrollen fa sitta och stirra in i en "burk”, far
inte réra pa huvudet eller ens roéra pa égonen.

Detta forfarande stammer inte alls vid bilkérning, dar
maste ju fordonsféraren vara med i allt som hander bade
pa sidorna och framfér fordonet.

Mao félja trafikrytmen.

Jag hoppas verkligen pa en férandring av synkraven.

Privatperson 11
Omremiss

178

Privatperson 12
Remiss
Remissvar 1

Laste er skrivelse angaende ny lagstiftning for
synfaltsbortfall. Da ni verkar mobba personer med
synfaltsbortfall s kdnner jag mig tvingad att stélla nagra
fragor i amnet.

10 § Med ett Estermanprogram avses i dessa foreskrifter
ett undersdkningsprogram for synfalt dar

1. synfaltet mats med statisk perimetri med en konstant
ljusintensitet och ett binokulart testprogram, Varfor
statisk?

2. det totala antalet testpunkter ar 120—124 och dar
testpunkterna ar val spridda, Varfor detta antal punkter

Se kommentar pa rad 151 for svar pa fragan varfor
Transportstyrelsen foreslar att synfaltet ska matas med
ett Estermanprogram, nar programmet inte ar framtaget
for att visa om en person kan kora trafiksakert.

10 § specificerar vad som menas med ett
Estermanprogram. Paragrafen innehaller detaljerade
krav pa till exempel antal testpunkter, testpunkternas
storlek, farg och ljusintensitet. Det beror pa att
Estermanprogrammet inte ar ett standardiserat program
som ser likadant ut i alla olika perimetrar. For att
sakerstalla en likvardig och rattsdker bedémning anser
Transportstyrelsen att de krav som stélls i 10 § ar
nédvandiga. De Estermanprogram som
Transportstyrelsen och dess expertlakare kanner till

179
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

vad sager det om bilkdrning? hur manga punkter klarar
en "vanlig" person? redogor tack for hur detta gar att
jamféra med testerna hos en "vanlig" optiker?

3. det finns 59-74 testpunkter i det omrade som anges i 6
§, Varfor? detta sager ju ingenting om hur bra personen ar
pa att kora bil? alltsé det ni har i uppgift att kontrollera?

4. det finns 92—112 testpunkter i det omrade som anges i
8 §, Varfor? detta sager ingenting om hur bra personen
som gor testet ar pa att kora bil eller inte?

5. testpunkternas storlek motsvarar Goldmann Ill, Visa
mig fakta om hur storleken pa punkterna gar att éverféra
till hur 1amplig en person &r pa att kora i trafiken jamfort
med vanliga medborgare

6. testpunkternas ljusintensitet &r 1 000 apostilb (asb),
motsvarande cirka 318 candela per kvadratmeter (cd/m2

),

7. testpunkterna visas i 200—500 millisekunder (ms),
Varfor? i 200-500millisekunder? Testerna som vanliga
personer far goéra har ju inget tidsintervall? Varfor? ska det
vara skillnad?

uppfyller kraven i 10 §.

Studier av Estermanundersokningar hos normalseende
visar att aven denna grupp kan ha lattare
synfaltsnedsattningar, men nedsattningarna ar inte av
sadan grad att de paverkar mojligheten till
kérkortsinnehav. Om en testpunkt missas pa grund av
tillfallig ouppmarksamhet, blinkning och sa vidare sker
alltid en omtestning och sannolikheten for att dven
denna ska missa ar mycket liten.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

8. testpunkterna ar vita pa vit bakgrund, Varfor? ar
testpunkterna vita med vit bakgrund pa testerna som
"vanliga" medborgare far géra?

9. bakgrundens ljusintensitet ar 31-32 apostilb (asb),

10 candela per kvadratmeter (cd/m2 ). Minst 22 av
testpunkterna i forsta stycket 3 ska vara placerade inom
de centrala 20 graderna fran synféltets centrum. Minst 46
av testpunkterna i forsta stycket 4 ska vara placerade
inom de centrala 30 graderna fran synfaltets centrum.
Varfor? Vad sager detta om en person kan kora bil eller
inte? 22 eller 12 eller 527

11 § Med ett likvardigt program avses i dessa foreskrifter
ett program som ger likvardig information som ett
Estermanprogram Varfér inte en uppkoérning?

Genom att diskriminera manniskor sa gor ni samhallet
samre, jag undrar vad som ar ert syfte med det?

Privatperson 12
Remiss
Remissvar 2

Era antaganden om synfaltsbortfall i trafiken stdmmer inte,

jag och manga med mig &r levande bevis for att era
teorier ar fel. Ett Estermann test séger ingenting om
personen ar kompetent nog for att kéra en bil. Eftersom ni
tror det sa kommer har nagra sanningar, snélla bara las
och ta till er.

1. Ni har fel.

Se kommentar pa rad 151.
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synféltsbortfall. Har en fraga angaende det da en slakting

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
2. Jag kan bevisa det jag sager.
3. Ni kan inte bevisa att ni har ratt.
4. Ni forstor mitt liv.
5. Ni férstér mina barns liv.
6. Jag kan kora bil lika sakert som "alla" andra
Snalla, bara las. Ta nu och 6verfor detta till vilken annan
situation som helst i samhallet. En manniska kan bevisa
att ni har fel, att en part bortser fran fakta, att en part
fabricerar bevis och att en manniskas liv blir forstoért pga
av felaktiga metoder. | vilken annan situation som helst sa
skulle motparten lyssna. Men ni gor inte det, varfor?
antingen sa ar ni onda manniskor som struntar i vad som
ar ratt eller fel eller sa forstar ni inte. Jag tror och hoppas
att det ar alternativ nr 2. Hur ska vi évertyga er om att NI
har FEL?
Snalla ta till er att ni har FEL! och gor nagot at det
Privatperson 12 - - - 181
Omremiss
Privatperson 13 - Laste igenom nya forslaget fér manniskor med Se kommentar pa rad 151. 182
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Remiss
Remissvar 1

till mig har denna diagnos och ar minst sagt upprérd éver
séttet ni behandlar honom pa. Ater till min fraga.

Varfor gor ni det svarare for manniskor med
synfaltsbortfall att bevisa sin kompetens? Alla vi andra
behover ju bara gora ett enkelt syntest vid var optiker. Det
ar ju som att géra en hdgre troskel vid handikappentren till
nan med rullstol, klart som fan att folk blir arga. Kéra bil
handlar val om mognad, intention, sunt férnuft, intelligens,
omtanksamhet, laglydnad m.m Visar inte ni brist pa typ
alla dom sakerna genom att mobba manniskor med
synfaltsbortfall?

Privatperson 13
Remiss
Remissvar 2

Varfér mobbar ni manniskor med synfaltsbortfall. Ni vet ju
inte ens om dom kor bil sdmre &n nan annan, ni
diskriminerar och mobbar manniskor. Ar det er uppgift?

Eftersom ni inte kan bevisa att manniskor med
synfaltsbortfall kér sémre an vanliga manniskor sa har val
ni ingen laglig ratt att mobba dom?

Eller? forklara garna..

Se kommentar pa rad 151.

183

Privatperson 13
Omremiss

Remissvar 1

Presentera garna bevis for att manniskor med
synfaltsbortfall ar sémre bilférare an andra manniskor? for
om jag so6ker pa allt puplicerat fran er sa ser jag inget som
liknar bevis nanstans? darimot finns det mycket som tyder
pa att ni har fabricerat ihop I6gner.

Se kommentar pa rad 151. Studier av
Estermanundersdkningar hos normalseende visar att
aven denna grupp kan ha lattare synfaltsnedsattningar,
men nedsattningarna ar inte av sadan grad att de
paverkar mojligheten till kdrkortsinnehav. Om en

testpunkt missas pa grund av tillféllig ouppmarksamhet,

blinkning och sa vidare sker alltid en omtestning och
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Hur ménga procent av manniskor med korkort idag, klarar
Esterman test?

Vad ar straffskalan fér er om det visar sig att ni fabricerat
ihop loégner?

sannolikheten for att aven denna ska missa ar mycket
liten.

Privatperson 13
Omremiss
Remissvar 2

Vissa manniskor med synfaltsbortfall kan kora bil lika bra
som alla andra, varfor far dom inte chansen att visa det?
Varfor straffar ni dom kollektivt? ar det ens lagligt?

Ni anvander en metod som kallas Esterman test for att
bedéma om en manniska kan kora bil eller inte, Ar den
metoden framtagen for att kunna bedémma detta?

Hur manga procent av befolkningen klarar esterman testet
av dom som inte har ett synfaltsbortfall?

Anser ni er har ratt att stifta lagar som bygger pa légner
och mat metoder som inte bygger pa fakta?

Se kommentar pa rad 151.

185

Privatperson 14
Remiss

Jag har forlorat mitt kdrtkort, mitt jobb, umgange med
mina barn, sociala aktiviteter m.m pga av ett minimalt
synfaltsbortfall i periferin av 6gat. Jag kan dock kéra bil
lika bra som ALLA andra med korkort. Sa jag kédnner mig
orattvist behandlad av er. Dom nya forskrifterna 6kar bara
pa kanslan av det.

Ni skyller pa EU lagstiftning att ni inte kan agera pa annat
satt, men det ar ju bara skitprat. Ni kan komma med

Se kommentar pa rad 151.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

forslag som inte diskriminerar, mobbar och fortrycker mig
men ni valjer att stoppa huvudet i sanden och skylla ifran
er. VARFOR?!?

Nan av er maste val &nda ha sunt férnuft? Ar ni s& vana
att fa skit sa ni inte ens reflekterar éver det? Inse att ni har
fel i denna fraga och forsok konstruktiv géra nagot for att
gora det battre. Dom nya foreskrifterna ar ju bara
omarbetad skit, samma gamla mossiga téank om att
Esterman test ar rattvist och bra. Ta till er nar vi sager att
Esterman test ar ovetenskaplig dynga som inte sager
nanting om personen kan kora bil eller inte. Vad hade du
tyckt om jag bedémde ditt jobb pa transportstyrelsen pa
hur bra du &r pa tennis..troligtvis hade du varit missngjd.

Vi blir exakt sa beddmda.

Sa snalla ta till er att ni behdver géra nagot. Avsluta
forfoljelsen och mobbningen mot oss med synfaltsbortfall.
Har ni glédmt att vi &r manniskor aven vi?

Privatperson 14

Omremiss

187

Privatperson 15

Remiss

Svara garna pa denna fraga angaende synfaltsbortfall.
Jag anser att ni mobbar och diskriminerar dessa
manniskor. Ni verkar strunta i att dom kan kora bil lika
sakert som alla andra, ni ger dom inte ens chansen att
bevisa sin kompetens, ni fabricerar bevis och undanhaller
verkligheten, ni stoppar huvudet i sanden och ignorerar

Se kommentar pa rad 151.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

bevis som talar for att dom kér minst lika sékert som
andra medtrafikanter.

Jag ar sa nyfiken pa vad som ar er orsak till detta? det
verkar ju inte vara ur trafikséakerhetsynpunkt iallafall, s
vad ar anledningen till att ni mobbar dom? Jag tycker
valdigt illa om mobbningen och anser att det inte bor
finnas i ett samhalle, varfor tycker ni det ar ratt att
transportstyrelsen ska gora detta? Skams ni inte? ni ar ju
en statlig myndighet!! Ska inte ni vara sakliga?
noggranna? rattvisa? Ni agerar mer som en grupp
mobbare, skiter i sanningen, ignorerar fakta, ser ner pa
manniskor.

Syntesterna ni anvander for att avgéra om en person ska
forlora jobb, familjeliv, inkomst m.m &r ju inget test som
visar om en person har tillracklig syn for att kora bil. Ni har
ju snodat in pa fel spar fran borjan. Ett Esterman test visar
om en person har synfaltsbortfall men inte hur det
paverkar personens formaga att kora bil. Ni far skarpa er
nu, ar det inte ni som ska vara experterna inom detta. Ni
agerar mer som virriga praktikater i leksaksbutiken.

Ta till er att ni har FEL! och gor nagot at det.

Privatperson 15
Omremiss

189
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Kapitel Paragraf

Synpunkt
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Rad

Privatperson 16

Remiss

Ser att det ar ligger ute ett nytt férslag angaende
lagandring for synfaltsbortfall. Det &r ju pa tiden, men
varfor ar det bara omarbetad skit? i grunden sa ar det ju
samma gamla vansinne som tidigare? jag vet att ni har
svart att forsta sa jag ska vara valdigt tydlig.

NI DISKRIMINERAR MANNISKOR OCH MOBBAR DOM.

Kan ni vara snélla och sluta med det. Era syntest for
manniskor med synfaltsbortfall ar felaktiga, ett Esterman
test och liknande sager INGENTING om personen ar
lamplig for att kora bil eller inte. Hur svart ska ni ha att
fatta det?!?

Ni har haft manga ar pa er att inse detta men sen nér ni
antligen vill férandra sa kommer ni med samma skit igen.
Det maste vara mangder av manniskor som hor av sig till
er angaende detta, och anda lyssnar ni inte.

Enligt era regler far man inte ha ett begavningshandikapp
for att kora bil, bevisar inte ni med dessa foreskrifter att ni
inte ar lampliga att ha korkort isafall?

Se kommentar pa rad 151.
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Privatperson 16

Omremiss

191
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Kapitel Paragraf

Synpunkt
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Privatperson 17
Remiss

Transportstyrelsen vill ha in synpunkter pa visa
forandringar som enligt min uppfattning ligger ndrmare
den 6vriga varldens uppfattning. Jag har god syn pa
héger 6ga men enligt Transportstyrelsen ett for bilkérning
oacceptabelt synfalt.

Den anpassning till stora delar av andra landers
uppfattning ar naturligtvis ett steg i ratt riktning. Jag har
mist ratten att kdra bil p.g.a. nedsatt synfalt, eljest har jag
1,00 pa mitt basta 6ga.

Transportstyrelsen forslag ar i ratt riktning och narmar sig
ovriga landers uppfattning vilket jag hela tiden ansett vara
ratt. Dalig syn pa vanster 6ga men 1,0 pa hogra, dock
nagot nedsatt synfalt.. Naturligtvis &r Transportstyrelsen
forslag i ratt riktning forhoppningsvis tillrackligt for att fa
ratten till bilkdrning tillbaka.

Transportstyrelsen noterar synpunkterna. De féranleder
ingen atgard.

192

Privatperson 17
Omremiss

193

Privatperson 18
Remiss

Ni forstdér manniskors liv utan anledning, varfér? Ni kan
inte bevisa att manniskor med synfaltsbortfall kér samre
an "alla" andra, varfor fortsatter ni att ignorera fakta?
Varfor vill ni diskriminera och mobba manniskor med
synfaltsbortfall genom att ge dom extremt mycket svarare
tester an resten av befolkningen?

Hur kan ni fa ha kérkort nar ni uppenbarligen saknar sunt
fornuft, ignorerar fakta och saknar empati?

Helt arligt sa gér om skiten ni hittat pa och visa att ni kan
battra er..

Se kommentar pa rad 151.
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Privatperson 18
Omremiss

Omremissvar 1

Nu maste det har ta slut.

1. Det finns inga bevis for er teori om att alla manniskor
med synfaltsbortfall ar sémre bilférare.

2. Om ni inte kan bevisa detta sa ar ju det ni gor pa
gransen till olagligt. Ni férstér manniskors liv utan att ha
bevis for att det ni gor ar ratt, det finns snarare mycket
som tyder pa att ni diskriminerar manniskor med
synfaltsbortfall med idiotiska tester.

3. Varfor fortsatter ni med ovetenskapliga tester? 16gner?
och fusk? Det ar val ingenting ni ska halla pa med?

Esterman test som ni anvander &r ju inte ens framtaget for
andamalet ni anvander det till. Hur kan detta inte vara
olagligt och straffbart?!?

Se kommentar pa rad 151.

195

Privatperson 18
Omremiss
Omremissvar 2

Hur kommer det sig att ni kan stifta lagar utan att ha nagra
bevis for att det ni gor ar ratt? Det finns inte ett enda bevis
som sager att alla manniskor med synfaltsbortfall kor
samre an resten av befolkningen. Hur kommer det sig da
att ni kan stifta lagar som bygger p4, ja ingenting? Ni har
ju inga bevis?

Jag undrar hur ni jobbar for att atgarda felet ni stallt till
med? Vi ar ju massvis med manniskor som idag lider for
att ni har hittat pa lagar utan férankring i vetenskap, sunt
fornuft eller sanningen.

Se kommentar pa rad 151.
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Remiss

fatt tva barn, haft korkort i 20 ar utan nagon béter eller
olycka. Dricker inte alkohol, aldrig testat droger eller
nikotin. Pa det stora hela sa ar jag en
monstermedborgare. Tyvarr har jag fatt ett synbortfall.
Inget som paverkar mig éverhuvudtaget férutom att ni har
dragit in mitt korkort. Ni har alltsa utan relevanta tester
dragit in mitt kérkort, mina maéjligheter att kéra mina barn
till fritidsaktiviteter, forstért mina framtida maojligheter i
karriaren, kraftigt minskat mina maéjligheter till socialt
umgange med kompisar. Allt detta utan att ens testa mig
pa relevanta tester OM jag fortfarande kan kora lika sakert
som tidigare.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Finns det natt satt jag som privatperson kan stdmma er
som tjansteman for att ni uppenbarligen skiter i att ni har
fel?
Privatperson 19 - Privatperson 19 har kommit in med en lang redogorelse | Sverige finns idag ingen mojlighet att gora ett praktiskt | 197
Remiss over kontakter med varden och vad som hant i personens | prov om man inte uppfyller de medicinska kraven for
korkortsarende. Som det far férstas har personen synfalt. Men Transportstyrelsen har fatt ett
synpunkter pa sin korkortsaterkallelse i férhallande till att regeringsuppdrag for att utreda férutsattningarna for
bekanta fatt behalla korkortet trots olika synfel. Personen korprov i trafik vid bedémning av undantag fran de
menar att det verkar som att lakarna bedémer valdigt olika | medicinska kraven fér den som har synféltsborgall.
och hoppas att det kommer ett beslut att man far géra en Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2025.
praktiskt uppkorning.
Privatperson 19 - - - 198
Omremiss
Privatperson 20 - Jag har levt i 45 ar, aldrig gjort nagot olagligt, arbetat hart, | Se kommentar pa rad 151 och pa rad 184. 199
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Remiss

bestammelserna, om indragning av kdrkort, med enbart
en synfaltsundersékning av en maskins blinkningar. Det
kan bli katastrof for manga att bli av med korkortet utan att
kunna visa, pa annat séatt, att de ser bra.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Jag vill poangtera att jag tidigare aldrig skickat hat mail,
otrevligheter eller liknande. Detta blir mitt enda undantag.
AR NI HELT DUMMA | HUVUDET?? FATTAR NI INTE
ATT NI FORSTOR MANNISKORS LIV MED IDIOTISKA
TESTER SOM INTE FYLLER NAGOT SYFTE. TA BORT
ERT JAVLA ESTERMANTEST OCH LAT OSS FA
ENBART EN UPPKORNING SOM ALLA ANDRA,ERA
JAVLA IDIOTER!
Privatperson 20 - - - 200
Omremiss
Privatperson 21 - Jag tycker att 6gonlakare eller optiker ska kunna avgoéra Det ar styrt i korkortslagen och koérkortsférordningen att | 201
Remiss om man ska f& kora bil nar det galler synen. Som det ar det ar Transportstyrelsen som avgor fragor om
idag ar diabetiker hardare kontrollerade &n andra grupper. | korkortsinnehav.
Jamfort med andra lander ar det storre krav i Sverige.
Tycker det ska vara lika i de flesta ldnder. Féreskriftsforslaget innebar att kraven for synfalt
kommer likna kraven i flera andra lander i Europa.
De delar av remissvaret som berdr synpunkter pa
reglerna for andra medicinska tillstand omfattas inte av
detta foreskriftsarbete.
Privatperson 21 - - - 202
Omremiss
Privatperson 22 - Det ar mycket viktigt att det blir andring pa Se kommentar pa rad 151 och pa rad 184. 203
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Svart att forsta TFS 2020-99, om man inte &r jurist, men
det viktigaste ar att vi med bra syn, inte blir av med
kérkortet.

» Blinktestning och indragning av koérkort &r fel, utan
annan kontroll. Som bilférare kan man inte sitta och se
enbart rakt fram, som vid blinktestet. Vid bilkdrning maste
man hela tiden réra pa dgonen, for att se vad som finns
runt bilen.

* Lang erfarenhet av korkortformagan med prickfri
koérning, utan olyckor eller annan trafikforseelser, bor
tillgodoses for kérkortsinnehavaren

+ Ogonfel som senare kan atgardats med teknisk hjalp,
skall ge innehavaren tillbaka tillstandet

| mitt fall drogs korkortet in ut utan méte lakare.

Jag har haft glasdgon sedan jag borjade skolan. Jag har
kort bil i drygt 60 ar. Jag har inga anmalda trafikbrott som
olyckor, fortkérning eller felparkering. Kérde normalt ca
1000 mil om aret.

Vi bor ocentralt med 1 km till busslinje dar det gar valdigt
fa bussar. Jag har reumatisk sjukdom, vilket gor att jag
har svart att t.ex. handla mat utan hjalp och bara sa langt.

Jag behdver korkortet for att kunna vara social.

Mitt och andras omdéme om mig &r att jag ser normalt. Ar
ledare for kurser i fagelskadning och pa vara exkursion ,
ser jag faglarna lika bra, som 6vriga medlemmar.
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Det maste finnas annat satt och testa synen, an att stirra
rakt fram pa blinkningar, utan att fa réra pa huvudet. De
regler som finns idag kanns valdigt fel.

Jag testar garna i t.ex. simulator eller med
besiktningsman. Min optiker anser att jag har god syn.
Min man ser att jag reagerar, pa situationer i trafiken, och
jag ar alltid med, nar det dyker upp nagon trafiksituation
Jag undrar egentligen hur, Ogonkliniken kan bedéma mitt
ev. ogonfel. Forst sa de, att jag hade glaukom. Sedan
kom ett brev fran dem (2021-08-12), att jag inte hade
glaukomdiagnos, utan det var gamla férandringar i
hjarnan, som var stabila sedan 2013.

Jag tycker att det ar helt fel att jag inte kan fa bevisa, att
jag ar fullt kapabel att kora bil, darfor kanns det helt
felaktigt att mitt korkort drogs in.

Privatperson 22
Omremiss

204

Privatperson 23
Remiss

Idag aterkallas korkort enbart efter ett datoriserat
synfaltstest pa en dgonklinik. Testerna som ar utvecklade
for att folja sjukdomsférandringar har inte mycket med
formagan att kora bil att gora.

Fran NVT 2022-10-29 laser jag féljande: "Vetskapen
anger att minst 70 % av dessa inragna korkort &r felaktigt
aterkallade, om synféltet &r mindre &n en kvadrat av
synfaltet. En missat punkt hit eller dit &r mindre vart en
kdrvana, arbetsminne och avsoékningsférmaga. Det

Transportstyrelsen noterar synpunkterna. Se vidare
kommentarer nedan.

205
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handlar om cirka 1000 kérkort som om aret som aterkallas
pa felaktiga grunder, nastan 100 i manaden.

Sedan férordningen inférdes 2010 har foljakten fler an
10.000 personer blivit av med sitt kérkort med den har
metoden. Det &r minst sagt anmarkningsvard
myndighetsutdvning".

Kritik av nuvarande system

Kritik av nuvarande system har riktats fran manga hall
under aren. Bland annat sager

J. N. i "Férandringar i transportrelaterad valfard och
myndighetsfértroende” att:

"Beddmningsmetoderna upplevs som oréattvisa och
betraktas av manga som ett rattsévergrepp. Deras korkort
har aterkallats utan att de fatt en rimlig méjlighet att bevisa
att de faktiskt ar bra bilférare”.

Svenska glaukomférbundet har vid flera tillfallen papekat
"att det ar hog tid att atgarda den uppenbara
sarbehandling som ett stort antal svenska medborgare
utsatts for nar en svensk myndighet tillampar ett EU-
direktiv pa ett satt som i flertalet andra EU-lander ges en
helt annan tolkning".

Konsekvenser av att fa sitt korkort indraget

Bakom statistiken, gallande indragning av korkort baserat
pa synfaltstest, doljer sig ett stort antal personliga
tragedier bade for privata bilférare och yrkesforare.
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Forlusten av korkortet far ofta langtgadende konsekvenser
fér de som drabbats.

Kontakter med narstaende bryts, inkdp forsvaras,
fritidsaktiviteter kompliceras, sjukvardskontakter
begréansas mm.

Att bli av med korkortet innebar fér manga en radikal
férandring i livssituationen till det samre.
Sammanfattningsvis en 6kad isolering och beroenden av
andra. Om tillgangen till korkortet ar en forutsattning for
inkomstens forvarvande, kan ett forlorat korkort narmast
betecknas som en katastrof for den enskilda.
Sammantaget far manga sina liv férstorda utan att ens fa
en rimlig mojlighet att ha framgang | ett 6verklagande.

Transportstyrelsens forslag till nya for korkort

Jag valkomnar Transportstyrelsens nya synkrav for
korkort och tar tillfallet att lAmna mina erfarenheter,
kommentarer och synpunkter i fragan.

Da en provning kring formagan att kunna kéra bil mm
maste ske pa ett rattvist och sakert satt for att garantera
den myndighetsutévning som det ar fraga om, stddjer jag
andemeningen i utredningens forslag.

Sa har gar en synfaltundersokning till

For den som inte varit med om en synfaltsundersdkning
kan nedanstaende presentation vara befogad, med hjélp
av ett utdrag fran Medicinteknik.
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- Du sitter vid en maskin och ska trycka pa en knapp nar
du ser ljuspunkter. Det ar viktigt att folja instruktionerna,
dels for ett lyckat test, men aven for att det ska bli
godkant.

Det ar inte sakert att resultatet fran ett synfaltstest blir
exakt det samma varje gang. Din prestation kan paverka.
Darfor ar det viktigt att du ar sa avslappnad, fokuserad
och utvilad som mégjligt.

Ibland kommer patienter till oss som av olika anledningar
fatt ett negativt resultat vid en tidigare undersékning. Det
innebar inte per automatik att det inte gar att goéra ett bra
test. Ratt forutsattningar kan paverka resultatet.

Dessutom kan patienter ha upplevt att dom inte riktigt
forstar varfor korkortet ar i fara och har manga fragor.

Pa var klinik far du information av 6gonlakaren om vad
som galler och vilka férutsattningar du har for att klara
Transportstyrelsens krav. Aven om resultatet i slutdndan
ar negativt kan det upplevas som viktigt att veta varfor
testet inte kommer att godk&nnas och att man atminstone
gjort vad man kunnat.

Egna och andras erfarenheter kring nuvarande
synfaltsundersokningar

Sammanfattningsvis ar mina erfarenheter foljande:
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1. Manga som har genomgatt en synfaltsundersokning
vittnar om en dalig aterkoppling av resultatet till den som
genomgar testen. Oftast saknas en forklaring kring vad
synfaltsundersokningen ar till for.

2. Undersokningen gors oftast enbart pa ett 6ga i taget
och inte bagge tillsammans, vilket manga ganger ger ett
missvisande resultat.

3. Undersokningen far normalt inte avbrytas nar den har
startat. Sjalv lider jag av rinnande 6gon vilket gor att
resultatet fran borjan blir missvisande, pa grund av
tarfylida 6gon (ett problem som jag inte haft innan jag
bdrjade med dgondroppar och som jag misstanker att
boven ar just min 6gonmedicin).

4. Om inte anpassning gors till dessa yttre
omstandigheter, blir ju resultatet 14tt negativt fran borjan.
Likasa att vara utvilad infor testet kan inte nog betonas.
Om yttre omstandigheter riskerar paverka testresultatet
kan testomgangen behdva senareldggas.

Som framgar ovan, har mycket kritik riktats mot befintliga
synfaltsundersokningar. Sa t ex sager professor B.P. x i
en intervju for Transportarbetaren (februari 2014) att han
tycker kraven i Synfaltsundersdkningen ar for harda.

- Jag har traffat patienter som haft en defekt, till exempel
snett uppat, pa bada 6gonen. Da har du forlorat korkortet i
enlighet med reglerna. Men jag har svart att forsta vad det
skulle se dar som paverkar bilkérningen. Han fortsatter: -
"Eftersom man anda ror blicken hela tiden nar man koér,
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1 kap.

2 kap.

borde det spela mindre roll vilket periferseende man har",
enligt B.P..

Det ar tacknamligt att en éversyn nu sker av regelverket
som i férlangningen majliggor att fler far behalla sitt
kérkort.

Egna kommentarer med anledning av Transportstyrelsens
forslag

Fraga: Vad menas med annan undersokning? Kan latt
misstolkas?

- Synskarpa
Kommentar: Spontant kan jag tycka att 0,5 later ganska
generdst

- Synfalt

Kommentar: Jag har svart att beddma dessa vinklar. Om
jag tolkar det ratt sa ar det en generdsare tolkning av
synvinklar an tidigare regelverk. Det tycker jag &r bra.

Se vidare professor x inlagg i Transportarbetaren (aterges
under punkten 4 under "Egna och andras erfarenheter")
med slutsatsen:- Eftersom man anda ror blicken hela tiden
nar man kor, borde det spela mindre roll vilket
periferseende man har.

Man kan ju ocksa fundera vilken betydelse ratt sittstallning
i bilen har for att kompensera eventuella syndefekter.

Det kan vara undersokningar som enligt foreskriften
kan utféras av annan yrkeskategori an lakrae, till
exempel en neuropsykologisk undersékning enligt 10
kap. 7 §.

En synskarpa pa 0,5 for lagre behorigheter stammer
Overens med det som anges i kdrkortsdirektivet.

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
foranleder ingen atgard.
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17 kap.

- Dubbelseende
Kommentar: Har inga synpunkter men later rimligt.

- Kontrastkanslighet, mérkerseende och
blandningskanslighet

Kommentar: Later som ett vettigt forslag. Jag tror att
manga aldre ar medvetna om denna problematik och
darfér undviker morkerkdérning. Borde vara en sjalvklarhet
att dgonlakaren informerar forare med dessa problem att
inte kora bil i morker.

- Aterkommande uppféljning av synfunktionen
Kommentar: Later val ganska logiskt, men behdver val
vara i linje med att 10 % av svenska korkortsinnehavare
ser daligt. Infor obligatoriska synkontroller for alla som har
korkort med lampliga intervaller emellan.

- Synintyg
Kommentar: Later rimligt.

Medicinska intyg

- Intyg vid ansdkan om korkorttillstdnd mm

Kommentar: Later rimligt. Men fragan ar ju da vem
utfardar intyget. Optikern eller 6gonlakaren? Fragan kan
uppfattas som hypotetisk, men fér nan manad sen var jag
hos min optikern for att prova ut nya glaségon. Jag
namnde att jag har genomgatt synfaltsundersékningar
med osakert resultat hos min 6gonlékare, varvid optikern
gjorde en enkel test med hjalp av en penna (nagot som

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
féranleder ingen atgard.

En eventuell reglering av aterkommande synkontroller
skulle krava andringar pa lag och férordningsniva.
Transportstyrelsen har inte mandat att ta fram lag- eller
forordningsandringar, sadana andringar beslutas av
riksdag och regering. En utredning om detta har inte
ingatt i denna foreskriftsrevidering. Synpunkten
foranleder darfor ingen atgard..

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
féranleder ingen atgard.

De synintyg som utfardas vid den grundlaggande
synundersokningen kommer med stdrsta sannolikhet
att utfardas av optiker, men aven lakare far utfarda
dessa intyg. Foreskriftsforslaget innebar att den
grundlaggande synundersokningen ska innehalla fragor
om personens sjukdomshistorik och uppgift om
personens synskarpa. Transportstyrelsen kommer
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sker i samband med korkort for blivande
korkortaspiranter). Hennes kommentar fran detta test var
att "jag far kora bil", dvs. jag skulle ha blivit godkant i detta
test som behdvdes for att ta kdrkort. Men i en
synfaltsundersdkning ar det oklart om jag skulle bli
godkand (delvis beroende av mina problem med rinnande
ogon).

- Intyg vid ansékan om &vriga medicinska krav
Kommentar: Later rimligt.

- Intyg vid prévning om fraganom fortsatt innehav
Kommentar: Later rimligt.

- Intygande av uppgifter
Kommentar: Later rimligt. Se tidigare kommentar "Intyg
vid ansdkan om korkorttillstand mm"

Ovrigt som jag tycker saknas i underlaget

Jag valkomnar underlaget franTransportstyrelsen i TSFS
20 som ar val genomtankt i manga delar. Samtidigt som
jag saknar ett nytank kring hur man utvarderar
koérbeteende och korskicklighet. Synvinklar som man far
fram i en synfaltsundersbkning sager ganska lite om
korskicklighet. Defekter i synfaltet kan delvis kompenseras
av ett 6ga med nedsatt syn. Nagot som sallan kommer
fram | en synfaltsundersdkning (som oftast gérs med ett
Oga i taget). Likasa forarens satt att rora blicken och
halsen kan ha stor betydelse for upptackter av faror.

sedan utifran uppgifterna i det grundlaggande
synintyget avgéra om synskraven uppfylls eller om en
férdjupad synundersdkning behdvs. Vid den férdjupade
synundersokningen ska synfaltet undersodkas i ett
Estermanprogram. Bedémningen kommer darfér att
vara lika oavsett vem som har utfardat synintyget.

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
féranleder ingen atgard.

Transportstyrelsen noterar synpunkten. Synpunkten
foranleder ingen atgard.

Se kommentar pa rad 197.
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Och sjalvklart férarens trafikvana och erfarenhet for att
beddma risker, faror och hotfulla situationer. Att pa ett bra
satt vara en god bilférare bygger pa att ha en bra syn,
men ocksa pa erfarenhet av bilkérning och egna
riskanalyser.

For att kunna slutligen kunna avgéra lampligheten borde
nagon form uppkorning finnas med i utvarderingen, da
praktiska kdrprov bedéms vara ett betydligt mer
rattvisande satt att bedéma en persons férmaga att kéra
bil.

Och som komplement simulatorhjalpmedel/spel inte minst
hamtat fran den enorma potential som dagens
"spelmakare" erbjuder.

Kanske skulle en synfaltundersékning kunna kompletteras
med ett sjalvtest, dar foraren stélls infor kniviga situationer
med hinder som dyker upp under koérningen, dar barn
rusar ut i vagen, djur som plétsligt dyker upp, bilar som
plotsligt kommer fran nagon sidovdg mm. Resulatet torde
vara en tankestallare fér den som inte borde ha kérkort.

Vad jag ocksa saknar kring eventuell bedémning av
korskicklighet ar nagon tillbakablick kring férarens
inblandning i trafikolyckor. Det borde ju vara en god
pronositet pa samma satt som en bilférsakringspremie
(antal skadefria ar). Sjalv har jag kort bil i snart 60 ar och
har inte varit inblandad i ndgon allvarlig incident. Sjalvklart
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ingen garanti fram&ver, men borde kunna tillgodréknas pa
ens plus konto.

Jag har ocksa varit med om situationer dar min fru har
kort bilen da jag har reagerat pa korsande radjur och alg
langt fore att hon har gjort detsamma. Kan ocksa ndmna
att jag regelbundet spelar pingis, dar bollen kommer hars
och tvars i alla mdjliga riktningar. Jag tycker att ett ev.
nedsatt synfalt borde ge utslag dven i sadana situation.

Till slut citerar jag VTlIs rapport innehaller detaljerade
beskrivningar av hur rutinerna i Finland, Storbritannien,
Finland och Danmark.

" Slutrapportens slutsats ar att Sverige har méjligheten att
genomfdra en férandring med avsevarda nyttor. Detta
eftersom de valda aktérerna och de valda metoderna
existerar idag och darfor endast behdver utvecklas i viss
man for att sakerstélla att individer med synféltsbortfall
erbjuds en kvalitetssakrad, rattssaker och rattvis process
som dessutom beddéms vara samhallsekonomiskt
I6nsam."

Det later forhoppningsfullt.

Privatperson 23
Omremiss

206
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Privatperson 24
Remiss

December 2020 sa fick jag stroke och forlorade del av mitt
syn. Det stérsta problemet som jag hade med
korkortsprocessen var att det fanns inget jag kunde gora
for att testa min faktiska koérformaga. Hade en
korkortslarare sagt att jag ar olamplig att kora bil sa hade
det varit en sak, men det blir inte sa nar en lakare som
bara kollar synféltet sager till mig att jag kan inte kéra bil.

Ar det verkligen farligare att man gér en uppkdrning med
en person som har haft kérkort men nu ser lite mindre an
en 18 aring som ska gora sin forsta uppkorningen?

Se kommentar pa rad 197.

207

Privatperson 24
Omrmiss

208
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For att harmonisera med EU-direktiv (5) och andra EU-
landers praxis foreslas ett tillagg till "Forslag till &ndring
av Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad
(TSFS 2010:125) om medicinska krav fér innehav av
korkort m.m.” som tar upp mojligheten till praktiska test
av kérféormaga som komplement till medicinska
syntest.

| EU-direktivet (5), och i andra lander inom EU och
Norden (4) namns mojligheten till praktiskt test i simulator
eller korprov vid synfaltsbortfall. Sadana test tillats inte i
Sverige av Transportstyrelsen trots att en
forsoksverksamhet for nagra ar sedan visade att en
majoritet av de som fatt sina korkort indragna pa grund av
synfaltsdefekter fick dessa tillbaka efter test i simulator.
Detta test kritiserades och skulle utredas men idag finns
fortfarande ingen mdjlighet att bli testad och i remissen
TSF 2020-99 namns inget om korprov eller andra
praktiska test. Detta trots att det finns gott om
undersokningar som visar pa att manga helt kompenserar
synfaltsbortfall (se nedan).

Argument for mojlighet till praktiska kortest
Transportstyreslens egen undersdkning (11),
systematiska reviews (9) samt enskilda forskningsstudier
(t. ex. 1,2, 8) visar alla att det finns en stor variation i
uppskattad individuell trafiksakerhet vid synbortfall. Denna
variation ar orsakad av en motsvarande stor individuell
variation i formagan att kompensera synbortfall via huvud-
och égonrorelser (1, 10). Faktum &r att olika
undersokningar visar att t. ex. ca 20-30% av de med
centrala synfaltsdefekter sdsom central, homonym

Se kommentar pa rad 197.

209
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synfaltsdefekt klarar trafiksékerhetstest och kortest lika
bra som normalt seende personer (9, 11). Individuell
variation i kompensering via 6gon- och huvudrérelser
anses vara huvudférklaringen till att en del personer med
synbortfall anda klarar att kora sakert (t. ex.1,2, 3, 10).

Darfor har studier om synféltsbortfallseffekter pa
trafiksakerhet oftast papekat att det bor erbjudas en
mojlighet till nagon typ av praktiskt korprov via uppkérning
och eller simulatortest (1-3, 8,9, 11). Sadan prdvning ar
ocksa nagot som foreslas i det senaste europeiska
direktivet (5) och ar nagot som anvands oftare i
dispensarenden i vara nordiska grannlander (4).

Att lagga till om att 6ppna for moéjligheten till praktiska
test av korformaga som komplement till medicinska
syntest ar darfor val forankrat i vetenskapen och
harmoniserar med Ovriga landers direktiv.

Privatperson 25
Omremiss

210

Privatperson 26
Remiss

Generella synpunkter pa Transportstyrelsens
handlaggning av direktiv, foreskrifter och
undantag/dispenser

Efter att jag last igenom det nya forslag till nya
synforeskrifter som Transportstyrelsen presenterat, sa
tycker jag att det var en stor besvikelse att detta "nya
forslag” pa intet satt skiljer sig fran tidigare medicinsk
foreskrift om synkrav. Jag har dven last EU:s

Se kommentar pa rad 151.
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korkortsdirektiv samt medicinska foreskrifter och det ar
bara att konstatera att Transportstyrelsen pa manga
punkter har en avvikande tolkning &n EU:s direktiv.

Att vi i Sverige endast beddmer ett korkortsinnehav
gallande synfaltet pa individer som drabbats av glaukom
enbart genom ett periferitest dar man sitter och tittar pa en
prick i en skarm utan att fa flytta blicken darifran anser jag
ar helt befangt.

Det som 6vriga medlemslander har dar
korkortsinnehavaren ska avlagga ett praktiskt godkant
korprov borde vara en sjalvklarhet i vart Svenska
rattssamhalle, men detta tycks i detta fall
Transportstyrelsen tycks vara helt irrelevant da det inte
finns med i det "nya” forslaget.

Jag har utbildning som trafiklarare, utbildningsledare,
forarprévare samt har arbetat med korkortsutbildningar i
Over 40 ar inom privat sektor, gymnasieskolor,
kommunala utbildningar och inom férsvaret.

Jag anser mig ha en ganska gedigen erfarenhet om vilka
krav som stalls pa att framfora ett fordon allt fran EU-
moped till tunga fordon.

Under hela utbildningen till en vara en saker foérare, var
det givet att halla en sk: rorlig blick, avlasa trafiken samt
g6ra huvudvridningar pa speciellt utsatta situationer i
trafiken var en sjalvklarhet for att tacka in det som var
suddigt i det periferia synfaltet eller som var strax utanfér
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det periferia synfaltet eller som var strax utanfor det. Att
godkanna en férare med fullgod syn vid ett férarprov, dar
hen enbart sitter och tittar rakt fram vid framférandet av
ovan nadmnda fordon ledde till ett klart underkant
férarprov.

Som samhalls och EU medborgare anser jag och kraver
att vi ska ha samma rattigheter och magjlighet som 6évriga
EU medborgare har i deras lander inom EU, att ges
maojligheter till att endera via simulator eller ett praktiskt
korprov pa Trafikverket visa ifall det foreligger hinder att fa
behalla sitt korkortsinnehav.

Privatperson 26

Omremiss

212
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GAMF, Godartad Aldersrelaterad Medicinsk
Funktionsvariation. ”Synfaltsbluffen”.

NOLL doédsolyckor (ej 20 a 30 per ar) vallas av
medicinska funktionsvariationer hos foraren. — Kan
korruption uppsta var som helst? Myndigheter, som
sysslar med tillstandsgivning, ar speciellt utsatta. Det
galler i synnerhet Transportstyrelsen, dar tva
”desinformatorer” infiltrerade myndigheten och tog
kommandot. Makten att fa besluta vem, som far
inneha korkort blev deras. Arligen férlorar 9000
mycket sékra forare sina korkort pa livstid. Det leder
till (ca 300 ?) sjalvmord per ar, sedan mat-pengarna
tagit slut. Forfarligt! Vallande till annans déd genom

| kommentar pa rad 151 besvaras varfor
Transportstyrelsen foreslar de specifika matmetoderna
och gransvarden for synfaltet.

| korkortsdirketivet star att synskarpan ska vara 0,5.
Medicinforeskrifterna maste uppfylla detta krav.

Transportstyrelsen anser att foreskriftsforslaget inte
strider mot EU-rattens proportionalitetsprincip.

213
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oaktsamhet kan en-ligt BrB 3:7 ge 6 ars fangelse. Sa
har gick det till:

Ar 1972 inférde Sverige (som férsta land i vérlden) en
provisorisk synfaltsféreskrift, inne-barande att effektiva
synfaltet (inom Macula med radien 9,2 grader) i huvudsak
skall vara intakt. Detta beslut pa Socialstyrelsen féregicks
av férhandlingar mellan den nylegitimerade initiativiagaren
’D” och Socialstyrelsen. "D” pastod mycket bestamt (men
utan nagon som helst evidens), att en synfaltsforeskrift
skulle reducera de davarande uppseendevackande hoga
dddssiffrorna i vagtrafiken. Socialstyrelsen kdnde att man
maste visa sin goda vilja och bidraga med nagonting.
Detta skedde dock med stor tvekan och det uttalades, att
synfaltsforeskriften automatiskt skulle upphéra, om den
inom viss tid ej bevisades reduce-ra dodstalen. Men att
"Stadgad ordning” asidosatts visar sig fa forfarliga
konsekvenser.

Ett antal Iander samt delstater inférde efter svensk forebild
egna synfaltsforeskrifter. Exempelvis inférde New Jersey
1983 en sadan foreskrift for att 1996 ater taga bort den,
sedan vetenskapliga rapporter 1993 visat, att foreskriften
ej gjorde nagon nytta. Synskarpskravet ar dar 0,4, vilket
borde vara tillfyllest &ven i Sverige och Europa.
Kikarglaségon (med syn-faltsdiametern cirka 13 grader)
tillats i vissa delstater.

| Sverige inférdes "Nollvisionen” 1997 och som framgar av
debattartiklar i Lakartidningen 2000 visste Vagverkets
chefsldkare "C”, att &nnu ar 2000 det inte fanns registrerat
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en enda dddsolycka, vars orsak var vallande forares
synfaltsreduktion. Men i stallet for att respektera
Riksdagens intentioner och fortlépande publicera
dodstalet NOLL, sag "C” till att dodstalet "morkades”. |
stallet for det sanna antalet NOLL, Iat han sprida det
osanna antalet 20 till 30 dédsolyckor per ar.

Sektionschef x, Sektion Olycksutredning Vag,
Trafikverket, ar den person, som har den basta
overblicken och insynen betraffande orsakerna till
samtliga dédsolyckor i vagtrafiken i Sverige.

2023-12-14 e-postade vi foljande fraga till
sektionschefenx:

"Du har ju ett omfattande insamlat material (fran aren
1997 och framat). Finns dar nagon viss konkret intraffad
dddsolycka, dar Du ar saker pa att vallande forare haft en
synfaltsreduktion och att just detta faktum var den
huvudsakliga orsaken till att olyckan faktiskt intraffade?”

2023-12-15 svarade sektionschefenx, att ingen
dodsolycka fanns, dar man trots djupstudier kunnat
dokumentera, att vallande férares synfaltsreduktion
orsakat olyckan.

Ogondocenterna J.W. och T.T. med flera medverkande
experter har for aren 2012--2016 djupstuderat samtliga
968 dddsolyckor i vagtrafiken i Finland, vilket 2021
publicerats i den vetenskapliga tidskriften "Acta
Ophthalmologica”. Man fann, att vid 13 olyckor funnits
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synskarpsreduktioner eller synfaltsreduktioner sasom
sekundara (méjligtvis bidragande) orsaker till
dddsolyckorna. Men de priméara orsakerna var alltid
fortkérning, rattfylleri eller distraktion. Men eftersom dessa
tre orsaker ju &r sa dominerande till sin natur, ar det
hogst osannolikt, att en synfaltsreduktion i nagon
avgorande grad kan ha bidragit till att olyckorna faktiskt
intraffade. Ifall det konstaterats, att vallande forare kort
rattfull eller med dubbla tillatna hastigheten, har det ju
féga praktisk inverkan pa olycksforloppet, ifall foraren
dessutom haft en synfaltsreduktion.

Trots energiska undersokningar i Finland, Sverige och
annorstades har ingen lyckats presentera ett konkret
bevis for att det vid en dddsolycka i vagtrafiken varit den
vallande forarens synfaltsreduktion, som varit den primara
orsaken till olyckan.

Lika sakert, som att (ar 2020) dodsolyckor intraffat 65
ganger vid fortkorning, 53 ganger vid rattfylleri och 34
ganger vid distraktion eller trétthet, &r att antalet

dddsolyckor ar NOLL, nar en synfaltsreduktion funnits.

Korkortsaterkallelser skall ju aldrig behéva drabba de
sakraste forarna. Ser man till statistiken ar det tydligt, att
de trafiksékraste forarna faktiskt ar de férare, som har en
GAMF, Godartad Aldersrelaterad Medicinsk
Funktionsvariation (inklusive synfaltsreduktion).




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

162 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Fyndet kan synas éverraskande, men den troligaste
forklaringen ar féljande: Nar vi manniskor aldras och
drabbas av medicinska funktionsreduktioner av skilda slag
ar vi sjalva smartsamt medvetna om detta faktum. Vi
upplever, att det ej langre kanns helt tryggt, att sitta
bakom ratten. Vi kor darfor extra langsamt och forsiktigt
och upphor till slut spontant helt och hallet med
bilkérningen. Varje vecka ar det salunda ca 2000 forare,
som (helt frivilligt) upphdr med bilkérningen. Darfor har
férare med GAMF aldrig figurerat bland dem, som vallat
dddsolyckor. (Dock méjligen vid mera banala
parkeringsolyckor, mm).

De cirka 9000 arliga korkortsaterkallelserna pa grund av
forarens synfaltsreduktion har inte reducerat antalet
dodade, som redan ar NOLL och ju e]j kan reduceras
ytterligare. Saledes har dessa korkortsaterkallelser ej
gagnat "det allmanna”. Samtidigt har man mycket brutalt
ingripit i den "enskildes rattssfar” i mycket stor
utstrackning. Foljden har i manga fall blivit arbetsloshet
eller konkurser, nar koérkortet varit en forutsattning for att
familjen skall kunna stalla fram mat pa middagsbordet.
Detta har lett till sjalvmord.. Tabu kring sjalvmord gor att
totala antalet sjalvmord ar osakert, men siffran 300 (?)
sjalvmord arligen har namnts, vilka (direkt eller indirekt)
kan bero pa synfaltsféreskriftens existens. Plotslig
drastiskt forsamrad ekonomi (utan hopp om en framtida
forbattring) ar typiska anledningar till sjalvmord rent
generellt.

EU-rattens proportionalitetsprincip lyder:
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"Rent allméant innebar principen att skyldigheter inte far
alaggas, utdver vad som ar absolut nédvandigt for att
uppna syftet med en reglering. Verkan av sadana
forpliktelser far med andra ord inte sta i missforhallande till
nyttan av regleringen. Karakteristiskt for principen ar att
den begransar myndigheternas kompetens att besluta om
sadana atgarder, som ingriper i den enskildes rattssfar.”

RF 11:14 lyder:

"Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift
star i strid med bestdmmelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning eller att stadgad ordning i nagot
vasentligt hanseende har asidosatts vid dess tillkomst, far
foreskriften icke tillampas.”

Uppenbarligen strider Transportstyrelsens (och EU:s)
synfaltsforeskrifter mot EU-rattens proportionalitetsprincip,
som ju ar en dverordnad forfattning av absolut hogsta
dignitet. Darfor far enligt RF 11:14 synfaltsforeskrifterna
aldrig tillampas.

Darfor maste i TSFS 2010:125 synféaltsforeskrifterna
snarast tagas bort, eftersom de ju ar olagliga och ej far
tilldmpas.

Nar synfaltsforeskriften inférdes 1972 efter starka
patryckningar fran "D”, ar det uppenbart att hans verkliga
motiv icke alls var att forbattra trafiksakerheten, utan
enbart méjligheten for "D” och vissa andra lakare att
fortjana mycket pengar pa att i stor skala framtaga fora-
res synfaltsdiagram respektive att granska dessa diagram.
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"D” och "C” har sakerligen direkt och indirekt fortjanat
mangmiljonbelopp pa synfaltsforeskriften och med en
utstuderad bluff &ven lyckats upphoja den svenska
foreskriften till ett EU-direktiv (som dock har mycket lagre
dignitet 8n EU-rattens proportionalitetsprincip, som alltid
maste vara uppfylld). | stallet for blott det ursprungliga
“effektiva synfaltet” inom radien 9,2 grader fran
syncentrum, fingranskar Transportstyrelsens
Koérkortsavdelning nu @ven det "6verflodiga synfaltet” inom
rektangeln 120 grader horisontellt och 40 grader vertikalt.
Detta ar ju fullkomligt meningslost ur
trafiksdkerhetssynpunkt. Till fingranskningen atgar cirka
75 miljoner kronor arligen av Skattebetalarnas pengar.
Ifall pengarna i stallet anvandes till nagot mera
meningsfullt skulle upp till cirka 70 manniskoliv i trafiken
kunna raddas arligen.

For att radda kvar de feta inkomsterna fran
synfaltshanteringen sammankallade "D” the Eyesight
Working Group i Bryssel. Deras Report 2005 omfattar 35
tattryckta sidor!!! Pa sidan 21 har "D” smugit in: "Although,
as pointed out, scientific data to support figures
concerning the recommended extension are lacking, it is
reasonable to propose that the visual field should extend
to 20 degrees above and below the horizontal meridian.
Likewise, the field must not be too limited on either side of
the fixation point. We therefore suggest a minimum of 50
degrees to the right and to the left.” Byrakraterna i Bryssel
orkade givetvis ej fingranska alla de 35 sidorna, utan
utgick for att allt var i sin ordning, varefter rapporten fick
resultera i ett EU-direktiv om synfalt, mm.
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Men en fingranskning avsldjar en hel del
anmarkningsvarda detaljer, exempelvis: "D” kallar sig
falskeligen for professor, vilket han ej ar. Frankrikes
delegat uppgavs vara P.M. som dock dog redan 1972,
saledes 33 ar tidigare. Var det liket, som deltog i
omrdstningen? Den ende riktige professorn var H.W., som
2023 bestrider, att delegaterna kommit éverens om
ovanstaende alldeles for stora synfélt. Eftersom bilister ej
ar stridspiloter, utan stannar pa marken, har ingen mer én
"D” rostat for det ratt stora vertikala synfaltet. Ifall
arbetsgruppen verkligen hade varit legitim, skulle troligen
professor B.P. ha utsetts till Sveriges delegat. Han har
uttalat: "Eftersom man anda rér blicken hela tiden nar man
kor, borde det spela mindre roll vilket periferiseende man
har.” Delegaterna &r tydligen handplockade av "D” framst
bland sadana javiga 6gonlakare, som géarna vill fort-jana
pengar pa synfaltsmatningar. Men bluffen ar utstuderad
och lurade EU-byrakraterna.

Redan utanfor radien 7 grader fran syncentrum ar
synskarpan mindre an 15 procent av synskarpan i
centrum. Det gor, att hjarnan ger order till 6gonen, att
flytta blicken, sa att en battre synskarpa erhalles.
Ogonens "motilitet” (med upp till 60 blickforflyttningar per
se-kund) har den helt avgdrande betydelsen for
trafiksakerheten. Synfaltets storlek har daremot en
begrénsad betydelse, sa lange inte agaren sjalv upplever
otrygghet. (Radar-stralar fungerar med diametern blott 1,5
grader). Ingen nykter férare vagar kora bil, nar detta
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upplevs som sa farofyllt, att det finns den minsta risk for
en dbdsolycka.

Manga manniskor ar naturligt suicidbenagna. Det behdvs
inte sa stora motgangar i livet for att de skall bega
sjalvmord. Drastiskt férsamrade ekonomi hér till de
vanligaste anledningarna till att bega sjalvmord. Eftersom
sjalvmord ar sa starkt tabubehaftade, forsoker de i
familjen efterlevande medlemmarna regelmassigt att
dolja, att ett dodsfall varit ett sjalv-mord. Sjalvmordet sker
vanligen inte omedelbart efter en korkortsaterkallelse,
utan oftast nagot ar senare, nar familjeekonomin ar kord i
botten av brist pa sadana inkomster, som forutsatter ett
korkortsinnehav. Det gor att sjalvmordet inte alltid satts i
direkt samband med korkortsaterkallelsen. Hela familjen
drabbas av den 6delagda ekonomin, varfor det ofta ar
nagon annan i familjen, som begar sjalvmordet och ej den
korkortsberdvade sjalv. Tillsammans gor dessa
omstandigheter, att sjalvmordet ofta "gar under radarn”
och ej ratteligen bokfors sasom en foljd av en livstids
korkortsaterkallelse. Mérkertalen blir stora. Med snart
planerade "handelseanalyser” och forbattrad statistik kan
det visa sig, att den vanligaste enskilda orsaken till ett
sjalvmord i Sverige ar ett aterkallat korkort pa livstid. (Tva
manaders aterkallelse &r normalt vid fortkérning).

Det bor aven réattsligt prévas, ifall Transportstyrelsens
“trafikmedicinare” gjort sig skyldiga till Vallande till annans
dod, BrB 3:7, i tusentals fall. (Upp till 6 ars fangelse for
blott en avliden). Trots att "trafikmedicinarna” visste, att
antalet dédade i trafiken var NOLL i de aktuella fallen och
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trots att man visste, att livstids korkortsaterkallelser i
manga fall leder till sjdlvmord, har man underlatit att andra
sina rutiner for korkortsaterkallelser och genom denna
oaktsamhet varit vallande till att sjalvmorden fortsatt att
aga rum. Omstandigheterna talar for att en fallande dom
mycket val kan bli féljden, ifall atal vacks. | férsta hand
riskerar infiltratérerna "C&D” att straffas, men nastan
ingen handlaggare pa Transportstyrelsens
korkortsavdelning gar saker.

Justitieministern tog 2022 initiativet till "Radet mot
organiserad brottslighet”, som bekampar kriminell
infiltration pa myndigheter, mm. Sjunde métet dgde rum
2023-12-06.

Privatperson 27
Omremiss
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Privatperson 28
Remiss

Trafikskolor och personal har lagt tid och resurser for att
kunna gora synundersokningar. Svart med langsiktig
planering om dessa forutsattningar andras.

Synundersokning ar i manga fall trafikskolans forsta
kontakt med nya elever. Da kan eleven ocksa fa hjalp
med planering av sin korkortsutbildning vilket inte ar
mojligt hos en optiker.

Jag hoppas att trafikskolorna aven i framtiden far fortsatta
g6ra synundersokningar.

Transportstyrelsen ar medveten om att forslaget ar
negativt for de trafikskolor som har lagt tid och resurser
pa att kunna erbjuda synundersoékningar. Men for att
behalla det system som finns idag kravs att
Transportstyrelsen far ett utdkat bemyndigande. For att
fa det utdkade bemyndigandet kravs forandringar pa
lag och férordningsniva. Sadana forandringar tar ofta
flera ar.

Aven om Transportstyrelsen inom nagra ar skulle fa ett
utékat bemyndigande finns flera problem i dagslaget.
Dessa problem beskrivs narmare pa rad 72.

215
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for att uppfylla ett svenskt korkort ar férvisso en liten
forbattring. Samtidigt kvarligger det fundamentala
misstagen i flera led som i grund och botten bara baseras
pa pseudovetenskap.

| EU-direktivet star det ingenting om vilken metod som
synfaltet ska matas med. De matmetoder som fortfarande
star angivna i Transportstyrelsens synfaltskrav ar
utvecklade att for att folja progressen av glaukom genom
aterkommande matningar 6ver tid. Den baseras pa
stickprov dar sma ljusprickar blinkar till pa en ljus
bakgrund. Nar matmetoden utvecklades i medicinskt syfte
exkluderades bl a personer med diabetes. Nar dessa
matmetoder utformades fanns ingen tanke pa att dessa
skulle anvandas som démande verktyg. Matmetoderna tar
fram ett procentvarde pa synfaltets avvikelse, som sedan
kan jamféras med andra matningar 6ver tid.
Anvandningen av enstaka matpunkter (radata) gors inte
nagonstans inom sjukvarden. Det ar endast
Transportstyrelsen som anvander radatan pa ett satt som
den aldrig var utvecklad for.

| EU-direktivet star det ingenting om vilken storlek pa
matpunkt ska anvandas. Storleken pa den ljuspunkt som
undersoker 6gats nathinna ar i verkligheten endast
mycket liten. Sa liten att de endast téacker 1/100-del av
naturliga blinda flacken i 6gat. Dessa stickprov méater i sin

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut Rad
Privatperson 28 - - - 216
Omremiss

Privatperson 29 - Foreslagna forandringar kring synfaltskraven som stélls Se kommentar pa rad 151 och pa rad 184. 217
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turratt glest éver nathinnan att den verkliga undersokta
nathinnan endast ar 0,5 %. Resten ar endast
approximationer. Matapparaterna ar datoriserade och har
méjligheten att mata med bade storre och tatare
matpunkter och skulle pa sa satt inte behdva gissa lika
mycket. De skulle &ven kunna upprepa tveksamma
omraden. Allt detta ar méjligt, men i stallet kravsatts att
befintliga standardprogram ska anvandas.

| EU-direktivet star det heller ingenting om att en
automatiserad perimetri ensamt ska vara avgdrande
huruvida du ska véagras att framfora ett fordon. Tvartom
sager rapporten som ligger till grund for EU-direktivet att
automatiserad permitretri ska enbart vara hjalpmedel att
upptacka individer som kraver vidare utredning kring ifall
synfalltsbortfall paverkar korférmagan. "New standards for
the visual functions of drivers", Report of the Eyesight
Working Group, Brussels, May 2005.

EU-direktivets synfaltskrav &r baserat pa nasans
begransning fér en enégd person som ar runt 60 grader.
Spegelvands synfaltet blir saledes det totala synfaltet 120
grader horisontellt.

Har man stor nasa eller djupa 6gonhalor klarar inte ens ett
perfekt 6ga 60 grader. Darfér godkanns 50 grader at det
ena hallet. Men da kravs i stallet 70 grader at det andra
hallet. Bara for att det fortfarande ska bli totalt 120 graders
synfalt. Men om det nu racker med 50 grader at ena
hallet, varfor blir det da plotsligt sé viktigt med 70 grader
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at andra hallet? Hur konstigt det &n later sa ar det sa har
det star angivet i EU-direktivet som maste foljas.

Som jamférelse finns en mycket intressant rapport 412
fran VTI, "Om mojligheterna att upptacka och identifiera
perifiert presenterad information i bilen", 1996. Dar star att
vid lag kognitiv belastning (landsvagskorning) uppfattas
endast 50 % av signalstimuli redan vid 9 grader fran
fixeriningspunkten. Vid hég kongnitiv belastning
(stadskorning) sjunker detta till endast 28 %. Sa har finns
riktig vetenskap som visar att redan vid 9 grader sa missar
man 72 % av tydliga signallamporna. Annu mindre
kommer foremal i trafiken upptackas. Detta ar egentligen
inte sé konstigt utan kompenseras obemarkt av
ogonrorelser och kunskap/erfarenhet 6ver vad som ar
viktigt att fokusera pa i trafiken.

Enligt egna studier fran personer som fatt sina korkort
aterkallade enbart pa grund av synfaltskraven, skulle jag
uppskatta att endast 100 av de 1000 personer som
arligen far sina korkort aterkallade, har sa omfattande
synfaltsbortfall att de kan paverka trafiksékerheten. De
foreslagna forandringarna kommer minska aterkallade
korkort fran 1000 till uppskattningsvis 500-700 personer
per ar. Med andra ord kommer det fortsatta att aterkallas
korkort for 100-tals personer som inte utgér nagon férhojd
risk i trafikmiljon.

Jag anser att synfaltskraven endast ska anvandas som en
markor for att upptacka personer som lider av paverkat
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synfalt. De ska inte anvandas for att aterkalla korkort eller
forvagra korkortstillstand. | de fall som utférda synfaltstest
inte klarar stallda krav, ska detta initiera krav pa att
genomfora praktiskt kdrprov. Pa sa satt kan formagan
beddmas, vilket ar det viktiga i ett
trafiksakerhetsperspektiv. Detta ar nagot som ocksa
patalas i rapporten som ligger till grund for EU-direktivet.

Det ar inte dina 6gon som bestammer vad du ska se. Det
ar du som bestdmmer vad dina 6gon ska leta efter. Det ar
detta som trafiksaker kérning handlar om.

Privatperson 29
Omremiss
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Privatperson 30
Remiss

Transportstyrelsen nya forslag till féreskrifter ar en
forbattring jamfort med de gallande foreskrifterna och
dess krav avseende synfalt.

Men jag har anda en hel del synpunkter:

Att synfaltskravet ar mildare an tidigare, ar positivt
eftersom det tidigare kravet visade att en betydande
mangd (minst 70%) var trafiksékra forare trots att de inte
uppfyllde villkoren.

Jag skriver minst 70% darfér s& manga koérde minst lika
bra som snittet av évriga korkortsinnehavare, men som
alla vet ar inte alla kérkortsinnehavare genomsnittliga
férare, utan det tillats dven férare som ligger under snittet
sa lange de inte begéar regeldvertradelser.

Se kommentar pa rad 151 och rad 155 fér bemétande
av synpunkterna kopplade till varfor
Estermanprogrammet foreslas, varfor
Transportstyrelsen har valt de gransvarden som
foreslas, varfor tva intilliggande osedda testpunkter
centralt inte ar tillatet och varfor det inte foreslas nagot
praktiskt korprov.

Det saknas statistik nar det galler vilka medicinska
tillstand personer som har varit involverade i en
trafikolycka har/ har haft. Det innebar att det saknas
uppgifter om huruvida personer som har varit
inblandande i en trafikolycka till exempel har en
synfaltsnedsattning.
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Det ar ocksa valkant att nyblivna och unga
koérkortsinnehavare, sarskilt manliga, har en hégre
olycksrisk, anda slapps de ut i trafiken med korkort.

Det bor inte vara hogre krav pa en person att kdra
trafiksakert oavsett om man har synfaltsdefekt eller ej.

Forslaget tar fasta pa de medicinska kraven i EU:s
korkortsdirektiv och Transportstyrelsen framstaller sig
nastan som offer for ett kravande regelverk, skyldiga att
folja de bristfalliga direktiven, trots att Transportstyrelsen
(och tidigare Trafikverket) snarast ar en férévare som
bade kampat for strangast maojliga direktiv och infort
strangare foreskrifter an direktivet kraver, vilket ocksa
framgar nar Transportstyrelsen skriver i Bilaga 2
konsekvensutredning - kraven géllande synfalt pa sid 6-9,
bland annat skriver att Sverige har de strangaste reglerna
i Europa och att andra lander inte har nagot tydligt krav....

Samtidigt visar vetenskapen att de fortsatt foreslagna
testmetoderna for synfalt, inte har ett tydligt samband med
saker kérférmaga pa individniva och i den senaste storre
studien i Sverige gjord av VTI, visade att minst 70% med
nedsatt synfalt drabbades av indragningar pa felaktiga
och osakliga grunder, nar de jamférdes med genomsnittet
for vanliga korkortsinnehavare. Som Transportstyrelsen
sjalv skriver ar det manga tusen korkort som dras in varje
ar pa medicinska grunder och antalet som dras baserat pa

Transportstyrelsen har i konsekvensutredningen inte
redogjort for hur mycket trafikolyckorna skulle 6ka om
synfaltskraven skulle sankas ytterligare. Det beror pa
att det saknas uppgifter att basera ett sadant uttalande
pa.

Foreskriftsférslaget omfattar de grundregler om syn
som galler for alla. Att hjalpmedel eller
sakerhetsldsningar i specifika fordon skulle kunna vara
en tillrackligt saker 16sning for att kompensera for de
trafiksdkerhetsrisker som finns vid synfaltsdefeker
saknas det vetenskapligt stod for. Det ar inte heller
nagot som enligt det bakomliggande korkortsdirektivet
ska beaktas da korkort i undantagsfall kan 6vervagas
for de som inte uppfyller kraven. Den som vill fa en
sadan fraga prévad har méjlighet att ans6ka om
undantag fran regelverket med aberopande av detta.

Féreskrifterna om medicinska krav foér innehav av
korkort m.m. reglerar inte annat &n de medicinska
forutsattningarna. Reglerna om vad som kravs for att fa
tillbaka korkort efter en aterkallelse finns i
korkortslagen. Nagot automatiskt aterlamnande av
korkort ar inte majligt. Den som vill ha ett kérkort maste
provas utifran ett aktuellt medicinskt underlag och
dessutom uppfylla évriga férutsattningar for ett
korkortstillstand.
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brister i synfalt uppskattas pa mycket oklara grunder till
atminstone 1000/ar.

Ar inte det kollektiv bestraffning?

Om Sverige har ett behov av att tydligt definiera kraven,
vilket i och for sig verkar rimligt, sa borde de sattas
generost sa lange man inte har battre testmetod, eftersom
den visat sig sa bristfallig.

Sen bor ju kraven ta hansyn till verkligheten.
Kérkortsinnehavare har méjligt att kompensera sina egna
brister eller dnskemal pa olika satt, sa att de kan tillatas
och anses framfora sitt fordon pa ett sékert satt. En del
har korkort endast for bil med automatlada, andra har
handikappanpassad bil, krav pa glaségon eller kanske
alkolas t ex. Vi med nedsatt synfalt borde ocksa kunna
tillgodorékna oss tekniska landvinningar precis som andra
koérkortsinnehavare. Darav borde aven utredningar som
ligger till underlag for villkor ha ett visst farskhetsmatt och
vara utfort med moderna bilar, med modern teknik.

Har min bil autobroms och modern sakerhetsteknik
samtidigt som jag inte orsakat olyckor, sa bor inte mitt
korkort dras pa mycket I6sa och ovetenskapliga grunder.
Det finns ju nu bilar med bade radar och kamera, samt
morkerseende mm. Det ar valkant att autobroms mm har
reducerat antalet olyckor och konsekvenserna av dem.
Varfor hindra nagon som hittat metoder att kompensera
for sina brister, genom erfarenhet, beteende och/eller
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tekniska st6d? Det viktiga ar val att olyckorna och de
negativa konsekvenserna elimineras eller reduceras till
normalbilistens niva, inte att korkortet blir indraget? Jag
har dessutom ett mycket stort egenintresse av att kéra
sakert och skaffa basta mdéjliga hjalpmedel for att inte
orsaka olycka och inte fa korkortet indraget.

Sen bor val Transportstyrelsen proaktivt jobba pa battre
testmetoder, men inte gldmma att malet ar
kostnadseffektiv trafiksakerhet, inte hogre antal indragna
kérkort.

Ibland verkar det nastan vara ett positivt nyckeltal som
Transportstyrelsen garna skryter med och havdar att fler
borde dras in. Det kanske stammer att fler borde dras in.
Men framst borde val korkort dras in pa relevanta
trafiksdkerhetméassiga och samhallsekonomiska grunder,
samt pa ett rattsakert satt for bade samhalle och individ?
Jag har skaffat mitt kdrkort pa samma satt som alla andra
och hur .

Hittills verkar Transportstyrelsen jobbat mest proaktivt
med att forsvara tidigare felaktiga kriterier och ytterst
retroaktivt och motverkande, nar det galler att ta fram
lampliga och relevanta testmetoder och kriterier.
Transportstyrelsen och tidigare Trafikverket har haft
decennier pa sig att skaffa relevant underlag och be o
medel fér nddvandiga studier om sadana behdvs. Skall
verkligen vi som individer drabbas om myndigheten har
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asidosatt det, saknar underlag och darfor satter harda
men bristfalliga regler?

Man kan néstan ana att Transportstyrelsen helst ser att
underlag och studier inte framkommer och helst drojer sa
lange som mojligt i den man de tilldelas och avkravs
leverans.

Hur rimligt &r det egentligen att Transportstyrelsen far
utreda sig sjalva, nya synfaltskrav och nya testmetoder?
Transportstyrelsen har under manga ar ifragasatt om
lakare verkligen anmaler sina patienter. Men
Transportstyrelsen sjalv, samt Riksdag och Regering
verkar markligt nog inte ifrdgasatta om Transportstyrelsen
verkligen ar lampade att gora utredningar om synfalt,
testmetoder och korkortsvillkor, trots minst 10-20 ar av
misslyckade kriterier, egenintresse av att inte erkanna fel
och foérdréjda leveranser, till mycket stora kostnader for
drabbade individer och samhalle (men som inte belastat
Transportstyrelsens budget eller konto).

Sedan vore det val klddsamt om Transportstyrelsen
redovisade inte bara antalet punkter inom synfaltet utan
ocksa gav praktiska exempel pa hur stor och tydlig ar en
missad punkt pa 20-50-75-100m hall, sa att allmanhet och
beslutsfattare forstar vilken storlek pa objekt och
synbarhet vi pratar om per saknad punkt (eller osynlighet).
Aven transportstyrelsen skulle kanske ha lattare att
beddma relevanta krav, med nagot matt kopplat till
verkligheten och vardagen.
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Det ar ocksa intressant att Transportstyrelsen ser sa hart
pa synfaltsdefekter och stort behov av att dra in korkort,
trots den bristfélliga kopplingen till trafiksékerhet och
korférmaga.

Vi doms pa livstid, till att aldrig fa tillbaka korkortet, trots
att det i de flesta fall (minst 70%) saknar saklig grund.

En brottsling brukar inte démas oskyldig och har réatt till
férsvarare.

Bevisbordan ligger hos aklagaren att bortom rimligt tvivel
bevisa skulden.

Nar det galler synfalt ar allt det omvanda. De flesta doms
trots att de ar oskyldiga, inte ar samre férare an snittet,
inte orsakat nagon olycka eller skada och inte begatt
nagot brott.

Det ar markligt att nar det galler brott sker allt retroaktivt,
men i denna fraga straffas vi proaktivt utan tydlig
vetenskaplig eller statistisk grund.

Dartill 12ggs den juridiska bordan pa oss att kampa for var
sak som individer, trots att det har handlar om ett
systemfel som drabbar ett kollektiv som diskrimineras
jamfort med andra korkortsinnehavare eller




) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

177 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

korkortsaspiranter och bevisbérdan hamnar pa oss som
individer.

Vi som drabbats borde fa en statlig foretradare utsedd
eftersom vi inte kan hitta varandra pga sekretess mm.

Drabbade blir av med jobb, far ekonomiska problem,
familjen drabbas och splittras inte séllan, barnen kan inte
vara pa aktiviteter, stat och kommun drabbas av minskad
skatt och utgifter for forsérjning.

Det ar ocksa intressant att notera konsekvenserna av att
folja lagen, t ex att inte kora bil pga synfaltsdefekt aven
om man ar kapabel. Det har stora konsekvenser som jag
listat ovan.

Om man kor bil utan korkort, sa verkar det kosta ett par
tusenlappar och en dom. Ar det missbruk med i bilden blir
det kanske 1man fangelse i domen, men i praktiken
kanske det inte avtjanas heller.

Ar det dé rimligt att laglydiga medborgare straffas s& hart
pa felaktiga grunder, nar straffet for 6vertradelse ar sa
milt?

I min varld antyder det milda straffet vid de forsta
forseelserna som att brottet inte anses vara pa liv och
dod. Men vara saknade punkter i synfaltet framstalls som
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om det vore ytterst allvarligt trots att vetenskap och
statistik snarast antyder motsatsen.

Inte nagonstans ser jag i forslaget och
utredningsmaterialet varfor 1 punkt i t ex Estermann skall
tilldtas, men inte 2 eller fler.

Det verkar vara godtyckligt.

Far man gissa att det saknas vetenskapligt underlag och
att i den man det finns undersékningar, sa ar antalet
individer sa fa att det saknar statistisk signifikans?

Det verkar som att vi skall vara tacksamma att reglerna
har blivit snallare, men blunda for att féreslagna
regelandringar fortfarande inte ar kopplade till rimlig
beddmning av saker kérférmaga hos individen.

Med tanke pa att minst 70% verkar bedémas felaktigt
under nuvarande regelverk, sa verkar det ju knappt vara
kopplat pa gruppniva heller.

Jag ser inte nagonstans i utredningsmaterialet hur manga
fler olyckor och dédsolyckor som man anser att ytterligare
lattnader skulle ge, trots att man ar mycket medveten om
att befintligt regelverk, befintliga testmetoder och
kravkriterier saknar evidens.

Pratar vi noll extra dédsolyckor, 10 forsakringsarenden
och 1 mindre personskada per ar, om kriterierna tillat tva
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punkter i Estermann, men 700 av 1000
korkortsinnehavare skulle fa behalla sina korkort?

Med 700 extra forare i trafiken, &r det forstas rimligt att
skadorna 6kar lika mycket som 700 genomsnittliga forare
orsakar per ar.

Det borde redovisas tydliga siffror for varfér man ar sa
restriktiv, nar det redan ar bevisat att man ar fér hard
och/eller har felaktiga testmetoder for att bedéma
korkortsinnehavarnas kérformaga och trafiksékerhet.

Jag héavdar att kravkriterierna och straffet for de drabbade,
star inte i proportion till samhallets vinst eller kostnader
inom trafiksdkerhet, trafikskador eller samhéallsekonomi.

Sen saknas helt ett forslag och kapitel om
Overgangsregler:

Vi som har tagit kérkort, men som dragits in pa de
befintliga och uppenbart felaktiga grunderna, skall forstas
automatiskt fa tillbaka vara korkort sa lange vi uppfyller de
kommande kraven, om inga andra korkortshinder
foreligger. Jag har tagit kérkort som alla andra och jag har
inte orsakat indragningen, det har systemfelet orsakat.

Nedan ar aven de synpunkter jag skickade in till
oversynen inom EU tidigare i ar och som jag fortsatt finner
till stor del relevanta:




) X TRANSPORT

A

STYRELSEN

Datum

2024-08-21

Dnr/Beteckning
TSF 2020-99

180 (195)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Rad

Forslaget berdr endast rattigheter for medlemsstater att
utdva korkortsdiskvalifikation (vid brott och medicinsk
héalsa) och men endast garningspersonens
grundlaggande rattigheter som missténkt eller falld for
brott.

Forslaget har helt glémt bort rattigheter for
kérkortsinnehavare som varken orsakat trafikincident eller
fallts for brott, att fa en rattvis prévning av
korkortsdiskvalifikationen, nar en medlemsstats
kérkortsmyndighet utévar oproportionella eller felaktiga
korkortsindragningar pa t ex felaktiga medicinska grunder.

Transportstyrelsen i Sverige har sedan 2010 utdvat
indragning av korkort pa personer med synféltsbortfall,
trots att bade vetenskapliga studier och tester visar att
detta ar irrelevant och inte duger for att bedéma en
individs formaga att kora sakert.

Nationella studier har visat att 70% av forsokspersonerna
med synfaltsbortfall kor lika bra eller battre an
referensgruppen med korkortsinnehavare som inte har
kanda defekter. Anda fortsatter indragningarna. Vi far inte
en rattvis provning i Sverige da domstolarna oftast gar pa
Transsportstyrelsens utlatande, trots att vetenskapligt
underlag och nationella studier inte stodjer
Transportstyrelsens villkor.
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Vi blir ojamlikt behandlade jamfort med andra grupper
som tagit sina korkort pa samma villkor som vi.

Hade vi varit brottslingar hade vi haft ratt till en rattvis
provning.

Hade vi varit handikappade hade vi haft ratt till
handikappanpassning av bilen.

Vi blir ojamlikt behandlade jamfért med andra EU-
medborgare som kan fortsatta kora bil i Sverige och inom
EU, med samma medicinska status.

Brottslingar i brottsmal ar oskyldiga tills motsatsen
bevisats.

Vi synfaltsdrabbade blir oskyldigt démda pa férhand, som
olampliga korkortsinnehavare, av Transportstyrelsen och
aven i svenska domstolar.

Nu dras vara koérkort in trots att Transportstyrelsen inte
har registrerat nagra olyckor, inget vetenskapligt stod
finns, nationella forsok visar att kriterierna ar felaktiga och
vi far inte ens bevisa var korférmaga.

Liksom handikappade som kan behalla kérkort genom

anpassad bil, borde vi dessutom kunna tillgodorakna oss
de tekniska méjligheterna i form av autobroms som finns
pa moderna bilar, innan vi bedéms som diskvalificerade.
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Indragningarna har pagatt i éver 10ar och 10000-tals

personer har drabbats i Sverige i skillnad fran évriga EU-
lander som inte har samma kriterier eller inte tillampar det
utan ytterligare test for bedémning av individens férmaga.

Jag och mina barn har under dessa ar behovt aka bil med
persongrupper som Transoprtstyrelsen inte undersoker
och som varit klart sdmre chaufférer an jag. Vissa har varit
gamla, andra har haft ett senare upptéackt missbruk. Att
dra in mitt korkort pa felaktiga grunder har i praktiken okat
risken for olyckor.

Vi borde fa vara kérkort tillbaka omedelbart.
Transportstyrelsen ar valkomna att dra in korkort pa
korrekta grunder.

Synfaltsvillkoren ar inte korrekta grunder, daremot finns
det en kombination av alder och synfaltsbortfall dar vissa
forare blir sémre, men synfalt ar inte en enskild faktor som
racker for bedémning av en individs koérformaga.

Se bifogat remissvar fran VTI, Statens vag- och
trafikforskningsinstitut, avsnittet "Process for aterkallande
av korkort (visuella nedsattningar)” sid 3 i bilaga.

Privatperson 30
Omremiss

Transportstyrelsen nya forslag till foreskrifter vid omremiss
ar en férbattring jamfort med de gallande foreskrifterna
och dess krav avseende synfalt.

Se kommentar pa rad 151 och rad 155.

Som framgar av konsekvensutredningen bilaga 2 liknar
den féreslagna kravnivan for synfaltet den kravniva som
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Men jag har &nda ett antal synpunkter utéver de jag
skickat in i tidigare remissomgang géllande TSF 2020-99 :

Pa sid 3 och 4 i forslaget till foreskrifter gallande synfalt
star det:

"6 § For innehav av behdrigheterna AM, A1, A2, A, B, BE
eller traktorkort ska synfaltet ha tillracklig ljuskanslighet i

"7 § Trots vad som anges i 6 § far det inom 20 graders
radie fran synfaltets centrum finnas nedsatt ljuskanslighet
under forutsattning att nedsattningen motsvarar endast en
testpunkt i ett Estermanprogram och dess placering ar
mellan 10 och 20 grader fran synfaltets centrum. Trots
vad som anges i 6 § far det utanfor 20 graders radie fran
synfaltets centrum ocksa finnas nedsatt ljuskanslighet
under forutsattning att den nedsatta ljuskansligheten inte
ar mer utbredd an att den forekommer i 1. max ett omrade
som motsvarar hogst tre testpunkter med nedsatt
ljuskanslighet, dar punkterna ligger intill varandra vertikalt,
horisontellt eller diagonalt i ett Estermanprogram, och 2.
omraden som i storlek motsvarar hogst tva testpunkter,
dar punkterna ligger intill varandra vertikalt, horisontellt
eller diagonalt i ett Estermanprogram. Ett omrade med
nedsatt ljuskanslighet som stracker sig bade innanfér och
utanfér 20 graders radie fran synfaltets centrum far dock
aldrig motsvara mer an tre testpunkter som ligger intill
varandra vertikalt, horisontellt eller diagonalt i ett
Estermanprogram.”

finns i flera andra lander i Europa som aven de har hdg
trafiksaklerhet.
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Av den tidigare remissomgangens "Bilaga 2 —
Konsekvensutredning av kraven géllande synfalt” star det:

Pa sid 5 under "Estermanprogrammet”:

"Programmet testar i 120 punkter om personen ser
punkterna”

Pa sid 8 under "Vetenskaplig granskning av
synfaltsdefekters paverkan pa kérférmagan”:

” | den 6versyn som foregick foreskriftsarbetet granskades
vetenskaplig litteratur for att fa ledning i vilka
synfaltsdefekter som kan accepteras utan att
trafiksdkerheten paverkas negativt. Resultatet frén
granskningen visade att synfaltsdefekternas utbredning
pa gruppniva har ett samband med kérférmaga, ju stérre
defekter desto sédmre kérférmaga. Transportstyrelsen
konstaterade ocksa att centrala synfaltsdefekter orsakar
mer problem an perifera defekter. En svarighet ar dock att
svara pa hur omfattande synféltsdefekter som kan
accepteras vid beddmningar av kérkortsinnehav. Det
férsvaras vytterligare av att kérférmagan ar beroende av
manga andra faktorer. Till exempel kan kérférmagan
paverkas av var defekten sitter, férmaga att kompensera,
alder och kérvana. For utforligare resonemang kring detta
hanvisar Transportstyrelsen till dversynsrapporten dar
aven en referenslista finns bifogad.

”6 Oversyn syn - En éversyn av de medicinska synkraven
i Transportstyrelsens foreskrifter om medicinska krav for
innehav av korkort, TSV 2018-2366 ”
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Se sarskilt det jag har understrukit.

Hur kan det 6versattas till att 1+3 punkter ar ok, men inte
5 eller 10?7 Hur kan 1+3 punkter av 120 anses vara en
storre defekt? Storre defekt later snarast som att det vore
atminstone 10 punkter for att pa gruppniva ha ett
samband med samre kérfémaga. Sen sager det som sagt
inget om individens férmaga att kompensera.

Hur stora ar inte snéflingor eller regndroppar som landar
pa bilrutan och skymmer sikten fér en normal bilist, jamfort
med dessa krav ovan?

Vi drabbas oskaligt av indraget korkort pa felaktiga
grunder, med oerhdrda konsekvenser for individen
familjen (yrkesutévning och faktiskt samhallet) medan
andra korkortsinnehavare tillats géra misstag och
Overtradelser, samt orsakar olyckor men déms med
minimala konsekvenser.

Vara korkort har blivit indragna pa godtyckliga och
ovetenskapliga grunder. Och det har varit kant under lang
tid att det har varit sa. Vi har blivit diskriminerade och nu
riskerar diskrimineringen fortga eftersom man ater verkar
vara ute efter att satta ett lite generdsare, men fortsatt
godtyckligt ovetenskapligt hart krav.
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En restriktiv tolkningen innebér inte 6kad trafiksakerhet. |
min fd familj innebar det att en grov missbrukare hade
kvar korkortet och kunde kéra barnen under flera ar efter
separationen. Sa att satta felaktiga restriktiva gransvarden
innebar inte 6kad trafiksakerhet, utan medférde i mitt fall
att en korkortsinnehavare med missbruksproblem kunde
hamta barnen men inte jag. Det tog ratt manga ar och
frekventa fyllekérningar innan hon fastnade i kontroll.

Rapporten 6 som det hanvisas till hittar jag inte langre pa
Transportstyrelsen hemsida. Soker man sa far man en
massa lankar till deras olika webbsidor, men rapporten
kan jag inte finna.

Det ar ocksa oskaligt att vi som drabbats av indragningar
skall behéva sdka om och ta nytt kérkort. Aldre kdrkort
innehaller inte sallan formaner. Vi som drabbats av
ogrundad, och sett till vetenskapen felaktig medicinsk
indragning, har inte gjort 6vertradelser och skall inte
diskrimineras jamfort med andra som har korkort fran
samma tid. Saledes ar det orimligt att inte vara korkort
aterstalls, forutsatt att vi inte begatt andra brott efter den
medicinska indragningen, som féranleder indragning.

Sist men inte minst, undrar jag om det ar rimligt att
manniskor berévas alla méjligheter till transportmedel? Ar
det rimligt att de som fortsatt drabbas inte ens skall fa
kéra moped i nagon form?
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Privatperson 31
Remiss

Vi anser att Transportstyrelsens krav kring
synfaltsdefeketer &r helt orimliga!! De behdver andras!
Detta har ocksa framkommit i utredningar av bl.a. VTI.

Nar man ska ta korkort krdvs en enkel synundersdkning
som t.o.m tillats goras av trafikskolor...

De som olyckligtvis drabbas av nan form av sjukdom t.ex.
glaukom, diabetes m.fl. utsatts fér orimliga synfaltskrav
och tester i ett flertal maskiner sasom t.ex. Esterman,
Humphrey.

En tanke: Hur skulle gemene man, i olika
aldrar/livssituationer etc klara dessa tester???

Vad skulle hdnda om man later ALLA som innehar korkort
genomga dessa krav? Jo, da skulle garanterat flera av
oss/Er ej skulle uppfylla kraven. Vi skulle alltsa bli
BETYDLIGT farre pa vagarna som uppfyller kraven att
inneha korkort... Inte ens de med hogre
korkortsbehorighet, sdsom tung lastbil med slap och buss
behover genomfora dessa tester regelbundet.

Det borde vara LIKA FOR ALLA!!

Att helt enkelt sdnka kraven fér dem, med ovan ndmnda
sjukdomar!! Att inféra ett kérprov med nagra ars intervall.
Sjalvklart ar trafiksakerhet av yttersta vikt.

Se kommentar pa rad 151.

De medicinska kraven for innehav av kérkort m.m. ar
avsedda att gélla som miniminivaer for personer i alla
aldrar och livssituationer. Personer som innehar hogre
behdrigheter behdver vart femte ar fornya sina
behorigheter. Vid en férnyelse behdver de lamna in ett
lakarintyg for att visa att de uppfyller samtliga
medicinska krav.

Studier av Estermanundersdkningar hos normalseende
visar att aven denna grupp kan ha lattare
synfaltsnedsattningar, men nedsattningarna ar inte av
sadan grad att de paverkar mojligheten till
kérkortsinnehav. Om en testpunkt missas pa grund av
tillfallig ouppmarksamhet, blinkning och sa vidare sker
alltid en omtestning och sannolikheten for att aven
denna ska missa ar mycket liten.

221
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Vi anser att det ar TOTALT orimligt att utsatta dessa
redan utsatta personer for horribla synfaltskrav.

VARFOR HAR SVERIGE VARLDENS HARDASTE OCH
TILL SYNES HELT ORIMLIGA OCH RUBBADE KRAV??

Vi har for avsikt att driva saken vidare i olika medier t.ex.
Kalla Fakta...

Privatperson 31
Omrremiss

222

Privatperson 32
Remiss

Bra att jag efter indraget korkort p.g.a. synfaltsfel nu ser
en mojlig férandring i det elande utan kdérkort som
riksdagen utan betankande fattat angaende indraget
korkort p.g.s "synfaltsfel" och genomfort av
Transportstyrelsen. Inga andra lander har som bekant
liknande uppfattning . Férsamrat synfalt ar inget skal till
konfiskering av korkort.

| en "levande landsbygd" kommer man ingen vart utan bil.

Kan méjligen ljushuvuden i riksdagen borja forsta vad en
hel varld forsta. Transportstyrelsen verkstaller tokerierna
som en lydig hund. utan att tdnka sjalv. Se nu till att jag
liksom andra som berdvats sin ratt att kora bil pa ett
pahittat skal som Inget annat land tillampar far sin ratt att
kora bil tillbaka, halsar en f.d. gammal taxiforare.

Transportstyrelsen noterar synpunkterna. De féranleder
ingen atgard.

223

Privatperson 32
Omremiss

224
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Privatperson 33
Remiss

Nedanstaende yttrande géller avsnitt om Synfalt och
Synfaltskrav pa sidorna 3, 4 och 5, paragraferna §5, §6
och §7.

Solskydd finns i de flesta bilar och har funnits i bilar under
lang tid. Jag utgar ifran att solskydd och anvandande av
solskydd godkants av Transportstyrelsen. Anvandande av
solskyddet gor foraren totalt blind fér seende utanfor bilen
over horisontallinjen. Fér normalt seende férare saknas
saledes krav pa syn over horisonten och forare tillats dar
vara totalt blind. Fér en person med nedsatt syn kravs
relativt god syn inom motsvarande omrade med fa
testpunkter med forlorad/nedsatt syn. Anvéandandet av
keps med skarm, ibland mycket lang skarm har samma
inverkan pa seendet som ett solskydd. Anvandandet av
keps tycks vad jag vet inte vara forbjudet vid bilkérning
trots att den begransar synen mer an tillatet enligt de
foreslagna reglerna. Det finns keps dar skarmens sidor ar
nerbdjda och dar skarmen férhindrar den horisontella
synen i sidled som borde vara férbjudna vid bilkérning.

Kraven for synbortfall under horisontallinjen omfattar syn
ner till 20 grader under horisontallinjen. Vid grova
matningar i min Volvo V70 skattar jag att med en kvinnlig
person med langden, 170 cm (medellangden for svenska
kvinnor ar enligt SCB 166 cm), inte ser motorhuven men
ser vindrutans underkant med 6,7 grader under
horisontallinjen. Fér en person med nersatt syn kravs att
vederborande kan se 13 grader nedanfor vindrutans
underkant utan synbortfall.

Se kommentar pa rad 151 och rad 184.
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Kraven pa synbortfall i horisontalplanet kréver 60 grader
at bada hallen och med tillaten forskjutning kravs 50
grader. Da jag skattar laget av vanster hérnstolpe med
mig som férare av min Volvo V70 finner jag att
hornstolpen sett fran hogra 6gat (det 6gat med storsta
vinkeln) finner jag att stolpen ligger 31,7 grader till vanster
om synfaltets centrum. Av en person med synbortfall
kréver Transportstyrelsen att man kan se till vanster
atminstone 18,3 grader utanfér det som gar att se i en
Volvo V70.

Transportstyrelsen verkar inte ha baserat sina forslag till
bestammelser for krav pa synbortfall pa faktabaserade
undersokningar eller beprovad erfarenhet vilket framgar
av ovanstaende inlagg. | stallet tycks man enbart ha
anvant daliga gissningar och godtyckligt tyckande.
Transportstyrelsen borde genomféra undersokning av vad
som verkligen kravs for att sékert framfor fordon. Man kan
ju ocksa undersoka hur utlandska myndigheter baserat
sina bedémningar pa faktabaserat underlag. Om
nuvarande forslag genomférs kommer Transportstyrelsen
att inte verka seridst och sakna trovardighet, nagot som i
hog grad géller nuvarande bestammelser.

Om ovanstaende synpunkter pa orimliga krav pa personer
med synbortfall ar felaktiga emotser jag garna
Transportstyrelsens underlag for sina forslag i
propositionen.
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Privatperson 33 - - - 226
Omremiss
Privatperson 34 - - - 227
Remiss
Privatperson 34 - Hur man kan pasta att en missad punkt innanfor 10 grader | Se kommentar pa rad 155. 228
Omremiss kan vara diskvalificerande? Man ténker sakert pa att

papillen/blinda flacken sitter utanfér 10 grader. Men om en

sadan missad punkt inte paverkar synskarpan, da kan den

inte vara nagot problem. Det tycker jag vi ska papeka till

Transportstyrelsen. Jag kopierar dem till denna inlaga den

9 april med anledning av Omremissen.

Ar det verkligen dgonspecilaister som har skrivit dessa

anvisningar/féreskrifter?
Privatperson 35 - - - 229
Remiss
Privatperson 35 - Tog fram gamla blad fran 2022 och inbjudan till Se kommentar pa rad 155. 230

Omrmeiss

workshopen.

De visar pa kraven och de stammer med texten i
foreskriften. Det far finnas ett fel inom 20 grader och det
skall ligga mellan 10 och 20 grader. Sa inom 10 grader
skall det vara felfritt. Mellan 10 och 20 tolereras ett fel.
Dartill kommer versen om omradet som ligger bade innan
och utanfér 20 grader far aldrig vara storre an tre
testpunkter som ligger intill varandra diagonalt, vertikalt
eller horisontalt. Det ar ju 16jligt. Aven om du har 1,0 i
synskéarpa pa bada 6gonen (eller bio ) sa far du inte kora
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bil i Sverige med en missad punkt inom 10 grader. Pelle
som har diabetes fick stoppa en blédning i 6gat med hjalp
av laser aker dit. Trots att han har perfekt synskarpa.
Dumhet maste bekdmpas!
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Sandlista

Socialstyrelsen

Blickpunkten Aktiebolag

C bra optik i Héorby AB
Diabetesorganisationen i Sverige
Direktoptik

Domus Optik, Domus City Gévle
Eyeknowledge Sweden AB
Foretagsoptikern Limbus AB
Forvaltningsritterna i Goteborg, Stockholm, Falun och Luleé
Glasdgoncentralen 1 Fagersta AB
Glasogonmagasinet/Optikkéllaren
Hammargrens Ur & Optik AB

Hogsta forvaltningsdomstolen

JLH Optik AB

Kammarritten i Sundsvall

Kommunal

Kommerskollegium

Lindbecks Ur & Optik AB
Nationalféreningen for trafiksékerhetens framjande (NTF)
Niemis Optik

Nordic Optik Haparanda

Norrtilje OptikCentrum

Optica Konsult i Vingéker Aktiebolag
Optik & Hélsa Torp AB

Optik Ofvre AB
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Optikbranschen

Optikerforbundet

Optiker CA Jacobsson AB

Optiker Per-Ake Ostman Aktiebolag

Optiker Tillgren AB

Optikhornan i Degerfors AB
Polismyndigheten

Regelradet

Riksférbundet M

Se & Arbeta AB

Skoglunds Optik AB

Specsavers Sweden AB

STR Service AB

Strokeforbundet

Svenska Diabetesforbundet

Svenska Glaukomforbundet

Svenska Lékareséllskapet

Svenska Lékaresillskapet, foljande sektioner och medlemsforeningar:
- allm@nmedicin (svensk forening for allmdnmedicin)
- diabetologi (svensk forening for diabetologi)
- Svensk Trafikmedicinsk forening

Svenska Taxiforbundet

Svenska Transportarbetareférbundet

Svenska Turistbussforetagen

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
Sveriges Likarforbund
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Sveriges Trafikutbildares Riksférbund (STR)
Sveriges Akeriforetag

Sveriges Ogonlikarforening

Synoptik

Synsam

Synsam Group Sweden AB

Synvard W Lorin Aktiebolag

T. Bjorkegrens Optik AB
Trafikldrarutbildningen Liljaskolan
Trafikmedicinskt centrum Huddinge
Trafikutbildarnas riksorganisation (TR)
Transportforetagen

Transportfackens yrkes- och arbetsmiljondmnd — TYA
Universitets- och hogskolerddet (UHR)
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