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Konsekvensutredning av Transportstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2022:XX)
om mottagning av avfall fran fartyg — nytryck

Transportstyrelsens forslag:

De nuvarande foreskrifterna om mottagning av avfall fran fartyg,
Sjofartsverkets foreskrifter och allménna rad (SJOFS 2001:12) om
mottagning av avfall fran fartyg, upphavs och ersétts av nya foreskrifter.

Nytrycket innefattar foljande dndringar:
- Att passivt uppfiskat avfall rdknas som avfall fran fartyg.

- Att fiskehamnar ska rapportera uppgifter om mottagen volym och kvantitet
av passivt uppfiskat avfall.

- Att kostandstackningssystemet dndras och no-special-fee tas bort.

- Att fartyg ska delges kvitto vid avfallsavlamning.

- Att information fran avfallshanteringsplanerna ska offentliggoras.

- Att tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan utdkas.
- Att det infors krav pé fortlopande samrad i avfallshanteringsplanen.
- Att begreppet adekvat ytterligare preciseras.

- Att det tydliggors att varv ingdr i hamnbegreppet.

- Att det tydliggors for vilka avfallstyper en hamn ska ha
mottagningsanordningar.

- Att det infors krav pa atgérder vid utslapp under avldmning av alla
avfallstyper.

- Att det infors krav pd hamn att tillhandahélla slang for alla flytande
avfallstyper.

- Att skyldigheten att underrétta Transportstyrelsen déd avfall inte kunnat tas
emot i hamn flyttas till hamnen.

- Att de uppgifter som ska inga i en avfallshanteringsplan dndras och utokas.

- Att mojligheten att upprétta regionala avfallshanteringsplaner tas bort.
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- Krav pé arsrapportering och hamnars krav pa att spara avfallsanmélan tas
bort.

1. Vad ar problemet eller anledningen till regleringen?

1.1 Inférlivande av nya mottagningsdirektivet

EU:s direktiv om mottagningsanordningar i hamn for avlamning av avfall
fran fartyg har ersatts med ett nytt direktiv'. I det féljande benimns detta
direktiv som mottagningsdirektivet. Anledningen till revideringen var bl.a.
att det fanns behov av att harmonisera direktivet med de internationella
bestimmelserna om forbud att sldppa ut avfall fran fartyg till havs i
MARPOL? samt behov att ytterligare stirka regelverket for att komma at
problemet med marint skrdp och 6ka den faktiska tillgangen pa
mottagningsanordningar inom medlemsstaternas hamnar. Kommissionens
konsekvensutredning® visade att en stor del av det marina skriipet som
aterfinns ldngs med Europas kuster kan hirledas till fiske- och fritidsfartyg,
sé dessa fartyg samt fiske- och fritidsbatshamnar har 1 hogre grad
inkluderats i det nya direktivet. Dessutom fanns behov av en enhetligare
tillampning av regelverket dd@ medlemsstaterna tillimpat och tolkat det
gamla direktivet pd olika sétt bland annat vad géller obligatorisk avlamning
och mojligheten till undantag fran avfallsavldmning for fartyg i reguljér
trafik.

I manga delar géller bestimmelserna i det gamla mottagningsdirektivet
oforandrade. De delar som har dndrats i det nya mottagningsdirektivet ska
inforlivas 1 svensk rétt i den man inte direktivet ger medlemsstaterna
mojlighet att sjdlva vélja om en bestimmelse ska gélla nationellt.

Jamfort med foregaende direktiv sd har kommissionen generellt sett 6kat
kraven pa rapportering, bade direkt av fartygen och medlemsstaternas
inrapportering av uppgifter.

Forandringarna jamfort med det tidigare mottagningsdirektivet som berdr
hamnarnas avfallmottagning dr bl.a. foljande:

' EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/883 av den 17 april
2019 om mottagningsanordningar i hamn for avldmning av avfall frén fartyg, om éndring
av direktiv 2010/65/EU och upphdvande av direktiv 2000/59/EG

2 MARPOL - Internationell konvention for att forhindra fororening fran fartyg

3 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on port reception facilities for the delivery of waste from ships, repealing
Directive 2000/59/EC and amending Directive 2009/16/EC and Directive 2010/65/EU
{COM(2018) 33 final} - {SWD(2018) 22 final}
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A. Passivt uppfiskat avfall rdknas som avfall fran fartyg (artikel 2.3).

Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7).

C. Andring av kostnadstickningssystem inklusive inférande av indirekt
avgift (artikel 8.1-6).

D. Inférande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2).

E. Offentliggérande av information fran avfallshanteringsplanerna
(artikel 5.2).

F. Utokning av tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan
(artikel 5.4).

G. Krav pa fortlopande samrad for avfallsanteringsplan (artikel 5.1).

Begreppet adekvat preciseras ytterligare (artikel 4.2b).

1.2 Fragor som inte ar direktivsrelaterade

Utover det som maste inforlivas enligt avsnitt 1.1 och som kommer frén
mottagningsdirektivet sa har foljande problem identifierats i de nuvarande
foreskrifterna.

(1) Otydlighet om varv ingar i hamnbegreppet

Nuvarande foreskrifter ska tillampas pa svenska hamnar och varv. Det
verkar ddrmed som om varv anses vara ndgot annat dn en hamn, d.v.s. inte
omfattas av hamnbegreppet. Transportstyrelsen saknar bemyndigande att
foreskriva om att mottagningsanordningar ska finnas pd andra platser 4n vad
som anges 1 3 kap. 5 § forordningen om atgirder mot férorening fran fartyg,
d.v.s. andra platser &n hamnar. Om varv ldmnas utanfor hamnbegreppet sa
omfattas de heller inte av krav pa att kunna ta emot annat avfall fran fartyg
an fororenat barlast- och tankspolvatten (se 3 kap. 5 § férordningen om
atgirder mot fororening fran fartyg).

(2) Otydlighet kring vilka avfallstyper en hamn ska ta emot

Det har funnits vissa otydligheter om vilka avfallstyper en hamn ska ta emot
och har en skyldighet att tillhandahélla mottagningsanordningar for. Detta
riskerar att leda till en orittvis avfallsfordelning mellan hamnar och 1 vérsta
scenariot skulle det kunna leda till att avfall fran fartyg slépps ut till haven.

(3) Endast oljehaltigt avfall omfattas av atgarder da det kommer ut i vatten
eller paland

Problemet &r att &ven andra typer av avfall &n oljehaltigt avfall orsakar
skador om det kommer ut i vatten eller pé land.
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(4) Krav pa hamnen att tillhandahalla slang omfattar endast oljehaltigt avfall
och kemikalielastrester

Problemet &r att det finns fler avfallstyper, exempelvis toalettavfall och
gravatten som behover pumpas iland. Det blir en otydlighet for fartygen
som behdver ldmna avfall som ska pumpas iland dd avfallstypen inte
omfattas av den nuvarande bestimmelsen.

(5) Skyldigheten att underratta Transportstyrelsen da avfall inte kunnat
lamnas i hamn

Problemet &r att det 4r hamnen som har brustit 1 att ha erforderliga
mottagningsanordningar men rapporteringsskyldigheten ligger i nuvarande
bestammelser pa fartygen. Det blir en omotiverad extra administrativ borda
for fartygen.

(6) Uppgifter som ska finnas i avfallshanteringsplaner

Nuvarande bestimmelser om uppgifterna i en avfallshanteringsplan
innehaller inte all sddan information som skulle behovas for att
tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma om hamnen uppfyller sina
skyldigheter att ha adekvata mottagningsanordningar. Om hamnen inte har
tillrackliga mottagningsanordningar sa skulle det i férlingningen kunna leda
till att avfall slépps ut i havet. Dessutom saknar nuvarande bestimmelse
krav pa vilka uppgifter som behdver anges dd en hamn har en gemensam
plan med flera aktorer, vilket gor det svart att fa klarhet i om alla aktorer
som ir skyldiga att ha mottagningsanordningar verkligen har det.

(7) Regionala avfallshanteringsplaner

I nuvarande bestammelser om planer finns en mojlighet for flera hamnar
inom en region att ha en gemensam plan. Bade det forra
mottagningsdirektivet och det direktiv som nu ska inforlivas innehéller en
mdjlighet att tilldta regionala planer om det krivs av effektivitetsskal.
Mgjligheten att ha regionala avfallshanteringsplaner har visat sig vara
svarhanterlig for tillsynsmyndigheten och bedoms inte heller kriavas av
effektivitetsskél. Det kan inte anses vara ndgon storre effektivisering for
hamnar pa olika platser att ha en gemensam regional plan eftersom
innehallet i1 planen dnda maste specificeras for varje hamn.

(8) Handels- och industrihamnars dokumentering och rapportering
Nuvarande bestimmelse om att den som ansvarar for en mottagnings-
anordning ska spara forhandsanmaélningar &r inte 1 linje med
bestimmelserna om forhandsanmilan som enligt TSFS 2010:96 ska goras
till Maritime Single Window* (MSW) och inte direkt till den som ansvarar
for en mottagningsanordning.

4 Maritime Single Window (MSW) — Sveriges nationella system for
rapporteringsformaliteter for fartyg
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Vidare finns i SJOFS 2001:12 en bestimmelse om att den som ansvarar for
en mottagningsanordning arligen ska inkomma med en avfallsrapport till
Transportstyrelsen med detaljerade uppgifter avseende avfallsmottagningen.
I och med att uppgifter om avlimnade méngder utifran i nya
mottagningsdirektivet fortsittningsvis kan himtas ur SafeSeaNet® (SSN) s
blir det nuvarande kravet att hamnarna ska ldmna avfallsrapporter till
Transportstyrelsen onddigt.

(9) Foreskrifterna ingar inte i Transportstyrelsens forfattningssamling
Efter Transportstyrelsens bildande tilldts delar av Sjofartsverkets
forfattningssamling under en 6vergéngsperiod utgora en del av
Transportstyrelsens forfattningssamling.

2. Vad ska uppnas?

2.1 Inforlivande av nya mottagningsdirektivet

Huvudsyftet med detta foreskriftsarbete dr att inforliva dndringarna i
mottagningsdirektivet i de delar som géller hamnarnas avfallsmottagning.
Nedan listas vad de foreslagna regelandringarna forvantas uppna.

(A) Passivt uppfiskat avfall radknas som avfall fran fartyg (artikel 2.3)
Avfall som samlas i nit under fiskeinsatser, s.k. passivt uppfiskat avfall,
inkluderas i definitionen for avfall frén fartyg. Genom inkluderingen ska
passivt uppfiskat avfall tas emot i1 fiskehamnar och diarigenom bidra till
malet att minska mingden marint skrép 1 havet.

(B) Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7)

Andringen syftar till att mojliggdra kontroll och uppfdljning av att passivt
uppfiskat avfall lamnas iland samt att 6ka kunskapen passivt uppfiskat
avfall.

(C) Andring av kostnadstickningssystem inklusive inférande av indirekt
avgift (artikel 8.1-5)

Syftet med dndringen &r att reglera avgiftsstrukturen pé ett sitt som medfor
okad harmonisering inom EU och att fast avfall enligt Marpolkonventionen
bilaga V alltid ska kunna ldmnas iland till en generell kostnad. Malet ar att
ta bort ekonomiska incitament for att inte ldmna iland fast avfall, att
sakerstdlla att fartyg som bedriver handel i ndrsjofart inte missgynnas av
avgiftsbestimmelserna och att fartyg som genererar mindre mangder avfall
enligt uppstillda kriterier far en reducerad avgift.

5 SafeSeaNet — EUs informations-, dvervaknings- och tillsynssystem enligt direktiv
2002/59/EG
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(D) Inforande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

Det 6vergripande syftet med det nya kvittokravet ar att 6ka kontrollen och 1
forlingningen ge medlemslédnderna verktyg att kunna kontrollera s att
reglerna foljs genom att de fartyg som lamnar avfall ska kunna verifiera
avfallsavlimningen genom att visa upp ett kvitto. Mélsittningen ar att
minska méngden marint skrédp i haven.

(E) Offentliggérande av information fran avfallshanteringsplanerna (artikel
5.2)

Syftet &r att se till att hamnanvéandare kan ta del av information om
hamnarnas avfallsmottagning. Informationen kan anvéndas vid planering av
avfallsavlimning.

(F) Utdkning av tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan
(artikel 5.4)
Syftet dr att minska den administrativa bordan bade for hamnarna och for

medlemsstaterna som ska godkdnna planerna.

(G) Krav pa fortlopande samrad for avfallsanteringsplan (artikel 5.1)

Syftet &r att hoja kvaliteten pa avfallshanteringsplanerna samt diarigenom 1
forldngningen se till att hamnarnas avfallsmottagning dr anpassad till
hamnanvindarnas behov.

(H) Begreppet adekvat preciseras ytterligare (artikel 4.2.b)

Syftet med dndringen &r att undanrdja eventuella krangliga formaliteter och
praktiska arrangemang som skulle kunna orsaka onddiga drojsmal for fartyg
eller hindra avfallsavlimning.

2.2 Andringar som inte &r direktivsrelaterade

(1) Otydlighet om varv ingar i hamnbegreppet
Syftet &r att klargdra att reparationsvarv ingar 1 begreppet hamn och ska
omfattas av krav kopplade till avfallsmottagning frin fartyg.

(2) Otydlighet kring vilka avfallstyper en hamn ska ta emot
Syftet &r att underlétta tillaimpningen genom att fortydliga vilka avfallstyper
en hamn ska ta emot.

(3) Endast oljehaltigt avfall omfattas av atgarder da det kommer ut i vatten
eller paland

Malet ér att skydda miljon genom att stilla krav pé atgarder oavsett
avfallstyp.

(4) Krav pa hamnen att tillhandahalla slang omfattar endast oljehaltigt avfall
och kemikalielastrester

Malet &r att den som ansvarar for en mottagningsanordning ska
tillhandahalla slang for mottagande av alla avfallstyper som behdver
pumpas iland.
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(5) Skyldighet att underratta Transportstyrelsen da avfall inte kunnat lamnas i
hamn

Syftet &r att flytta ansvaret att underrétta Transportstyrelsen till den som
ansvarar for mottagningsanordningen eftersom det dr denne som har brustit i
sin skyldighet att tillhandahalla adekvata mottagningsanordningar.

(6) Uppgifter som ska finnas i avfallshanteringsplaner

Malet &r att uppgifterna i avfallshanteringsplanen ska utgora ett tillrdckligt
bedomningsunderlag for att avgéra om hamnen har adekvata
mottagningsanordningar.

(7) Regionala avfallshanteringsplaner

Syftet &r att ta bort mojligheten att ha regionala avfallshanteringsplaner for
att komma tillrdtta med problematiken géillande godkidnnande och tillsyn av
hamnarnas avfallshanteringsplaner.

(8) Handels- och industrihamnars dokumentering och rapportering

Det som ska uppnés ér att det onddiga kravet om arlig avfallsrapportering
och felaktiga kravet att ansvariga for mottagningsanordningar ska spara
forhandsanmailningar korrigeras.

(9) Foreskrifterna ingar inte i Transportstyrelsens forfattningssamling
Syftet r att genom ett nytryck besluta att foreskrifterna ska inga i
Transportstyrelsens forfattningssamling. Detta kommer inte att
konsekvensutredas nirmare.

3. Vilka ar I6sningsalternativen?

3.1 Effekter om ingenting gors?

Om Transportstyrelsen inte uppdaterar sina foreskrifter om hamnars
avfallsmottagning i enlighet med mottagningsdirektivet i de delar dir det
saknas handlingsutrymme, fullgdr inte Sverige sitt &tagande som EU-
medlemsstat att inforliva gillande direktiv 1 svensk ritt. Det skulle kunna
leda till att ett Overtradelseforfarande inleds mot Sverige.

Vidare skulle effekten av att inte inforliva mottagningsdirektivet vara att
kraven pd hamnarnas avfallsmottagning inte skulle vara harmoniserade med
ovriga medlemsstater.

Vad giller (D) finns det handlingsutrymme att behélla nuvarande generella
avgiftssystem avseende sludge®, oljehaltigt linsvatten och toalettavfall, men
effekten skulle vara att de problem med waste-shopping” som manga
svenska hamnar har péapekat, skulle fortsitta.

¢ Sludge — avfall i form av oljerester som genereras av fartygets drift och uppkommer i
fartygets maskinrum



} ‘ T RA N s P 0 RT Datum Dnr/Beteckning 8 (32)
y ¥ STYRELSEN 2022-06-13 TSF 2020-75

Avseende (G) finns det handlingsutrymme att behélla nuvarande
giltighetstid for avfallshanteringsplaner pa tre ar. Effekten av att inte dndra i
enlighet med den giltighetstid som direktivet medger &r att den
administrativa bordan kommer att vara densamma som idag, istéllet for att
minska, bdde for dem som ska uppritta avfallshanteringsplaner och for
tillsynsmyndigheterna.

Effekten av att inte gora ndgot i frdga om 6vriga identifierade problem som
inte dr direktivsrelaterade skulle vara att de otydligheter som réader vad
géller (1) och (2) bestér. Vad giller (3) och (4) sa fortsétter det 1 sddana fall
som idag, d.v.s. att inte alla avfallstyper regleras da avfall vid avlamning
kommer ut i havet eller pé land, och att det bara anges krav pa
tillhandahéllande av slang vid avlamning av oljehaltigt tankspolvatten och
kemikalielastrester.

For (5) ar effekten av att inte géra nagot att tillsynsmyndigheten riskerar att
inte nds av uppgifter om mottagningsanordningar som inte fungerar som de
ska och inte kan ta emot de mingder som krévs. For (6) dr effekten av att
inte dndra 1 kraven, att tillsynsmyndigheten inte har tillrickliga uppgifter for
att avgdra om hamnarnas mottagningsanordningar dr adekvata. Vad géller
(7) och (8) blir effekten av att inte géra ndgonting att problemen kvarstar.

3.2 Alternativ som inte innebar reglering

De delar av direktivet som dr bindande for medlemsstaterna, dvs
medlemsstaterna saknar handlingsutrymme, maste inforlivas genom
bindande foreskrifter. I dessa fall finns inte nagot alternativ som inte innebar
reglering.

Aven vad giller de identifierade problemen i (1) och (3)-(6), beddms att det
inte finns nagot alternativ som omhéndertar problemen som inte medfor
reglering. For (2) skulle det vara mojligt att 1dsa problematiken genom en
skriftlig vdgledning riktad till dem som ansvarar for att ha
mottagningsanordningar/hamnar.

3.3 Regleringsalternativ

Bestdmmelser om hamnarnas mottagning av avfall frin fartyg regleras i
svensk ritt i lagen (1980:424) om étgarder mot férorening fran fartyg,
forordningen (1980:789) om étgdrder mot fororening fran fartyg samt i
Sjofartsverkets foreskrifter och allménna rad (SJOFS 2001:12) om
mottagning av avfall frén fartyg.

Vi ser endast ett alternativ till att inférliva mottagningsdirektivet i de delar
diar myndigheten har bemyndigande for (A)-(H), och det dr genom att gora
ett nytryck av SJOFS 2001:12 s3 att foreskrifterna dverensstimmer med
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mottagningsdirektivet.” Aven vad giller dvriga identifierade problem i (1)-
(6) gors bedomningen att man kommer tillrdtta med dem genom att infora
dndringarna i nytrycket av SIOFS 2001:12.

(A) Passivt uppfiskat avfall rdknas som avfall fran fartyg (artikel 2.3)

Att dels lagga till begreppet i den nya definitionen av avfall fran fartyg och
infora krav pé fiskehamnar att ta emot passivt uppfiskat avfall &r enda sittet
att reglera detta pa.

(B) Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7)

Transportstyrelsen ansvarar for att rapportera uppgifter om mottagen volym
och kvantitet uppfiskat avfall till kommissionen i enlighet med
kommissionens genomfdrandeforordning (EU) 2022/928. Insamlingen av
uppgifter ska baseras pd en metod som innefattar undersékningar,
administrativa eller andra kéllor, statistiska skattningsforfaranden eller en
kombination av dessa’. Utifran detta har vi identifierat tvé olika sitt att
samla in uppgifterna till Transportstyrelsen; att fartygen rapporterar
uppgifterna eller att hamnarna rapporterar uppgifterna.

Det forsta alternativet, att fartygen rapporterar uppgifterna till
Transportstyrelsen forkastas av flera anledningar. Dels skulle antalet
inrapporteringar bli talrika och kréva en stor administration hos
Transportstyrelsen. Det forkastas dock framst for att fartyg med en
bruttodréktighet under 300, vilket omfattar ménga fiskefartyg som kan antas
ha passivt uppfiskat avfall, inte omfattas av andra krav pa att ha koll pa
vilka avfallsmingder de har ombord, de behover inte géra ndgon
avfallsanmélan och nér de anloper en hamn behdver inte hamnen ldmna
avfallskvitton till sadana mindre fartyg. Med andra ord har dessa fartyg inte
de detaljuppgifter som de i sddana fall skulle behdva rapportera, och vi
bedomer att sjdlva rapporteringskravet ar orimligt d4 det medfor ytterligare
administrativa uppgifter for fartygen vilket skulle kunna leda till att dessa
inte rapporterar in.

Att hamnarna aldggs att rapportera dessa uppgifter till Transportstyrelsen
bedoms vara det alternativ som ar enklast att genomfora med minsta
ytterligare administrativa borda. Hamnarna har redan en organisation for att
ta emot avfall och de har krav pa sig att upprétta en avfallshanteringsplan.

" Bestdmmelserna om fartygens avfallsavlimning finns i Transportstyrelsens foreskrifter
och allméinna rad (TSFS 2010:96) om étgérder mot fororening fran fartyg. Inforlivandet av
mottagningsdirektivet vad giller fartygens avfallsavldmning och avfallsmottagning i
fritidsbatshamnar hanteras i separata foreskriftsarbeten.

8 Genomforandeforordningen handlar om faststidllande av kriterier for att faststélla att ett
fartyg producerar mindre méngder avfall och hanterar sitt avfall pa ett héllbart och
miljovénligt sétt i enlighet med Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2019/883

° Enligt Eurostats handbok om avfallsstatistik
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For att rapporteringen ska fungera maste passivt uppfiskat avfall tas emot
separat i fiskehamnar.

(C) Andring av kostnadstiackningssystem inklusive inforandet av indirekt
avgift (artikel 8.1-5)

Kostnadssystemet maste regleras i foreskrifter for att uppfylla direktivet
men det skulle vara mojligt att reglera pa en méangd olika sitt, exempelvis
genom att inte tilldta differentiering dér direktivet ger den mojligheten, eller
genom att ndrmare definiera vad som utgor “drift inom nérsjofart”, eller
genom att reglera hur stor avgiftssankningen ska vara. Det valda
regleringsalternativet dr det som ligger ndrmast i linje med
kostnadstickningssystemet som anges 1 direktivet.

Vad giller fragan om avgiftsuttaget ska vara tvingande eller inte sa har
alternativet att krdva att hamnarna tar ut avgift valts bort av flera
anledningar. I manga industrihamnar och till viss del dven i fiskehamnar
samt pa varv tas ingen avfallsavgift ut av fartygen och dessa hamnar antas
tacka sina avgifter pa annat sétt i verksamheten. Det finns ingen indikation
pa att detta skulle kunna leda till att fartygen inte ldmnar iland sitt avfall,
snarare far det anses som positivt att fartygen kan ldmna iland sitt avfall
utan kostnad. Att kridva att dessa hamnar tar ut en avgift for mottagning av
avfall antas medfora en onddig administrativ palaga som inte heller har
nagon koppling till syftet med regleringen — att forhindra att avfall kommer
ut 1 havet.

Slutligen finns som alternativ att vdlja en annan procentsats én de minst 30
procent av de totala direkta kostnaderna for faktisk avldmning som anges i
direktivet. Exempelvis skulle vi kunna fortsatta tillimpa 100 procent
generell avgift. Generell avgift innebdr alltid en viss subventionering pa sa
sétt att den som ldmnar lite avfall fir vara med och betala for dem som
lamnar mycket. Vért stillningstagande dr att avgiftssystemet ska folja
principen om att fororenaren ska betala. Darfor bedoms det lampligaste
alternativet vara att infora direktivets minimum om 30 procent och tillata att
hamnarna tar ut en direkt avgift for resterande méngd.

(D) Inférande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

Enda alternativet for att uppna syftet att infora krav pé kvitto bedoms vara
genom reglering. Direktivet anger att operatorer av mottagningsanordningar
1 hamn ska lamna kvitto vid avlimning av avfall. Det dr enbart fartyg med
en bruttodriktighet 6ver 300 som har skyldighet att gora forhandsanmélan
och som utifrén kvittouppgifterna ska rapportera avfallsméngderna i MSW,
spara kvittot ombord, och som dérefter kan bli féremal {or
fartygsinspektion. S& endera infors krav pa att kvitto ska lamnas till alla
fartyg eller sa begridnsas kravet till att endast fartyg som omfattas av krav pa
forhandsanmaélan ska erhalla kvitto. Vi har valt det sista alternativet
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eftersom det dr mest rimligt och praktiskt tillimpbart utifran den
rapportering och tillsyn som ska ske.

Undantag att [dmna kvitto till hamnar som dr sma och har obemannade
mottagningsanordningar har inforts i enlighet med direktivet och det
bedoms inte finnas nagot regleringsalternativ.

Direktivet kraver att medlemsstaterna ska sédkerstilla en effektiv kontroll
aven Over fartyg i1 reguljér linjetrafik som beviljats undantag fran
avfallsanmélan och avfallsavlimning och har ett avtalat arrangemang for
avfallsavlamning. Det bedoms bara finnas ett regeringsalternativ for att
uppna detta och det dr genom att infora krav pé att utfarda kvitto riktat mot
den som tar emot avfallet i ett sddant arrangemang.

Vad giller kvittots innehdll sa dr det enda alternativet att infora direktivets
bilaga 3 till de svenska foreskrifterna.

(E) Offentliggérande av information fran avfallshanteringsplanerna (artikel
5.2)

Eftersom direktivet krdver att information om hamnarnas avfallsmottagning
ska offentliggoras, dessutom pa bade svenska och i relevanta fall pa
engelska, bedomer vi att det enda alternativet for att inforliva detta genom
en bestimmelse 1 nytrycket. For att Transportstyrelsen ska kunna fullgora
skyldigheten att rapportera information om svenska hamnar till EMSA:s
system SafeSeaNet bedoms enda alternativet vara att infora en skyldighet
for dem som ansvarar for mottagningsanordningar att lamna dessa uppgifter
till oss.

(F) Utokning av tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan
(artikel 5.4)

Direktivet anger ett handlingsutrymme eftersom godkidnnandet av planen for
mottagning och hantering av avfall kan goras dtminstone vart femte ar. Det
finns tva alternativ, antingen behélls det nuvarande intervallet om tre ar eller
sé utokas det till maximalt fem ar. Vi anser att alternativet som ger minskad
administrativ borda for bdde hamnar och tillsynsmyndighet &r att foredra
och darfor infor vi ett femdrigt tidsintervall for godkédnnandet.

(G) Krav pa fortlopande samrad for avfallsanteringsplan (artikel 5.1)

Vi bedomer att det enda regleringsalternativet for att infora direktivets krav
pa fortlopande samrad &r att det 1 bestimmelsen anges att samrad inte bara
ska ske infor uppréttande av planen, utan dven fortlopande under planens
giltighetstid.

(H) Begreppet adekvat preciseras ytterligare (artikel 4.2.b)

I det nya direktivet utvecklas vad som dr en adekvat mottagningsanordning
genom att det anges att formaliteterna och de praktiska arrangemangen i
samband med anvéndningen av mottagningsanordningar ska vara enkla och
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snabba. Ytterligare precisering behovs i véara foreskrifter for att spegla
direktivsdndringen och dérfor har vi fyllt begreppet med hur en
mottagningsanordning ska drivas for att vara adekvat. Detta bedoms vara
enda regleringsalternativet.

(1) Otydlighet om varv ingar i hamnbegreppet

For att 16sa otydligheten ser Transportstyrelsen som enda
regleringsalternativ att det i foreskrifternas tillimpningsbestimmelse anges
att varv ingér 1 begreppet hamn. Vi anser att ett varv ér en plats som skapats
genom forbéttringsarbeten, dér det &r mojligt att ta emot fartyg och dérfor
bor varv falla inom definitionen av hamn som anges i 1 kap. § 3 1
forordningen (1980:789) om atgirder mot fororening fran fartyg.

Vi anser att det dr rimligt att varven har samma krav som hamnar i 6vrigt
vad géller avfallsmottagning bade eftersom lastrester numera ingér i
begreppet “avfall frin fartyg” och det kan finnas ett behov av avlamning for
att varven ska kunna genomfora sin reparationsverksamhet.

(2) Otydlighet kring vilka avfallstyper en hamn ska ta emot

De avfallstyper som inte redan omfattas av specifika mottagningskrav i lag
och forordning har vi valt att specificera. Foreskriftsforslaget utgar ifrén
aktuella bilagor 1 Marpol, vilket bedoms ge den onskvirda tydligheten. Vi
bedomer att det saknas regleringsalternativ for att uppna syftet.

(3) Endast oljehaltigt avfall omfattas av atgarder da det kommer ut i vatten
eller paland

Det enda alternativet for att uppna syftet ar att justera den befintliga
bestimmelsen sa att det stélls krav pa att hamnen genomfor dtgirder vid
utsldpp av alla avfallstyper.

(4) Krav pa hamnen att tillhandahalla slang omfattar endast oljehaltigt avfall
och kemikalielastrester

Det enda alternativet for att uppna syftet dr att justera den befintliga
bestimmelsen sa att hamnen ska tillhandahélla slang &dven for Gvriga
avfallstyper som pumpas iland.

(5) Skyldighet att underratta Transportstyrelsen da avfall inte kunnat lamnas i
hamn

Enda alternativet for att uppna syftet och flytta ansvaret till den som har
skyldigheten att ha adekvata mottagningsanordningar &r att infora en
bestimmelse i nytrycket.

(6) Uppgifter som ska finnas i avfallshanteringsplaner

Enda alternativet ar for att na malet &r att 4ndra 1 bestimmelsen som fors
over till nytrycket sa att den som ska uppritta en plan aldggs inkomma med
de uppgifter som behovs.

12 (32)
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(7) Regionala avfallshanteringsplaner
Det enda alternativet for att uppna syftet ar att ta bort mojligheten att ha
regionala avfallshanteringsplaner.

(8) Handels- och industrihamnars dokumentering och rapportering
Det enda alternativet for att uppna syftet ar att ta bort de onddiga och

felaktiga kraven.
4, Vilka ar berorda?
4.1 Hamnar och aktérer som ar ansvariga for

mottagningsanordningar

Svenska hamnar som faller in under definitionen {for handels- och
industrihamnar, fiskehamnar samt vissa andra aktorer som &r ansvarig for att
ha mottagningsanordningar berdrs av dndringarna i nytrycket. Eftersom det
saknas hamnregister finns inga exakta uppgifter pa antal hamnar, men i
Transportstyrelsens tillsynssystem finns ca 200 handels- och
industrihamnar.

Fiskehamnarna har hittills inte omfattats av krav p4 att ha godkénda planer
vilket innebar att Transportstyrelsen inte har dessa i vart tillsynssystem och
diarmed inte heller kunskap om antalet som kommer att omfattas av det
kommande kravet pa att ha godkdnna avfallshanteringsplaner. Utifran
uppgifter om var fisk landas frdn Havs- och vattenmyndigheten sé ror det
sig om ca 250 platser, men for att vara sdker pa om alla dessa ska riknas
som fiskehamnar behover ytterligare information hémtas in. |
konsekvensutredningen utgar vi fran att det ror sig om ca 250 fiskehamnar.

De varv som berdrs ir reparationsvarv. Aven angéende varv s ér bristen pa
hamnregister en orsak till att Transportstyrelsens siffror Gver antalet ar
osikra, men utifrdn information pa foreningen Sveriges Varvs hemsida'?,
som organiserar samtlige privatigda varv i Sverige, sa finns det 25 varv.

Det finns ytterligare aktorer som inte d&r hamnar men som utifrdn lagen och
forordningen om atgérder mot fororening frén fartyg har ansvar for att ha
mottagningsanordningar och godkinda avfallshanteringsplaner och dérfor
berors av foreskrifterna. Dessa ridknas upp nedan:

Aktorer som dr ansvariga for att ha anordningar for mottagning och
behandling av oljehaltigt barlast- eller tankspolvatten omfattar f6ljande;
e utlastaren, dir olja lastas,
e avlastaren, dir oljetankfartyg lastas med annat &n olja, samt

10 www.sverigesvarv.se, 2022-05-30
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e den som driver bunkringsverksamheten, dir fartyg som far fora
vatten 1 bransletank vanligen bunkras.

Aktorer som dr ansvariga for att ha anordningar for mottagning av
barlastvatten eller tankspolvétska som innehéller lastrester av andra skadliga
flytande kemikalier &n olja (bulkkemikalier) omfattar féljande;
e mottagaren, dir sddana kemikalier lossas och det efter lossningen
finns kvar lastrester av bulkkemikalier som inte far sléppas ut,
e avlastaren, dir tankfartyg lastas, om barlastvatten eller
tankspolvétska som innehaller lastrester av bulkkemikalier méaste
avldgsnas innan lastning kan ske.

Aktorer som dr ansvariga for att ha mottagningsanordningar for annat avfall
frén fartyg dn fororenat barlast- och tankspolvatten innefattar dven
fastighetsédgare, da det i en hamn inte tas ut naigon hamnavgift eller
motsvarande generell avgift for nyttjande av hamnen.

Transportstyrelsen har inte nagra siffror 6ver antalet andra aktoérer som inte
ar hamnar eftersom dessa i vissa fall ingér i gemensamma
avfallshanteringsplaner i handels- och industrihamnar, 1 ndgra fall har egna
avfallshanteringsplaner och vad géller ett oként antal sa har dessa eventuellt
inte sjdlva forstatt att de omfattas av regelverket och ar skyldiga att upprétta
en avfallshanteringsplan, och dirfor inte ldimnat nagon sadan till
Transportstyrelsen. Foljaktligen har vi dé ingen kunskap om deras existens
men utifran att det beridknas finnas ca 200 handels- och industrihamnar s&
uppskattar vi antalet ”andra aktdrer” till hogst 200 stycken.

Sammantaget rader en osdkerhet kring hur manga handels- och
industrihamnar, fiskehamnar och andra aktorer som kommer att beroras av
regelverket. En hoprikning av ovanstaende visar pa ca 200 handels- och
industrihamnar, ca 250 fiskehamnar, hogst 200 andra aktorer som &r
ansvarig for att ha mottagningsanordningar och 25 reparationsvarv vilket
totalt blir ca 675 stycken. Eftersom siffran dr osdker kommer vi i
berdkningar nedan anvénda oss av antalet 600 stycken hamnar, varv och
andra aktorer.

Hamnar och andra aktdrer som dr ansvariga for att ha
mottagningsanordningar paverkas av foljande punkter; A-H samt 1-8.

4.2 Rederier samt fartygsagenter

De foretag som berors dr svenska och utldndska rederier som dger eller
ansvarar for driften av fartyg som anldper svenska hamnar. Vidare berdrs de
foretag vars fartygsagenter anlitas avseende dessa fartygs anlop till svenska
hamnar.
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Fartyg med en bruttodriktighet 6ver 300 gjordes nistan 81 000 fartygsanlop
till svenska hamnar 2019. Det gar inte att uppskatta hur manga foretag det
ror sig om eftersom fartygen i ménga fall samigs av flera foretag, bade
svenska och utldndska. Eftersom det av den anledningen inte gar att
redogora for hur foreskrifterna paverkar foretagen sé fokuserar
konsekvensutredningen istéllet pa hur fartygen paverkas.

Det finns ca 86 foretag som &r fartygsagenter i Sverige, enligt Sveriges
Skeppsmiiklareforenings hemsida'!.

Rederier samt fartygsagenter paverkas av foljande punkter; B, C, D, G, och
H.

4.3 Myndigheter

Transportstyrelsen och Sjofartsverket dr de myndigheter som bedoms
paverkas av nytrycket.

Myndigheter paverkas av foljande punkter; D och 6.
5. Vilka konsekvenser medfor regleringen?

5.1 Foretag

(x) Regleringen beddm:s inte f& effekter av betydelse for foretags arbetsférutséitt-
ningar, konkurrensfdrméga eller villkor i urigt. Samtliga konsekvenser fér
féretagen beskrivs darfér under 5.1.

() Regleringen bedéms f& effekter av betydelse for féretags arbetsforutséitt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Konsekvensutredningen
innehdller darfér ingen beskrivning under 5.1 utan samtliga konsekvenser fér
féretagen beskrivs under avsnitt C.

Konsekvenser for hamnar och aktérer som ar ansvariga for
mottagningsanordningar

(A) Passivt uppfiskat avfall rdknas som avfall fran fartyg (artikel 2.3)
Fiskehamnar liksom alla andra hamnar har redan en skyldighet att ta emot
allt avfall som fartygen har behov av att avlimna. Omsténdigheten att
passivt uppfiskat avfall nu klassas som avfall som ska ldmnas iland bor inte
leda till ndgon konsekvens for hamnen eftersom de redan maste ta emot det
avfall som fartygen har behov av att avlamna. Fiskefartygen antas redan
lamna iland passivt uppfiskat avfall eftersom det varit forbjudet att slappa ut
enligt andra regelverk.

' http://www.swe-shipbroker.se/
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(B) Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7)

For att fiskehamnar ska kunna rapportera uppgifter om mottagna miangder
passivt uppfiskat avfall sd maste fiskehamnar ta emot detta avfall separat.
Det innebdr i praktiken att fiskehamnarna maste ha ett kérl eller pa annat
sétt se till att det passivt uppfiskade avfallet kan tas emot separat. Véljer
hamnen att ha ett separat kirl méste detta kopas eller hyras in vilket medfor
bade en avgift och att en yta méste tas i ansprék i hamnen. Hamnen maéste se
till att avfallet vdgs eller volymmassigt mats och sammanstilla uppgifterna 1
en arlig rapport till Transportstyrelsen. Den administrativa uppgiften bestér i
att sammanstédlla vikt och/eller volymuppgift och skicka in en gang per ér,
tidsatgangen for detta bedoms bli 2-3 timmar per ar vilket ger en
administrativ kostnad p& 474-711 kr per ar och hamn.!? Totalkostnaden for
alla fiskehamnar berdknas bli mellan 118 500 — 177 750 kr/ar.

Kostnaden for hamnen berdknas vara inkop eller hyra av karl (ink6p ca
5000 kr, eller hyra drygt 400 kr/ar), tomning av kérl vilket genererar en
tomningskostnad fran ca 120 kr och uppét, och dértill kommer avgift for
hantering av avfallet, om det hanteras som brannbart ligger den pa minst

1 000 kr per ton'3. Transportstyrelsen har inga uppgifter om vilka mingder
passivt uppfiskat avfall som kommer att tas emot separat i hamnarna
eftersom det &r ett helt nytt krav. Som ett exempel; vid en uppskattning att
en hamn tar emot ca 2,5 ton passivt uppfiskat avfall per ar som dr brannbart
avfall, 1 ett hyrt kérl och att antalet hdmtningar ar 12 stycken sé blir
totalkostnaden i detta exempel pa 4340 kr per &r'#. Troligtvis 4r kostnaden
hogre bland annat {or att avfall som inte &r brannbart krdver annan, dyrare
hantering. Hamnen har mojlighet att ticka sina kostnader genom att dessa
avgifter kan inkluderas i den generella avfallsavgiften, sa darfor bedoms
konsekvenserna av dndringen vara liten. Utifrdn ovanstdende exempel sé
blir totalkostnaden for alla fiskehamnar 1085 000 kr/ar.

(C) Andring av kostnadstickningssystem inklusive inforandet av indirekt
avgift (artikel 8.1-5)

Det infors en mojlighet att 1 vissa fall ta direkt betalt for mottagning och
behandling av sludge, oljehaltigt lansvatten och toalettavfall. Dessutom
stdlls krav pd avgiftssdnkning for fartyg i nédrsjofart. Avgiftssankning ska

12 Réknat pa en ménadslon for fastighetsskotare som enligt Statistiska Centralbyrans
I6nestatistik har en genomsnittlig ménadslon pa 28 300 kr. Med arbetsgivaravgift och
semestertilligg blir 16nekostnad 41 648 kr, vilket ger en timkostnad pa ca 237 kr.
Fortsdttningsvis inkluderar angiven Ionekostnad alltid arbetsgivaravgift och semestertillagg.
13 Kostnadsuppgifter dr huvudsakligen himtade frdn HaV:s redovisning av
regeringsuppdraget om kraven pa fiskeredskap i engéngsplastdirektivet dnr 2666-2019, sid
116.

141 exempelkostnaden ingdr hanteringskostnad om 1000 kr/ton * 2,5 ton + hyra av kiirl 400
kr/&r + 12 hamtningar * 120 kr/hdmtning, vilket ger en arskostnad pa 4340 kr.

16 (32)
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ocksa ske da fartygens miljoprestanda uppfyller krav i kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2022/91'°. Dessutom ska avfall fran
fartygens avfallsreningssystem (skrubberavfall) debiteras som en direkt
avgift, och det tydliggors att lastrester tillhor lastdgaren och inte omfattas av
kostnadstdckningssystemet.

Grundldggande for avfallsavgifterna dr att hamnarna fér ticka sina utgifter
for mottagning och behandling av avfall genom att pafora dem pé fartygen.
Det nya kostnadstdckningssystemet medfor att hamnarna maste se 6ver hur
berdkningen av avgifterna sker sé att regelverket foljs samt efterfoljande
administration av att infora avgiftsdndringar. En sadan 6versyn uppskattas ta
hogst 1 dag och tiden paverkas av hur hamnen viljer att utforma systemet,
verksamhetens komplexitet etc., vilket ger en engangskostnad pd 1893 kr
per hamn som tar ut en avfallsavgift for avfallsavlimning'®. Ungefér 350 av
hamnarna uppskattas ta ut avfallsavgift. Totalkostnaden berdknas bli

662 550 kr som engangskostnad.

Forutom 6versynen sa tillkommer en skyldighet for hamnens att sdnka
avgiften da fartyget uppfyller vissa kriterier. Detta innebér att hamnarna
mdste avgora om forutsittningar for avgiftssdnkning foreligger och denna
beddomning antas medfora en nagot 6kad arbetsborda for hamnarna.

(D) Inforande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

Huvudregeln &r att den som ansvarar for en mottagningsanordning ska
lamna kvitton till fartyg som gjort avfallsanmaélan, vilket alltsé ar fartyg med
en bruttodriktighet 6ver 300. Det finns inget krav pa att lamna kvitto till
fartyg med en bruttodréaktighet under 300, vilket innebér att kvittokravet
endast traffar ett fatal fiskehamnar. Av de 81 000 anlép som gjorde 2019
berdknas 70 procent ha undantag fran avfallsavldmning, och av de
resterande anlopen sa bedoms avfallsavlamning ske vid vart tredje anlop
eftersom nya regler 1 TSFS 2010:96 ger fartygen ritt att behélla avfall
ombord om de har tillrdcklig lagringskapacitet. Det innebér 1 sddana fall att
avfall kommer att 1dmnas vid ca 8000 anlop per ar.

For hamn eller annan aktor som dr skyldig att Idmna kvitto innebér kravet
att den i samband med varje avfallsmottagning maste se till att uppgifter om
avlamnad méangd kommer fartyget till del 1 form av ett digitalt eller fysiskt
kvitto. Kvittokravet sdsom det nu dr utformat blir en ny arbetsuppgift.
Inledningsvis handlar det om att utveckla system och rutiner for hur
kvittoutldimning ska ga till, utbilda personal, kanske utveckla nya IT-system

15 Genomftrandefdrordningen faststiller kriterier for att faststilla att ett fartyg producerar
mindre mangder avfall och hanterar sitt avfall pé ett hallbart och miljovénligt sitt i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/883

16 Riknat pa en manadsldn pa 28 300 kr vilket ger en 16nekostnad pa 41 648 kr vilket ger en
l6nekostnad per dag pa ca 1893 kr.
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och kanske skriva avtal med hamnens avfallsentreprendrer i1 de fall det ar
entreprendrer som kommer att ldmna kvitton. Var bedomning ér att det
kommer vara stor variation i hur hamnar véljer att 16sa kvittokravet, bade
vad giller systemutveckling, ambition och vilken niva av automatisering
eller manuell hantering som véljs. Av den anledningen kan vi inte géra
nagon uppskattning av vad kostnaden blir for hamnarna f6r utveckling av
IT-system, utbildning, framtagande av rutiner och uppdatering av avtal med
hamnens avfallsentreprendrer.

Det I6pande arbetet med att utfarda kvitton bedoms ta ett par minuter men
kan antagligen variera beroende pd hamnens kvittoutlimningsrutiner.

Kravet att utfarda kvitto till avfallsavlimnande fartyg bedoms traffa ca 200
hamnar. Varje kvitto uppskattas ta ca 2 minuter att utfarda vilket ger en
genomsnittlig kostnad pa 8 kr!” per kvitto. Om det i genomsnitt limnas tva
kvitton per avfallsavlaimnande anlop blir kostnaden 16 kr. Fartyg bedoms
vid en grov uppskattning 1imna avfall ungefir vid vart tredje anlop'®.
Kostnaden for varje hamn beror pa hur manga fartyg som ldmnar avfall 1
just den hamnen.

Dessutom tréffar kravet de aktorer som ar skyldiga att ha
mottagningsanordningar for oljehaltiga barlast- och tankspolrester samt
kemikalielastrester, vilka bedoms vara hogst 200 stycken. For varje
avlamning ska kvitto 1dmnas vilket ger en kostnad pa 8 kr. Det saknas 1
dagslaget kunskap om hur ofta denna typ av avfallmottagning och
kvittoutlimning kommer att bli aktuellt.

Om det inte dr en hamn som tar emot avfallet, det vill sdga i de fall ett fartyg
har beviljats undantag frén avfallsavlimning i hamn och istillet har avtal
med en avfallsentreprendr som tar emot avfallet, sa faller kravet pé att
lamna kvitto pa den avfallsentreprendr som fartyget har avtal med. Kvittot
bedoms sdsom ovan kosta ca 8 kr per kvitto vilket faller ut varje gang
fartyget lamnar avfall, men vi har inte kunskap om hur ofta
avfallsavlimning sker och kan dérfor inte berdkna konsekvensen ytterligare.

De 6kade kostnaderna for att fullgora kvittokravet kan inga i
kostnadstickningssystemet sa i slutdndan sé faller de 6kade kostnaderna pa
fartygen.

Nuvarande krav pé att Idimna avfallsmottagningsbevis till oljetankfartyg
med bruttodriktighet 6ver 150 avseende oljehaltigt avfall dndras sé att
kravet pa att lamna kvitto istéllet omfattar fartyg med en bruttodriktighet

17 Baserat pa en 16nekostnad om 237 kr i timmen vilket ger en minutkostnad pa ca 4 kr.
18 Se Konsekvensutredning avseende dndringar i TSFS 2010:96 med anledning av
mottagningsdirektivet TSF 2020-74.
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over 300. Det finns inga kvittokrav i Marpol utan bara en rekommendation
att limna kvitto'®, varfor indringen kan ses som borttagande av ett sirkrav.
Detta &r en positiv konsekvens for det fétal oljetankfartyg som har en
bruttodriktighet mellan 150-300.

For hamnar som dr sma och har obemannade mottagningsanordningar sa
infors en mgjlighet till undantag fran kvittokravet. Hamnen ska da motivera
undantaget i sin avfallshanteringsplan och Transportstyreslen ska registrera
undantaget i SafeSeaNet. Undantaget dr tankt att triaffa sma fiske- och
industrihamnar med fa anl6p och obemannade mottagningsanordningar
eftersom det framstir som onddigt betungande att kréva att dessa hamnar
ska infOra ett system for att skriva ut kvitton. Antalet hamnar som kan
paverkas av undantaget uppskattas till uppemot 250 stycken. Dessa behover
motivera undantaget nér de upprittar en avfallshanteringsplan. Tidsatgdngen
bedoms vara hogst 30 minuter och avfallshanteringsplanen ska uppdateras
vart femte &r s konsekvensen ar att ca 200-250 hamnar behover lagga ca 30
minuter vart femte ar for att slippa ldmna kvitton. Kostnaden blir da hogst
118 kr per ging och hamn?’,

(E) Offentliggérande av information fran avfallshanteringsplanerna (artikel
5.2)

Uppgifterna om avfallsmottagning som ska offentliggoras och skickas till
Transportstyrelsen dr sddana som redan finns tillgdngliga, endera i
avfallshanteringsplan eller pa hemsida eller annat media. Det som ar nytt dr
att den som ansvarar for en mottagningsanordning dessutom maéste skicka
uppgifterna till Transportstyrelsen pa det sétt som vi anvisar, och dven hélla
informationen uppdaterad. Denna tillkommande arbetsuppgift uppskattas ta
ca 1 timme per ar och aktor.

(F) Utdkning av tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan
(artikel 5.4)

Mgjligheten att revidera avfallshanteringsplanen vart femte ar istéllet for
vart tredje &r bedoms medfora en minskad administrativ borda for
hamnarna.

(G) Krav pa fortlopande samrad for avfallshanteringsplan (artikel 5.1)

Det infors krav pa att samrad inte bara ska ske infor upprattandet av
avfallshanteringsplanen med kommunen och andra berdrda parter utan
ocksa fortlopande med hamnanvindare. De flesta hamnar genomfor redan
sddana samrad varfor inférandet av direktivets krav pa samrad inte antas

19 MEPC.1/Circ.834/Rev.1 1 March 2018 Consolidated guidance for port reception facility
providers and users.
20 Baserat p4 en lonekostnad om 237 kr i timmen.
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medfora ndgon 0kad arbetsborda eller annan konsekvens for hamnar och
andra aktorer som ska upprétta avfallshanteringsplaner.

(H) Begreppet adekvat preciseras ytterligare (artikel 4.2.b)

Nuvarande foreskrift anger att mottagningsanordningar ska vara
dndamalsenliga, detta preciseras i nytrycket sé att det ocksa krévs att
formaliteter och praktiska arrangemang 1 samband med avfallsavlamning
ska vara enkla, smidiga och snabba samt att mottagningsanordningarna ska
fungera klanderfritt och repareras utan drojsmal om de dr ur funktion. Dessa
element anser Transportstyrelsen redan ingar i begreppet “dndamalsenligt”
sé andringen bor inte foranleda nagra konsekvenser forutom okad tydlighet.

(1) Otydlighet om varv ingar i hamnbegreppet

Genom foreskriftsforslaget omfattas reparationsvarv av samma skyldigheter
som hamnar i1 6vrigt vad géller avfallsmottagning. Konsekvensen blir att
varven omfattas av krav pa avfallsmottagning av allt slags avfall fran fartyg
och inte som nuvarande regelverk bara av krav pd mottagning av lastrester.
Savitt Transportstyrelsen erfar sé tar reparationsvarven redan idag emot allt
avfall fartygen har behov av att 1dimna varfor regleringen endast torde
medfora sma eller inga konsekvenser for varven.

(2) Otydlighet kring vilka avfallstyper en hamn ska ta emot

Upprikningen av de avfallstyper som hamnarna i normala fall ska kunna ta
emot innebdr ett tydliggérande av vilka krav som stélls pd hamnarnas
avfallsmottagning. Detta borde vara positivt for hamnarnas tillimpning av
regelverket men bor inte innebéra nagra konsekvenser eftersom hamnarna
redan idag ska kunna ta emot allt avfall fartygen har behov av att avldmna.

(3) Endast oljehaltigt avfall omfattas av atgarder da det kommer ut i vatten
eller pa land

I nytrycket utvidgas kraven pa sikerhetsatgérder for att forhindra
lackage/utslapp 1 samband med avfallsmottagning till att gélla alla
avfallstyper. Anledningen dr att tydliggéra hamnens ansvar i det specifika
fallet som ror avfallsmottagning. Hamnen omfattas redan av miljobalkens
allménna hansynsregler till skydd for miljon och darfor bedoms den
reglering som nu infors inte medfora nagra konsekvenser.

(4) Krav pa hamnen att tillhandahalla slang omfattar endast oljehaltigt avfall
och kemikalielastrester

Bestammelsen har éndrats sé att det tydliggors att hamnen dven ska
tillhandahalla slang for mottagning av toalettavfall. Transportstyrelsen erfar
att trots att detta inte varit uttryckt i foreskrift sa har det varit praxis, varfor
bestimmelsen framst skapar tydlighet och inte beddms medfora nagra
konsekvenser for hamnarna.

20 (32)
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(5) Skyldighet att underratta Transportstyrelsen da avfall inte kunnat lamnas i
hamn

Om den som &r ansvarig for en mottagningsanordning inte har kunna ta
emot avfallet fran ett fartyg sd ska fartyget forses med ett dokument som
anger detta samt orsaken till bristen. Det som nu dndras &r att kravet pa att
underritta Transportstyrelsen tas bort fran fartyget och laggs pa den som ar
ansvarig for mottagningsanordningen i frdga. Eftersom
mottagningsanordningar alltid ska vara adekvata bedoms antalet tillfallen
ndr detta intrdffar vara fa, uppskattningsvis ca 20 ganger per ar. Den extra
arbetsinsats som faller pd den som &r ansvarig fér mottagningsanordningen
ar att skicka det redan upprattade dokumentet till Transportstyrelsen.
Tidsitgdngen beddms pa sin hdjd ta fem minuter?! vilket ger en kostnad pa
20 kr per gdng. Med utgdngspunkten att detta intraffar totalt 20 gdnger per
ar s blir totalkostnaden ca 400 kr/&r. Mot denna bakgrund bedoms
konsekvensen vara liten.

(6) Uppgifter som ska finnas i avfallshanteringsplaner

De uppgifter som ska anges i planen dndras sé att Transportstyrelsen som
tillsynsmyndighet bittre kan géra en bedomning huruvida hamnen verkar ha
adekvata mottagningsanordningar. Det ldggs till krav pa att lamna f6ljande
uppgifter; en beskrivning av hur hamnen noterar fartygens avldmnade
avfallsmingder; antalet fiskefartyg som dr hemmahorande i en fiskehamn;
om en hamn anser att den uppfyller kraven for att slippa l&dmna kvitto ska
det motiveras. Dessutom sa liggs det till ett krav pa gemensamma planer; att
vissa punkter i planen maste anges for varje aktor.

Foljande krav pa uppgifter tas bort dd de anses overflodiga; vilka
fartygslinjer som reguljart trafikerar hamnen, vilken kommun eller vilket
foretag som omhéndertar avfallet, vilka fartyg som ingétt avtal med en fran
hamnen fristaende avfallsmottagare samt hur hamnens nyttjare underréttas
om hamnens mottagningsanordningar.

Andringarna innebir béde att det tillkommer uppgifter som ska anges, och
att vissa uppgifter som i dagsldget anges plockas bort. Det kan vara sa att de
nya uppgifter som ska anges tar lite langre tid att beskriva &n de som tas bort
och 1 sddana fall ar konsekvensen att hamnarna eller den aktor som é&r
ansvarig for att uppratta avfallshanteringsplan kommer att behova lagga lite
mer tid vid revidering av avfallshanteringsplan én i nuldget. Eventuellt ror
det sig om nigon timme extra vart femte ar da planen ska revideras. Den
totala kostnaden réknat utifran 600 hamnar/aktorer som ligger en timme
vart femte &r ger en 4rskostnad pa 28 400 kr?,

2! Baserat p4 en lonekostnad om 237 kr i timmen.
22 Baserat p4 en lonekostnad om 237 kr i timmen.
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(7) Regionala avfallshanteringsplaner

Mojligheten att ha regionala avfallshanteringsplaner tas bort bade eftersom
bestimmelsen inte kan anses vara motiverad ur effektivitetssynpunkt och for
att det forsvarar Transportstyrelsens tillsyn av dessa planer. I de fall dar det
idag finns regionala planer, vilket uppskattas till hogst 20, sa handlar det om
att en verksamhetsutovare bedriver verksamhet i flera olika hamnar darfor
bara ldmnat in en plan. Dock har planen behdvt innehélla specifika uppgifter
for varje hamn. Andringen innebir att dessa verksamhetsutovare istillet
madste upprétta en egen plan for varje hamn. Den ytterligare administrativa
arbetsinsatsen som detta medfor uppskattas ta tre timmar vart femte ar da
planen ska revideras. Den totala kostnaden for 20 hamnar som hddanefter
maste uppritta en plan for varje hamn beriknas bli ca 2844 kr/ar*,
Konsekvensen for dessa verksamhetsutovare bedoms dérfor vara liten.

(8) Handels- och industrihamnars dokumentering och rapportering
Nuvarande krav pd arlig avfallsrapportering och att ansvariga for
mottagningsanordningar ska spara forhandsanmélningar tas bort vilket
innebér en administrativ littnad {for berdrda aktorer.

Konsekvenser for fartyg

(B) Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7)

Med beaktande av att fiskehamnar kan ta ut 6kade kostnader for separat
mottagning och rapportering av passivt uppfiskat avfall sé kan
konsekvensen bli en kostnadsdkning for de fartyg som betalar hamnavgift
eller generell avfallsavgift i fiskehamnen. Under konsekvenser for hamnar
har vi ett exempel pa hur hamnens kostnader kan 6ka, exemplet ger en
kostnad for hamnen om minst 4340 kr per ar for tillhandahéllande av kérl
och tdomning av passivt uppfiskat avfall samt en administrativ kostnad pé
474-711 kr per ar och hamn.?* Hamnen kan fora 6ver den kostnaden pa
fartygen i den indirekta avgiften. Huvuddelen av fiskefartygen &r sa sma att
de inte behdver gora ndgon forhandsanmélan och dérfor saknar
Transportstyrelsen kunskap om hur manga sddana fartyg som anloper
fiskehamnarna. Av den anledningen gér det inte att uppskatta hur
kostnaderna kommer att fordelas pa fartygen.

I artikel 8.2.d i direktivet uppmanas medlemsstater att undvika att
kostnaderna for insamling och behandling av passivt uppfiskat avfall
uteslutande bérs av hamnanvéndare genom att infora alternativa
finansieringssystem. Sadana alternativa finansieringssystem ligger utanfor
detta foreskriftsarbete.

23 Baserat p4 en lonekostnad om 237 kr i timmen.
24 Riknat pa en manadslon pa 28 300 kr vilket ger en lonekostnad pa 41 648 kr och en
timkostnad for foretaget pa ca 237 kr.
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(C) Andring av kostnadstickningssystem inklusive inforandet av indirekt
avgift (artikel 8.1-5)

Hittills har fartygen betalat en generell avfallsavgift, “no-special-fee”
oavsett avfallsmingd och avfallstyp vilket i svenska hamnar har lett till
problem med s.k. “waste-shopping”. For att komma ifran den problematiken
dndras implementeringen av direktivet sa att hamnarna 1 vissa fall fér ta ut
en direkt avgift for mottagning och behandling sludge, oljehaltigt ldnsvatten
och toalettavfall.

Utifrén nya krav i direktivet infors ytterligare bestimmelser i nytrycket som
innebadr att fartyg i nirsjéfart och dven fartyg som uppfyller krav pa
miljoprestanda i kommissionens genomforandeférordning (EU) 2022/9
ska fa en avgiftssdnkning. Skrubberavfall ska debiteras utifrdn avldmnad
méngd och det tydliggors att lastrester tillhor lastdgaren och inte ingér i
kostnadstdckningssystemet.

125

Andringarna i bestimmelserna for kostnadstickningssystemet kan paverka
fartygen eftersom hamnar fortséttningsvis kan ta ut bade indirekt och direkt
avgift. Hur kostnaderna for fartygen kommer att dndras ér beroende pa bade
fartygets avfallsmédngder, avfallstyper och hur hamnen viljer att inforliva
kostnadstdckningssystemet, darfor kan vi inte berdkna konsekvensen av
dndringen. Vi bedomer att for fartyg som ofta lamnar avfall och dédrmed har
mindre médngder avfall vid varje avldmning blir kostnaderna troligtvis inte
hogre dn idag eftersom deras avfallsavlimning av fast avfall, sludge,
oljehaltigt ldnsvatten och toalettavfall sannolikt kommer rymmas i de
méngder som &r inkluderade i den indirekta avgiften. Kostnaden for sddana
fartyg skulle kunna bli lagre da de inte ldngre i samma utstrackning behover
vara med och betala andra fartygs avlimning av stora miangder med sludge,
oljehaltigt lansvatten och toalettavfall.

For fartyg som sillan lamnar avfall eller som sparar avfall ombord och
darfor har storre miangder antas att de hddanefter behdver betala bade
indirekt avgift och direkt avgift (direkt avgift for sludge, oljehaltigt
lansvatten och toalettavfall). Deras kostnader uppskattas darfor bli hdgre édn
vad de ér idag.

(D) Inférande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

De 0kade kostnader kvittokravet innebér for hamnar och andra aktoérer som
ar ansvariga att lamna kvitton kommer troligtvis fordelas pé fartygen genom
okade indirekta och direkta avgifter.

25 Tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/883 vad
géller faststéllande av kriterier for att faststélla att ett fartyg producerar mindre méngder
avfall och hanterar sitt avfall pa ett hallbart och miljovanligt stt.
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Hamnarnas utfardande av kvitto har uppskattats kosta ca 4 kr per kvitto och
till det tillkommer andra kostnader kopplat till utveckling av IT-system for
kvittohantering, utbildning av personal och framtagande av rutiner for att
lamna ut kvitton, som inte kunnat beréknas 1 denna konsekvensutredning.
Dérfor har vi heller inte kunnat uppskatta hur stor avgiftsokningen kan bli.

(G) Krav pa fortlopande samrad for avfallsanteringsplan (artikel 5.1)
Genom inforandet av kravet pd fortlopande samréd blir det tydligare att
fartygens avldmningsbehov ska beaktas d&ven under planens giltighetstid,
vilket stirker fartygens/rederiernas mojligheter att paverka sin
avfallsavlimning.

(H) Begreppet adekvat preciseras ytterligare (artikel 4.2.b)

Preciseringen av vad som &r en adekvat mottagningsanordning &r positiv for
fartygen satillvida att det blir &nnu tydligare att hamnen har krav p4 sig att
se till att avfallsmottagningen kan ske enkelt och smidigt och utan att
fartygen far onodiga dréjsmal.

5.2 Konsekvenser for medborgare

Det dvergripande malet med dndringarna &r att forbéttra hamnarnas
avfallsmottagning for att ddrigenom minska utsldpp av avfall frén sjéfarten
till havsmiljon. Eftersom havsmiljon 4r en bas for ménga niringar och
sociala vérden dr detta positivt for medborgarna.

Var bedomning ar att regeldndringarna leder till 6kade kostnader for
hamnarna och andra aktdrer som dr ansvariga for mottagningsanordningar i
hamn, och att dessa kostnadsdkningar troligtvis kommer att 6verforas till
fartygen genom 0kade hamnavgifter. Hur stora kostnadsdkningar det
eventuellt kan vara fraga om kan vi inte berdkna vare sig pa ett generellt
plan eller pa ett hamnspecifikt plan med anledning av de stora osédkerheter
som rader kring hur hamnarna (och fartygen) kommer att tillimpa reglerna,
samt eftersom det rader en stor variation mellan hamnarnas verksamhet och
deras komplexitet och storlek. P& det stora hela torde dock
kostnadsdkningarna vara sa pass marginella att det inte gér att uppskatta
vilken effekt de kan ha pé transportkostnader och i forldngningen, for
konsumentpriser.

5.3 Konsekvenser for staten, regioner eller kommuner

Transportstyrelsen paverkas i egenskap av tillsynsmyndighet, sa till vida att
man vid sin tillsyn behdver dvervaka efterlevnaden av de nya kraven.

(D) Inférande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

Det finns en mdjlighet for sma hamnar med obemannade
mottagningsanordningar att undantas fran kravet att [imna kvitto, om de
anger forutséttningarna for undantaget i sin plan. Transportstyreslen méste
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da bedoma om undantaget ska accepteras och dérefter registrera undantaget
1 SafeSeaNet. Arbetet kommer att géras i samband med granskning av
avfallshanteringsplanen och uppskattas ta ca 30 minuter per hamn. Antalet
hamnar som kan péverkas av undantaget uppskattas till mellan 200-250
stycken och planerna ska revideras vart femte ar. Detta innebér ca 25
timmars arbete per ar for myndigheten vilket ger en 6kad kostnad pa ca
8475 kr/ar?®.

Eftersom myndigheten debiterar hamnarna for tillsynen av planer kommer
en 0kad kostnad for granskning foras 6ver som en eventuellt 6kad kostnad
som slas ut pd alla hamnar.

(6) Uppgifter som ska finnas i avfallshanteringsplaner

Andringarna innebir att ndgra uppgifter tillkommer och andra tas bort i
avfallshanteringsplanen. Dock ir syftet med dndringen att uppgifterna som
lamnas 1 avfallshanteringsplaner pa ett béttre sitt 4n idag ska ge
tillsynsmyndigheten ett tillrickligt underlag for att bedoma om
mottagningsanordningarna dr adekvata. Det kan vara sa att granskningen av
de foreslagna uppgifterna kommer ta lite ldngre tid &n 1 nuldget. Det ar svart
att bedoma tidsdtgangen men om det uppskattas ta en timme lingre innebar
det, med ca 600 avfallshanteringsplaner som ska granskas vart femte ér, en
utokad tidsdtgang pa ca 120 timmar per ar och en 6kad kostnad pa 40 680
kr/ar?’.

54 Externa effekter

Regeléndringarna bidrar till att tydliggdra, harmonisera och forbéttra
hamnarnas avfallsmottagning och dérigenom bidra till effektivare
sjotransporter och minskade utslapp av avfall till havsmiljon.

En mojlig negativ miljoeffekt som skulle kunna uppkomma ar att lastfartyg
som idag frivilligt ldmnar iland toalettavfall for att det ingar i den generella
avfallsavgiften, kommer att vélja att sldppa ut den médngd av toalettavfallet
som fortséttningsvis omfattas av direkt avgift. Transportstyrelsen vet inte
hur manga lastfartyg som med nuvarande regelverk frivilligt vdljer att limna
iland toalettavfall men har uppfattningen att det &r ett fatal. Konsekvensen
for havsmiljon av dndringen bedoms bli begrinsad eftersom de flesta
lastfartyg enligt vad Transportstyrelsen erfar, véljer att sldppa ut
toalettavfall &ven med nuvarande kostnadstdckningssystem.

26 Riknat pa en ménadslon for handldggare/utredare offentlig forvaltning med en
lonekostnad pa 59 750 och en timkostnad pa ca 339 kr.
27 Samma som ovan.
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6. Vilka konsekvenser medfor overvagda alternativ till
regleringen och varfor anses regleringen vara det basta
alternativet?

I avsnitt 3 har vi bedomt att det finns alternativ till reglering i nedanstdende
punkter. For de ovriga regeldndringsforslagen har vi bedomt att det endast
finns ett regleringsalternativ.

(B) Insamling av uppgifter om mottagen volym och kvantitet passivt
uppfiskat avfall (artikel 8.7)

Alternativet som beddms vara enklast att genomfora, ger mest korrekt
statistik och som inte innebér en orimlig administrativ bérda ér att hamnarna
aldggs att rapportera uppgifter om mottaget passivt uppfiskat avfall till
Transportstyrelsen. De andra dvervigda alternativen ger sdmre statistik,
uppgifterna finns inte 1 dagslédget s om nédn skulle samla in uppgifterna gér
inte det utan att hamnarna dnd4 skulle vara tvungna att ta fram dessa
uppgifter, och da ar det mer effektivt med det valda alternativet.
Rapportering direkt av fartygen skulle innebdra en orimlig administrativ
borda for dem.

(C) Andring av kostnadstickningssystem inklusive inforandet av indirekt
avgift (artikel 8.1-5)

Det valda alternativet att tillta differentiering utifran hur farligt avfallet ar,
ger en flexibilitet sa att hamnarna har en mojlighet att utforma
avgiftssystemet utifran det som passar bést for verksamheten ifraga. Att inte
tillata en sddan differentiering skapar mindre flexibilitet for hamnarna.

Hamnarna tillats vilja om de vill ta ut avfallsavgift eftersom svenska
hamnar till sin verksamhet och storlek skiljer sig mycket at, och detta
forslag dr det som ger hamnarna storst mojlighet att planera sin verksamhet
och utforma systemet si att deras kostnader for avfallsmottagningen técks.
Alternativet att krdva att avfallsavgift tas ut skulle innebdra en onddig
administrativ borda for hamnar som inte har ett behov av att bekosta sin
avfallsmottagning pa detta sitt.

Det valda alternativet innebdr en mdjlighet for hamnar att debitera en
indirekt avgift som dr minst 30 procent av de totala direkta kostnaderna for
faktisk avlamning for vissa avfallstyper, och att debitera resten som en
direkt avgift kopplad till avfallstyp och avlimnad mingd. Alternativet ér
valt for att det foljer principen om att férorenaren betalar. Om avgiften
liksom idag fortsétter att vara generell till 100 procent innebér det att fartyg
som ldmnar mindre mingder subventionerar dem som ldmnar stora
mangder, samt att det problem med “waste-shopping” som manga svenska
hamnar upplevt, skulle fortsétta.

26 (32)
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(D) Inforande av kvittokrav vid avfallsavlamning (artikel 7.2)

Det valda alternativet att infora krav att 1dmna kvitto till fartyg med en
bruttodréktighet dver 300 &r det som beddms mest rimligt utifran ett
tillsyns- och rapporteringsperspektiv. Det skulle vara svarhanterligt for den
aktor som tar emot avfallet att tvingas ldmna kvitto dven till fartyg med en
bruttodréktighet under 300 eftersom dessa fartyg inte behdver lamna nagon
forhandsanmélan. De mindre fartygen har ingen rapporteringsskyldighet till
SSN om vilka mingder de avlimnat, och Transportstyrelsen som
tillsynsmyndighet kommer framst att utdva tillsyn pé fartyg dver 300.
Kvittokrav pd det mindre tonnaget bedoms ddrmed vara bade orimliga och
onodiga.

(F) Utokning av tidsintervallet for godkdnnande av avfallshanteringsplan
(artikel 5.4)

Alternativet att behdlla tredrsintervallet medfor samma administrativa boérda
for bade den aktor som dr ansvarig for att upprétta avfallshanteringsplan och
for Transportstyrelsen som tillsynsmyndighet. Dérfor ér alternativet att
dndra tidsintervallet till fem &r mest resurseffektivt.

7. Vilka bemyndiganden grundar sig myndighetens
beslutanderatt pa?

3 kap. 11 § samt 9 kap. 1 och 18 §§ forordningen (1980:789) om atgarder
mot fororening frén fartyg.

8. Overensstimmer regleringen med eller gar den utéver
de skyldigheter som foljer av EU-rattslig reglering eller
andra internationella regler?

Foreskriftsforslaget dverensstimmer med de skyldigheter som foljer av EU-
rittslig reglering. Direktivet inforlivas utan att det infors striktare krav.

9. Behover sarskild hansyn tas nar det galler tidpunkten for
ikrafttradande och finns det behov av speciella
informationsinsatser?

Det nya mottagningsdirektivet skulle ha varit genomfort 1 nationell ritt
senast den 28 juni 2021. P4 grund av forsening av de lag- och
forordningséndringar som krévs for inforlivande, avses ikrafttrddande av
Transportstyrelsens foreskrifter med anledning av mottagningsdirektivet
trada ikraft samtidigt som lag- och forordningsandringarna.

Information om de nya kraven kommer att finnas tillgdnglig pa
Transportstyrelsens hemsida. De som berors av dndringar i MSW kommer
att informeras gemensamt av Sjofartsverket och Transportstyrelsen.
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B. Transportpolitisk maluppfyllelse

Det dvergripande mdlet fér svensk transportpolitik dr att séikerstélla en
samhaéllsekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transportfdrsérjning for
medborgare och néringsliv i hela landet. Under det dvergripande mdlet finns
ocksd funktionsmal och hénsynsmdl med ett antal prioriterade omréden.

Funktionsmdlet handlar om att skapa tillgéinglighet f6r ménniskor och gods.
Transportsystemets utformning, funktion och anvdndning ska medverka till att
ge alla en grundldggande tillgéinglighet med god kvalitet och anvandbarhet
samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Samtidigt ska transportsystemet
vara jamstallt, det vill séga likvardigt svara mot kvinnors respektive méns
transportbehov.

Héansynsmélet handlar om sdkerhet, miljd och hdlsa. Transportsystemets
utformning, funktion och anvéndning ska anpassas till att ingen ska dédas eller
skadas allvarligt. Det ska ocksd bidra till det dvergripande generationsmdlet fér
miljd och att miljskvalitetsmdlen uppnds, samt bidra till kad hélsa.

10. Hur paverkar regleringen funktionsmalet?

Regeldndringarna dr konsneutrala och bidrar till funktionsmalet genom att
tydliggdra och harmonisera bestimmelserna om avfallsmottagning fran
fartyg 1 hamn och bidrar darmed till effektivare sjotransporter.

11. Hur paverkar regleringen hansynsmalet?

Inforlivandet av det nya mottagningsdirektivet bedoms medfora positiva
effekter for den marina miljon, genom att minska utslépp av avfall inklusive
marint skrép, och darmed bidra till 6kad hélsa.

C. Sammanstallning av konsekvenser
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Berord aktor Effekter som inte kan beraknas Beraknade Kommentar
effekter (tkr)
Fordelar Nackdelar +/-
Hamnar och andra | (B) Karlen upptar yta i hamnen (250 * 4340 kr) = Minsta totalkostnad fér 250
aktérer som ar 1 085 000 kr/ar fiskehamnar. Varje hamn har
ansvarig.fér att ha Hyra/insamlingskostnader mojlighet att tacka kostnaderﬁ
mottagningsanord minst 4340 kr/&r/hamn ger genom att ta ut den som avgift
ningar fran fiskefartyg.
Tillkommande administrativ (250 * (2h*237 Totalkostnad for 250
uppgift kr)) eller (250 fiskehamnar, Varje hamn har
*3h*237 kr)) = mojlighet att tacka kostnaden
118 500 kr — genom att ta ut den som avgift
177 750 kr/ar fran fiskefartygen.
(C) Omarbetning av (1893 kr*350 Berakningen ar gjord utifran
kostnadstackningen hamnar) = antagandet att det 4r ca 2/3 av
662 550 kr som hamnarna (=350) som tar ut
engangskostnad avfallsavgift. Kostnadsékningen
kan ldggas pa fartygen
(@] Battre Nya kostnadstackningssystemet

ar baserat pa att fororenaren
betalar.

Okad arbetsbérda for att
beddma om avgiftssankning ar
aktuell

(D) Bygga upp system for Kostnadsokningen kan laggas
kvittoutlamning vid varje pa fartygen.
avfallsavlamning.

(D) Kostnad for hamnarnas (237kr/60min*2) Baserat pa att det tar ca 2
kvittoutlamning. =ca 8kr. minuter per kvitto och att det

8 kr * 2 kvitton * vid 8000 anlép i hamnar ska

8000 anlép = skrivas ut 2 kvitton.

128 000 kr Kostnadsokningen kan laggas
pa fartygen.

(D) Kostnad for kvittoutlamning av
andra aktorer an hamnar.

(D) Kvitto till fartyg med undantag
fran avfallsavlamning.

(D) Arbetskostnad for att motivera (0,5%237 kr * 250 Totalkostnaden for 250 hamnar

varfér hamn inte ska omfattas
av kvittokrav

hamnar) =29 625
kr/5 &r=5925
kr/ar

men den intraffar bara vart
femte ar. Kostnadsokningen
kan ldggas pa fartygen

Offentliggérande och
uppdatering av uppgifter som
ocksa ska skickas till
Transportstyrelsen.

(1 h*237kr*600
st) = 142 200 kr/ar

Kostnadsokningen kan laggas
pa fartygen,
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Berdrd aktor Effekter som inte kan beraknas Beraknade Kommentar
effekter (tkr)

Den administrativa
arbetsbordan
minskar, revidering
vart femte aristéllet
for vart tredje.

Underlattar
tilldmpningen

Underratta Transportstyrelsen
nar avfall inte kunnat avlamnas

(237 kr/h * 5 min
*20 ggr) = ca 400
kr/ar.

Okad administrativ uppgift som
beddms ta ca 5 min per gang
och intraffa totalt sett kanske
20 ganger per ar.
Kostnadsokningen kan laggas
pa fartygen

Eventuell 6kad arbetsborda
pga. nya krav pa uppgifter i
avfallshanteringsplan

(237 kr * 1 h * 600
stycken) = 142
200 kr/5 ar=

28 400 kr/ar.

Totalkostnaden for 600
hamnar/aktorer som intraffar
vart femte ar.
Kostnadsokningen kan laggas
pa fartygen

Arbetskostnad for att uppréatta
separata planer,

(3h*237kr/h/5
ar * 20 hamnar) =

2844 kr/ar

Ca 20 hamnar med regionala
avfallshanteringsplaner maste
hadanefter uppratta en plan for
varje hamn som ska revideras
vart femte ar.
Kostnadsokningen kan laggas
pa fartygen

Den administrativa
arbetsbordan
minskar nar
rapporteringskrav
och krav pa att spara
vissa dokument tas
bort.

Fartyg/rederier

Fiskehamnarnas 6kade
kostnader kan drabba
fiskefartyg.

Fartyg som ofta
[dmnar avfall
behover inte ldngre
vara med och
subventionera
avgifterna for fartyg
som lamnar stora
mangder.

Fartyg som lamnar stora
mangder sludge, oljehaltigt
ldnsvatten och toalettavfall ska
fortsattningsvis betala for dessa
utifran avlamnad volym istéllet
for en generell avgift..

Tydliga
bestdammelser om
nar avgiftssankning
ska ske pga.
miljoprestanda.
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Berdrd aktor Effekter som inte kan beraknas Beraknade Kommentar
effekter (tkr)

Avgiftssankning for
fartyg i narsjofart.

sjotransporter och
minskade utslapp av
avfall till havsmiljon.

toalettavfall fran lastfartyg pga.

Att hamnar till viss del tillats ta
specifikt betalt vid mottagning
av toalettavfall.

(D) Hamnarnas 6kade kostnader
kan drabba fartygen.

(G) Fartygens mojlighet

att paverka sin
avfallsavlamning
starks.

Medborgare - Minskade utslapp av -

avfall till havsmiljon
ar positivt.

Staten m.fl. (D) Ca 0,5 h o6kad tidsatgang vid (0,5 h * 339X kr/h Kostnaden for granskningen
granskning av planer for de * 250 hamnar)/5 kommer att fordelas pa
uppskattningsvis 250 hamnar ar = 8475 kr/ar. hamnkollektivet.
som vill undantas fran
kvittokrav.

(6) Ca 1 h 6kad tidsatgang vid (339 kr*1h *600 | Kostnaden for granskningen
granskning av ca 600 planer hamnar)/5ar=40 | kommer att fordelas pa
vart femte ar. 680 kr/ar. hamnkollektivet.

Kommuner -

Externa effekter Effektivare Ev. 6kade utslapp av - Okade utslapp av toalettavfall

ar en mojlig konsekvens som
beror pa att det ar lagligt for
lastfartyg att slappa ut
toalettavfall. De flesta lastfartyg
bedoms i dagsldaget redan
slappa ut sitt toalettavfall och
darfor bedoms dndringen inte
medféra nagon storre
konsekvens.

Totalt

2282224 kr
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D. Samrad

Enligt 9 kap. 3 § forordningen (1980:789) om étgédrder mot fororening fran
fartyg ska Transportstyrelsen hora Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten ifrdga om foreskrifter om undantag med stod av 9 kap.
1 § samma f6rordning.

Om ni har ndgra fragor med anledning av konsekvensutredningen eller
synpunkter ni vill framfora far ni gdrna kontakta oss:

Stina Paulin, miljohandléggare
Stina.Paulin@transportstyrelsen.se
010-495 32 07

Christine Vallhagen, jurist
Christine.Vallhagen@transportstyrelsen.se
010-495 63 27
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