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Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om sjofartsskydd

Skriv kommentarerna till remissynpunkterna pa ett sakligt och neutralt sétt.

Remissinstans | Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar
Paragraf och beslut
Arbetsmiljo- Arbetsmiljéverket har inga synpunkter gallande Fdorslag till nytryck av Noterat.
verket Transportstyrelsens foreskrifter om sjofartsskydd samt foreskrifter om IMO-
identifikationsnummer och vissa fartygshandlingar.
Lansstyrelsen Lansstyrelsen avstar fran att yttra sig éver remissen. -
Kalmar I&n
Lansstyrelsen i Lansstyrelsen har inga synpunkter pa férslagen. Noterat.
Hallands lan
Sveriges Harmed meddelas att férbundet avstar fran att Iamna synpunkter. -
Kommuner och
Regioner
Lansstyrelsen Lansstyrelsen har inga synpunkter pa konsekvensutredning och forslag till Noterat.
Vastra Goétaland foreskrifter om sjéfartsskydd samt foreskrifter om IMO-identifikationsnummer
och vissa fartygshandlingar.
Myndigheten for Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap (MSB) har tagit del av Noterat.
samhallsskydd promemorian och har inga synpunkter att lamna.
och beredskap
(MSB)
Lansstyrelsen i Lansstyrelsen i Norrbottens 1&an har inga synpunkter. Noterat.

Norrbottens lan

Statens
haverikommis-

sion, SHK

SHK avstar fran att yttra sig 6ver remissen av nytryck av féreskrifter och
allmanna rad om sjofartsskydd samt foreskrifter om IMO-identifikationsnummer
och vissa fartygshandlingar.
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Kungliga
Orlogsmanna-
sallskapet

2 kap.
9§

2 kap.
7§

3. kap.
2-38§

Kungl. Orlogsmannaséllskapet valkomnar Transportstyrelsens férslag och
delar uppfattningen att foreskrifterna inom det aktuella omradet bor revideras.
Kungl. Orlogsmannasaliskapet tillstyrker férslaget att Sjdfartsverkets
foreskrifter (SJOFS 2004:13) upphavs och ersatts av tva nytryck i TSFS, vilket
kommer att gora bestdmmelserna mer lattéverskadliga. De texter som foreslas
Okar dessutom tydligheten och gor bestdmmelserna lattare att forsta for
l&saren.

Synpunkter pa forslagen i detalj

Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om sjofartsskydd

2 kap. (Hamnanlaggningar) 9 §

Kungl. Orlogsmannaséllskapet noterar har att besvarande om begéran om en
sjofartsskyddsdeklaration for fartygets rakning, enligt avsnitt 5.4 i bilaga Il till
férordning (EG) nr 725/2004, ska utfardas av befalhavaren eller fartygets
skyddschef. Foreskriftsforslaget anger emellertid att hamnanlaggningens
skyddschef ska begéra upprattande av befalhavaren eller den befalhavaren
har delegerat uppgiften till (1 st.).

Fraga uppstar da om EU-férordningens bestammelse innebar en begrénsning i
fraga om vilka som kan hantera sjofartsskyddsdeklarationen for fartygets
rakning och om den féreslagna bestammelsen i sa fall medfor en risk for
obehorig hantering av handlingen. Méjligen bdr en annan lydelse dvervagas
for att minska risken for att otydlighet i detta avseende uppstar.

2 kap. (Hamnanlaggningar) 7 §

| frdga om aterkallande av en hamnanlaggnings skyddsplan anger férslaget att
aterkallelse far ske om hamnanlaggningens skyddschef inte uppfyller
tillampliga krav (5 p.). Kungl. Orlogsmannaséllskapet tolkar denna
bestammelse som att det ar utbildningskraven som foljer av 2 kap. 8 § som
avses. Detta bor i sa fall fortydligas eftersom "tillampliga krav” kan uppfattas
omfatta dven andra krav i fraga om sjofartsskydd.

3. kap. (Fartyg) 2 och 3 §§
De féreslagna &ndringarna innebar att rapportering till Kustbevakningen,
genom maritime single window (MSW), ska ske av befélhavaren eller av den

Noterat.

Transportstyrelsen har justerat
formuleringen i 2 kap. 9 § for att motsvara
lydelsen i férordningen.

Tilldmpliga krav omfattar har inte enbart
kraven péa utbildning och kompetens utan
samtliga krav som traffar skyddschefen,
t.ex. 17.2 i bilaga Il i férordning (EG) nr
725/2004.

Det ar riktigt att ett straffansvar inte kan
delegeras. Bestammelsen har
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Remissinstans

Kapitel
Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar
och beslut

befélhavaren har delegerat uppgiften till. Harvid ska noteras att det endast ar
redaren och befélhavaren som omfattas av straffansvar, enligt 23 § 9 lagen
(2004:487) om sjofartsskydd (Sjofartsskyddslagen), for underlatenhet att ge in
den ifrdgavarande informationen. Aven om befalhavaren tydligt delegerar upp-
giften till en styrman att ge in informationen, férblir befalhavaren alltsa
straffrattsligt ansvarig om informationen inte Iamnas, jfr rattsfallet ND 2006 s.
71 (Svea HovR) Nordanhav. Den nu foreslagna lydelsen riskerar att skapa
oklarhet kring vem som faktiskt ar ansvarig for ingivande av informationen.
Kungl. Orlogsmannaséllskapet menar att formuleringen "beféalhavaren ska se
till att ...” skulle kunna anvandas istéllet for att géra bestammelsen tydligare i
detta avseende. Lydelsen innebér visserligen att nagon annan kan ombesoérja
ingivandet, men markerar samtidigt att det i sa fall alltjamt &r befélhavaren som
bar ansvar for att korrekta uppgifter ges in. Denna metodik skulle da folja
aktsamhetskraven géllande exempelvis sjévardighet och gott sjomanskap i 6
kap. sjolagen (1994:1009) och i fraga om befalhavarens ansvar i
fartygssakerhetslagen (2003:364).

Kungl. Orlogsmannasaliskapet har inga synpunkter pé forslaget

omformulerats sa att befalhavaren ska se
till att informationen lamnas. Pa sa satt
kan nagon annan rent praktiskt géra
rapporteringen men det fortydligas att det
alltid ar befalhavarens ansvar att det blir
gjort, vilket Overensstammer med det som
star i straffbestammelsen.

Vasterbottens
lan

fortydliga féreskrifterna. Lansstyrelsen tillstyrker férslaget.

Ovriga synpunkter

Transportstyrelsens remiss inkom till Lansstyrelsen 2025-04-28. Remisstiden
fram till 2025-05-21 upplevs som mycket kort vilket betyder att pa den snavt
tilltagna remisstiden har Lansstyrelsen Vasterbotten inte haft méjlighet att
genomga de beskrivna forslagen pa dnskvart satt.

Transportstyrelsens foreskrifter om IMO-identifikationsnummer och vissa Noterat
fartygshandlingar.
Lansstyrelsen i Vi avstér fran att [dmna synpunkter. -
Uppsala lan
Lansstyrelsen i Lansstyrelsen Véasterbotten ser det positivt att samordna, férenkla och Noterat.
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Remissinstans | Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar
Paragraf och beslut
Lansstyrelsen i Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1&n anser att remitterade féreskrifter och Noterat.
Visternorrlands allmanna rad om sjofartsskydd, samt féreskrifter om IMO-
Ian identifikationsnummer och vissa fartygshandlingar uppfyller syftet med
revideringen av foreskrifterna. Vi har inte nagra synpunkter pa den
konsekvensutredning som gjorts.
Lansstyrelsen i Lansstyrelsen Ostergétland har inga synpunkter pa att foreskrifterna fors éver | Noterat.
Ostergdtlands fran Sjofartsverkets forfattningssamling SJOFS till Transportstyrelsens
13n férfattningssamling TSFS. Lansstyrelsen Ostergétland har inte tagit stalining till
de Ovriga féreslagna andringarna.
Havs- och Havs- och vattenmyndigheten avstar att yttra sig i &rendet Forslag till nytryck -
vattenmyndig- av foreskrifter och allmanna rad om sjofartsskydd samt féreskrifter om IMO-
heten identifikationsnummer och vissa fartygshandlingar.
Lansstyrelsen Vi har tyvarr inte resurser tillgangliga for att lamna synpunkter pa er remiss. -
Gotlands lan
Sjéfartsverket Generellt &r Sjofartsverket mycket positiva till att aldre foreskrifter i serien Noterat.
SJOFS ersatts med nya regler i Transportstyrelsens egen foreskriftserie. |
Ovrigt har Sjofartsverket inga synpunkter pa remissen.
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Kustbevak- Kustbevakningen ar positiv till att SUOFS 2004:13 revideras och ersétts av Noterat.
ningen nytryck. Kustbevakningen kan aven se att ytterligare fortydliganden och

Defini-
tioner

justeringar skulle behdva goras for att foreskrifterna ska bli tydliga for alla som
berdrs av dem.

Transportstyrelsens foreskrifter om IMO-identifikationsnummer
Vilka fartyg omfattas?

Kustbevakningen anser vidare att det &r svart att utldsa av férordning (EG) nr
725/2004 vilka fartyg som omfattas av regelverket och den nationella
lagstiftningen som kompletterar forordningen.

Nar det galler IMO-féreskriften anges i konsekvensbedémningen att férslagen
inte innebar nagra andringar i sak. | féreskriften anges att foreskrifterna galler
olika typer av lastfartyg. Daremot finns inte nadgon definition i féreskriften vad
som avses med begreppet lastfartyg. Transportstyrelsen har olika definitioner i
féreskrifter av vad som avses med lastfartyg, tex. “ett fartyg som inte ar
passagerarfartyg eller fritidsfartyg”1, "ett fartyg som inte ar ett
passagerarfartyg’2 och "fartyg andra an passagerarfartyg, érlogsfartyg,
fiskefartyg och fritidsfartyg”3. Dessa skrivningar innebar att aven
Kustbevakningens fartyg omfattas av regelverken.

Kustbevakningen menar att det i féreskrifterna tydligare bor anges vilka fartyg
som omfattas av bade rapporteringsskyldigheter, markning och andra
skyldigheter. Detta bade for sjéfarten likval som fér myndigheter som ska
tillampa regelverket. Kustbevakningen ar aven angelaget om att det tydligt bor
framga att Kustbevakningens egna fartyg inte ska omfattas av foreskrifterna.

Det skulle aven behdva fortydligas om det med formuleringen att fartyget "gar i
internationell trafik” menas det faktum att fartyget ar klassat for att ga i
internationell trafik, oavsett pa vilka rutter fartyget gar.

Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om sjofartsskydd
Information som ska lamnas till Kustbevakningen

Transportstyrelsen har fortydligat
tilldmpningsomradet for féreskrifterna sa
att det tydligt framgar att statsfartyg inte
omfattas av kraven.
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TSFS
2010:194

TSFS
2010:194

3 kap.

Kustbevakningen har noterat att regelverket kring den skyddsinformation som
ska lamnas fran fartyg till Kustbevakningen regleras pa ett otydligt vis i
férordning (EG) nr 725/2004 och i Transportstyrelsens olika foreskrifter.

| TSFS 2010:194, Overenskommelse mellan Kustbevakningen och Transport-
styrelsen angaende Kustbevakningens medverkan i arbetet med sjofartsskydd
m.m. (som inte ar foremal for dversynen), anges i punkten 2 att;

"Kustbevakningen ska ta emot den information som fartyg lamnar enligt EG-
férordning bilaga 1, regel 9.2.1-5, samt en dvergripande beskrivning av
fartygets last och vilken hamnanlaggning fartyget ska anlépa.”

Kustbevakningen anser att hanvisningen till regel 9.2.1-5" i TSFS 2010:194 ar
otydlig, eftersom regel 9.2.2-5 inte handlar om information som fartyg ska
ldmna. Andra punkter i 6verenskommelsen reglerar delvis sddant som framgar
av dessa punkter. Om Kustbevakningen ska ta emot den information som
lamnas enligt hela regel 9.2.1 boér det racka att hanvisa till den. Om
Kustbevakningen endast ska ta in den information som anges i regel 9.2.1
punkterna 1-5 (och inte punkten 6) bor detta tydliggéras bade i TSFS
2010:194 och i nu foreslagen foreskrift om sjéfartsskydd.

Kustbevakningen anser, med tanke pa omvéarldslaget och myndighetens
ansvar for en utvecklad och aktuell sj6lagesbild, att 6verenskommelsen bér
tolkas sa att all information som anges i regel 9.2.1 ska tas emot av
Kustbevakningen.

| nu foreslagen foreskrift om sjofartsskydd anges i 3 kap. att;

"1 § Kontaktpunkt enligt regel 7.2 i bilaga 1 till férordning (EG) nr 725/2004 ar
Kustbevakningen.

2 § Fartygets befélhavare, eller den person som befalhavaren har delegerat
uppgiften

Transportstyrelsen bedémer att den
korrekta hanvisningen i 3 kap. 2 § i
foreskriftsforslaget ska vara regel 9.2.1.1—
9.2.1.5 och justerar detta. Anledningen att
punkt 6 inte tas med ar att det kravet finns
i 3 §. Detta innebar att 2 och 3 §§
tillsammans omfattar hela regel 9.2.1.
Justeringen innebar dédrmed ingen
materiell férandring utan syftar endast till
att fortydliga foreskrifterna.

Transportstyrelsen instdmmer i att
hanvisningen i TSFS 2010:194 ar felaktig
och bér andras. Detta kan dock inte goras
inom ramen for pagaende
foreskriftsarbete och far omhandertas i
kommande revidering av foreskrifterna.
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till, ska till Kustbevakningen lamna den skyddsinformation som avses i artikel 6
och regel 9.2.1 i bilaga | till férordning (EG) nr 725/2004. Skyddsinformationen
ska lamnas elektroniskt via Sveriges nationella system for rapporterings-
formaliteter for fartyg (Maritime Single Window).
Om Maritime Single Window inte ar tillgangligt av tekniska skal ska
befalhavaren, eller den person som befalhavaren har delegerat uppgiften till,
ldmna informationen pa det satt som Sjofartsverket anvisar vid det aktuella
tillfallet.
3 § Utover vad som sags i 2 § ska fartygets befalhavare, eller den person som
befélhavaren har delegerat uppgiften till, lamna féljande information till
Kustbevakningen via Maritime Single Window:

1. Uppgift om vilken hamnanlaggning fartyget ska anltpa.

2. En 6vergripande beskrivning av fartygets last.

3. Annan praktisk skyddsrelaterad information som Kustbevakningen
begar; dock inte detaljer om fartygets skyddsplan.”

Bestammelserna &r oférandrade i férhallande till nu géllande féreskrift, SIOFS
2004:13. 1 2 § hanvisas till hela regel 9.2.1, vilket talar for att befélhavare ska
lamna all den information som anges i denna regel till Kustbevakningen, utan
undantag. Kustbevakningen noterar att bestammelserna i 3 kap. 2-3 §§
dubbelreglerar "annan praktisk skyddsrelaterad information” eftersom sadan
information omfattas av regel 9.2.1 punkten 6.

Nar det galler "annan praktisk skyddsrelaterad information” anser
Kustbevakningen att det ar otydligt hur skyldigheten for sjéfarten att [Amna
denna information ska lasas. | bilaga A regel 9.2.1 punkten 6 anges att fartyg
ska tillhandahalla "annan praktisk skyddsrelaterad information (dock inte
detaljer om fartygets skyddsplan) med beaktande av de riktlinjer som ges i del
B i ISPS-koden. | bilaga Il (del B i ISPS-koden) punkten 4.39 anges att;

"Exempel pa annan praktisk skyddsrelaterad information som kan krévas som
ett villkor fér hamnanlép, for att sakerstélla sjofartsskyddet fér personer,
hamnanlaggning, fartyg och annan egendom &r

.1 uppgifterna i den fortldpande fartygshistoriken

Se svar ovan angaende punkt 6 i regel
9.2.1. Genom justering av bestdmmelsen
kommer ingen dubbelreglering att uppsta.

Kravet for fartyg att lamna information
framgar inte direkt av bilaga I till
férordning (EG) nr 725/2004. Regel 9.2.1
anger vilken information medlemsstaterna
far begara, vilket i Sverige gors genom
den aktuella foreskriften. Den information
som anges i regel 9.2.1.1-9.2.1.5 ska
alltid I1amnas. Nar det galler annan
praktisk skyddsrelaterad information har
man i SJOFS 2004:13 gjort bedémningen
att det &r uppgift om vilken
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Transportstyrelsen kommentar
och beslut

.2 fartygets position vid tidpunkten fér rapportens utarbetande,
.3 fartygets beraknade ankomsttid till hamn,

.4 besattningslista

.5 allméan beskrivning av fartygets last,

.6 passagerarlista, och

.7 information som skall medféras ombord enligt regel XI-2/5”

Enligt artikel 3.5 i férordningen galler bestammelsen i punkten 4.39 om “annan
praktisk skyddsrelaterad information” i bilaga B till férordning (EG) nr 725/2004
inte obligatoriskt som svensk lag. Samtidigt ar punkten 4.39 endast exempel
pa information som kan beaktas enligt regel 9.2.1 punkten 6, vilket antyder att
bestdmmelsen svarligen kan galla obligatoriskt som svensk lag.

Kustbevakningen anser det i foreskriften tydligt bér framga att "annan praktisk
skyddsrelaterad information” ar obligatorisk for sjofarten att lamna in, sa att
kravet pa sa vis framgar av nationell ratt. Det maste pa ett tydligt satt anges
hur Transportstyrelsen foreskrifter forhaller sig till férordning 725/2004 och om
kravet att lamna in sadan information ar lagstadgat for sjofarten. Detta for att
Transportstyrelsen och Kustbevakningen ska kunna vidta relevanta rattliga
atgarder i de fall informationen inte lamnas in. Det ar ocksa angelaget att den
rattsliga grunden fér Kustbevakningen att ta in och behandla uppgifterna tydligt
framgar av gallande réatt. Tolkningen far ocksa betydelse for arbetet med det
nya Maritime Single Window och kan paverka vilken information
Kustbevakningen far ta in via systemet.

Kustbevakningen ser fram emot en fortsatt dialog med Transportstyrelsen
angéende dessa synpunkter.

hamnanlaggning fartyget ska anlépa samt
en dvergripande beskrivning av fartygets
last som ocksa alltid ska lamnas. Ovrig
skyddsrelaterad information ska lamnas
om Kustbevakningen begar det. Det
innebar att Kustbevakningen har
mojlighet att fa in ytterligare information i
de fall det beddms relevant.

Om Kustbevakningen onskar att listan
Over annan praktisk skyddsrelaterad
information som alltid ska lamnas utdkas
sa valkomnar Transportstyrelsen fortsatt
dialog mellan myndigheterna om saken.
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Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar
och beslut

Tullverket

Tullverket har granskat férslagen mot bakgrund av myndighetens uppdrag och
hur forslagen kan komma att paverka myndighetens verksamhet. Tullverket
bedomer att forslagen inte innehaller nagot som i stérre utstrackning paverkar
myndigheten och har inget att invédnda mot forslagen.

Noterat.

Lansstyrelsen i
Gavleborgs lan

Lansstyrelsen Gavleborg avstar fran att Iamna synpunkter pa forslagen och
konsekvensutredningen.

9(17)



}‘ TRANSPORT

A

STYRELSEN

Datum

2025-05-20

Nordic Crisis
Management

KU

Som Recognized Security Organization (RSO) i Sverige, Norge och Danmark,
med &ver 20 ars erfarenhet av sjofartsskyddsarbete, valkomnar Nordic Crisis
Management AS mdjligheten att ge synpunkter pa forslaget till nytryck av
foreskrifter. Vi ser positivt pa initiativet och vill bidra med vara erfarenheter for
att sékerstalla ett robust och effektivt sjofartsskydd.

1.1 Ur konsekvensutredningen: Pa ett flertal stéllen i féreskrifterna har vi
flyttat ansvaret fran hamnanléggningsinnehavaren till hamnanldggningens
skyddschef.

Synpunkter: Detta ar en logisk andring. Precis som Transportstyrelsen anger i
konsekvensutredningen kan detta leda till en hogre grad av kompetens hos de
kontaktpunkter som Transportstyrelsen har mot hamnanlaggningsinnehavare
och ge dmsesidiga positiva effekter for arbetet. Det sékerstaller en mer direkt
ansvarsfordelning, vilket forbattrar styrningen av sakerhetsarbetet.

1.2 Ur konsekvensutredningen: Fér att héja kvalitén pa
sjofartsskyddsarbetet i hamnanldaggningarna vill vi sékerstélla att
hamnanléaggningars skyddschefer har nédvéndig kompetens for att utféra sina
arbetsuppgifter. For att uppné detta infér vi ett krav pa att hamnanldggningens
skyddschef innan han eller hon tilltrdder sin tjdnst ska meddela
Transportstyrelsen vilka kvalifikationer och utbildning som skyddschefen har i
enlighet med kravet i regel 18.1 i bilaga Il till férordning (EG) nr. 725/2004. Fér
att fértydliga hur utbildningskraven i denna regel kan visas infér vi allménna rad
om att hamnanldggningens skyddschef bér ha en utbildning som motsvarar
IMO:s modellkurs 3.21 i enlighet med MSC.1/Circ.1188.

Synpunkter: Det &r en naturlig konsekvens att detta kan lyfta kompetensen
hos hamnanlaggningarnas skyddschefer och i férlangningen starka sjofarts-
skyddsarbetet i hamnanlaggningarna. Nordic Crisis Management har lang och
omfattande erfarenhet av att leverera IMO:s modellkurs och har i praktiken sett
dess positiva effekt pa skyddsarbetet inom sjofarten. For att ytterligare starka
kvaliteten pa den utbildning som hamnanlaggningarnas skyddschefer

Noterat.

Den typ av krav som Nordic Crisis
Management efterfragar omfattas inte av
Transportstyrelsens
foreskriftsbemyndiganden och skulle
krava lagandringar. Synpunkten kan
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genomgar, vill vi uppmana Transportstyrelsen att infora ett system for en
strukturerad granskningsprocess av kurshallare och granskning av
kursupplagg. Ett sadant system skulle sakerstalla hog kompetens och
enhetlighet i utbildningen. En naturlig konsekvens av ett sadant system blir da
att hamnanlaggningens skyddschef ska ha en utbildning som motsvarar IMO:s
modellkurs 3.21.

1.3. Allmdn kommentar:

Nordic Crisis Management vill lyfta vikten av att etablera ett system dar
uppgifter inom sjoéfartsskyddet delegeras till Recognized Security Organiza-
tions (RSO). Baserat pa de positiva erfarenheter vi har fran Danmark och
Norge ser vi att en sadan delegering leder till en mer effektiv hantering av
skyddsfragor och starker den operativa sakerheten inom sjéfarten. Genom att
formalisera en process dar specifika uppgifter tilldelas RSO:er kan sjofarts-
skyddsarbetet stéarkas genom rollférdelningen mellan objektédgare, RSO och
Transportstyrelsen som myndighet. RSO:er besitter specialistkompetensen
inom maritimt skyddsarbete och star for utarbetande av PFSA och eventuellt
PFSP, i tatt samarbete med objektdgare, medan Transportstyrelsen kan
renodla sin myndighetsroll genom att stalla krav, godkadnna produkter och
utdva tillsyn éver hamnanlaggningar. Detta skulle skapa battre forutsattningar
for att méta nuvarande och framtida utmaningar inom sjéfartsskyddet. Vi
uppmanar darfér Transportstyrelsen att utreda méjligheten att infora ett system
for delegering av uppgifter till RSO:er, med utgadngspunkt i de framgangsrika
modeller som redan anvands i vara nordiska grannlander. Nordic Crisis
Management ser garna en fortsatt dialog kring detta och bistar garna med var
expertis i utvecklingen av ett sadant system.

Slutkommentar

De foreslagna férandringarna visar pa ett tydligt engagemang for att hoja
sékerheten och kompetensen inom hamnanlaggningar, vilket ar avgdrande i en
tid med 6kade sakerhetsutmaningar. Vi ser sarskilt positivt pa fortydligandet av
skyddschefers ansvar och kompetenskrav, da detta bidrar till en mer robust
sakerhetsstruktur och en effektivare hantering av skyddsfragor. Att inkludera
utbildningskrav i linje med IMO:s modellkurs 3.21 ar ett steg i ratt riktning, och

darmed inte omhandertas inom pagaende
féreskriftsarbete.

Det finns idag inte méjligheter till
efterfragad delegering i lagen (2004:487)
om sjofartsskydd. Forslagen kan darmed
endast beaktas efter nédvandiga
lagandringar.

Noterat.
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vi uppmuntrar ytterligare atgarder for att sakerstalla kvaliteten i utbildningen.
Samtidigt vill vi framhalla vikten av att Transportstyrelsen dvervager mojlig-
heten att delegera vissa uppgifter till Recognized Security Organizations
(RSO), i linje med framgangsrika modeller i Norge och Danmark. Ett sadant
system skulle sakerstéalla hég kompetens och effektivitet i skyddsarbetet,
samtidigt som det starker samverkan mellan myndigheter och sékerhets-
aktorer. Nordic Crisis Management ser fram emot att fortsatt vara en aktiv part
i arbetet med att starka sjofartsskyddet i Sverige och Norden. Vi uppskattar
dialogen med Transportstyrelsen och ser fram emot att bidra med var expertis
for att sékerstalla ett hallbart och framtidssékert skyddsarbete.

férordning (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden.

Transportstyrelsen planerar att nytrycka och revidera foreskrifter om
sjofartsskydd samt om IMO-identifikationsnummer och vissa fartygshandlingar.
Som en del av regelférenklingsarbetet dverfors regler fran Sjofartsverkets
(SJOFS) till Transportstyrelsens forfattningssamling (TSFS). Flera
andringsforeskrifter ska konsolideras for att skapa tydligare, mer lattillgéngliga
regler. Savitt vi forstar andras inte innehallet i sak och innebéar inga nya
tekniska regler som paverkar varors utformning, saluféring eller anvandning. Vi
bedémer darmed att foreskriftsférslagen inte behéver anmalas enligt férordning
(1994:2029) om tekniska regler.

Polismyndig- Polismyndigheten har inga invandningar mot férslagen. Noterat.
heten

Kommers- Kommerskollegium bedomer att rubricerade férslag inte aktualiserar Noterat.
kollegium anmalningsplikt enligt forordning (1994:2029) om tekniska regler och
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- Transportstyrelsen (TS) gjort denna Gversyn

- Sjofartsverkets foreskrift upphavs

- TS aktivt jobbar med regelférenkling

- TS aktivt jobbar och prévar behoven av svenska sarregler

FSS onskar fértydligande i foreskriftsforslaget (2 kap. 9§) om det &r fartygets
skyddschef som avses med ”...hamnanlaggningens skyddschef ska begéra
upprattande av befalhavaren eller den befalhavaren har delegerat uppgiften
till”.

FSS star bakom forslaget att reglerna om IMO-nummer flyttas till egna
foreskrifter.

Remissinstans | Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar
Paragraf och beslut

Sakerhets- Sakerhetspolisen har tagit del av férslagen till nytryck och har féljande Transportstyrelsen justerar

polisen synpunkter. . L o L foreskriftsforslaget eftersom det finns fler
Bg§tamme]serna om sakerhetsprovnlng i se'a'kerhetsskyddslagstlftp|ngen arinte situationer som omfattas av artikel 12 i
tillampliga i de fall personal inte tar del av sdkerhetsskyddsklassificerade férordnin dar sakerhetsprovning

) o .o S " X . gen dar sakerhetsprovning ar
uppgifter, deltar i sdkerhetskanslig verksamhet i dvrigt eller séakerhetsprovas till nédvandia 4n vad som regleras i
foljd av ett internationellt atagande om sakerhetsskydd. Skrivningen i 1 kap. N 9 9
5 § i forslaget till nytrycket av Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad sakgrhetsskyddslagen. V,' tar"bort
om sjéfartsskydd omhandertar saledes inte kravet pa lamplig bestammelsen ur foreskriftsforslaget och
sékerhetsprévning som framgar av artikel 12 i frordning (EG) nr 725/2004 i de | Ser over alternativet att istallet utveckla
fall bestammelserna om sakerhetsprévning i sikerhetsskyddslagstiftningen detta genom végledning eller information i
inte ar tillampliga. anslutning till féreskrifterna pa
Transportstyrelsens webbplats.

Sj6befals- Sj6befalsféreningen har inga synpunkter pa nedanstadende remiss, TSF 2020- | Noterat.

féreningen 137 forslag till nytryck av Transportstyrelsens foreskrifter om sjofartsskydd
samt foreskrifter om IMO-identifikationsnummer och vissa fartygshandlingar.

Svensk sjofart FSS valkomnar att: Noterat.

Formuleringen i 2 kap. 9 § har justerats i
enlighet med férslaget.
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Lansstyrelsen i
Skane lan

Lansstyrelsen i Skane lan ar positiv till att reglerna om sjofartsskydd i svenska
hamnanlaggningar tydliggdrs och att dessa anpassas till EU-férordningen om
sjofartsskydd. Hamnar utnyttjas av organiserad brottslighet och det ar darfor
viktigt att sékerhetsarbetet kan ske effektivt for att motverka detta. | 6vrigt har
lansstyrelsen inga synpunkter pa forslaget.

Noterat.

Foreningen
Sveriges varv

Vi har féljande synpunkter pa remissen.

Vi konstaterar att Transportstyrelsen bl.a. har valt att férenkla
féreskrifterna vilket vi stller oss positiva till. Som en féljd av

detta tar Transportstyrelsen bort kravet pa mellanliggande kontroll for
hamnanlaggningar som har en skyddsplan med en giltighet pa fyra ar eller
mer vilket ar positivt.

Baserat pa forenklade foreskrifter, medférande mindre arbetsuppgifter
for Transportstyrelsen och mindre kontroller, férutsatter varvsnaringen
i Sverige att kostnaderna for denna typ av tillsyn reduceras.

Noterat.

Lansstyrelsen
Blekinge

Lansstyrelsen i Blekinge 1an (LstK) har inga invandningar till de nya
foreskrifterna i TSF 2020-137. Foreskriften beror inte LstKs verksamhet
namnbart.

Noterat.

Sandlista, externt

Aktiebolaget Gotenius Varv & Mekaniska Verkstad
American Bureau of Shipping

Arbetsmiljoverket
BillerudKorsnds AB

Bureau Veritas
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Chalmers

Copenhagen Malmo Port AB
DNV GL

Fraktservice 1 Goteborg Aktiebolag
Foreningen Svensk Sjofart
Foreningen Sveriges Varv
Forsvarsmakten

Goteborgs Hamn AB

Havs- och vattenmyndigheten
Heidelberg Materials
Helsingborgs Hamn AB

IKEM Innovations- och Kemiindustrierna i Sverige
Kalix Industrihotell Aktiebolag
Kalmar Sjofartshogskola
Kommerskollegium

Kungl. Orlogsmannasillskapet
Kustbevakningen

Lloyd’s Register Group
Logent Ports & Terminals AB
Lotsforbundet

Lulea Hamn AB

Lansstyrelsen i Blekinge lan
Lansstyrelsen i Gotlands lan
Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lan
Léansstyrelsen i Hallands lén
Léansstyrelsen 1 Kalmar lén
Lansstyrelsen i Norrbottens ldan
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Léansstyrelsen i Skéne 14n
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen i Sodermanlands ldn
Lénsstyrelsen 1 Uppsala 1idn
Léansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn
Lénsstyrelsen i Vésternorrlands 1dn
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn
Linsstyrelsen i Ostergétlands 1in
Marinens fartygsinspektion
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Naturvérdsverket

Nordic Crisis Management
Polisen/NOA

RINA SWEDEN AB

SCA Obbola AB

Schweden Splitt Aktiebolag
Securitas

Seko Sjofolk

Siriusshipping

Sjobefalsforeningen

Sjofartsverket

Statens haverikommission

Stena Line Scandinavia AB
Stockholms Hamn AB

Sundsvall Oljehamn Aktiebolag
Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA
Sveriges hamnar
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Svenska Hamnarbetarforbundet
Sveriges Kommuner och Regioner
Séakerhetspolisen

Trafikverket

Transportforetagen

Trelleborgs Hamn Aktiebolag
Tullverket
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