}‘ TRANSPO RT Konsekvensutredning

A

STYRELSEN sorm 12

Handlaggare

Helena Ejlerung

Sj6- och luftfart

Enheten fér fartyg och sjovardighet
Sektionen for sjévardighet

Konsekvensutredning av foéreslagna andringar i
nuvarande system for transport av forpackat farligt
gods till sjoss i fartomrade D och E samt painre
vattenvagar

Transportstyrelsens forslag:

- Regelforenkling: Det ska inte kravas nagot undantag fran IMDG-
foreskriften (TSFS 2015:66) for att fa valja att istéllet tillampa
foreskrifterna om transport av forpackat farligt gods i fartomrade D och E
samt pa inre vattenvégar (nuvarande SJOFS 2007:21)

- ordet ”handburet” stryks i 1 8 4 i TSFS 2015:66 avseende undantag for
sadant farligt gods som passagerare medfor

- Foreskriften SJIOFS 2007:21 upphéavs och ersatts av en foreskrift som tas
in i Transportstyrelsens foreskriftssamling (TSFS).

- Den nya foreskriften utformas i storre utstrackning med funktionsbaserade
krav &n den nuvarande (SJOFS 2007:21).

A. Allmant

1. Vad ar problemet eller anledningen till regleringen?

1.1 Undantagsfoérfarande

Bakgrund

Transport av forpackat farligt gods till sjoss regleras internationellt genom
IMDG-koden (International Maritime Dangerous Goods Code). Koden ar
inforlivad genom Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2015:66) om
transport till sjoss av forpackat farligt gods (IMDG-koden) och géller for
alla transporter som utfors inom svenskt sjoterritorium. | foreskriftens i 13 §
anges att undantag kan medges om man istallet uppfyller kraven i
Sjofartsverkets foreskrifter (SJOFS 2007:21) om inrikes transport av
forpackat farligt gods till sjoss i fartomrade D och E.

P& motsvarande satt anges i SJOFS 2007:21 att foreskrifterna far tillimpas
av fartyg som har beviljats undantag av Transportstyrelsen.
Forutsattningarna for undantag anges i foreskriftens 3-5 §8. Bland annat ska
fartyget ha genomgatt en sarskild besiktning dar det befunnits lampat for
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transport av farligt gods. | dagslaget &r det uppskattningsvis 80 fartyg som
innehar undantag for att tillampa dessa foreskrifter, varav huvuddelen utgors
av Trafikverkets vagfarjor.

Problemet med nuvarande undantagsmodell

| praktiken har vid dessa sérskilda besiktningar fran tillsynsmyndighetens
sida inte uppstallts nagra sérskilda krav pa fartygets konstruktion, utan ett
fartyg har i regel ansetts lampat for transport av farligt gods redan nar det
uppfyller de ordinarie kraven som géller for dess certifiering. Méjligen har
vissa krav uppstallts pa 6s utrustning sasom extra handbrandslackare.
Eftersom det extra besiktningskravet i 5 § SJOFS 2007:21 dessutom
uppfattades som onédigt betungande inforde Transportstyrelsen 2015 en
mojlighet for fartygsagaren att sjalv utfora den sérskilda besiktningen — en
form av egenbesiktning — dar uppgifter om fartyget och dess arrangemang
fylls i pa en blankett som skickas in tillsammans med ansokan. Pa
blanketten anges att uppgifterna kommer att kontrolleras av en
fartygsinspektor vid nasta planerade besiktning.

Eftersom inga sarskilda krav har stallts pa fartygen och da den sarskilda
besiktningen gjorts i form av en egenbesiktning verkar detta forfarande inte
ha den betydelse som det var tankt fran borjan. Det kan darfor ifragasattas
om ett krav pa sarskild besiktning alls behGvs. Om en besiktning inte behovs
finns det inte heller nagon anledning att uppstéalla ett krav pa att fartyg ska
ansbka om undantag hos Transportstyrelsen.

1.2 Nytryck av SIOFS 2007:21

I samband med de ovan beskrivna andringarna kommer Sjofartsverkets fore-
skrifter och allmanna rad (SJOFS 2007:21) om inrikes transport av
forpackat farligt gods till sjoss i fartomrade D och E att upphéavas och
istallet ges ut som nytryck i Transportstyrelsens forfattningssamling, TSFS.
Detta ar i enlighet med de malsattningar som finns inom Transportstyrelsen
att inom en viss period ga igenom och gora om alla gallande foreskrifter
utfardade av Sjofartsverket till foreskrifter i Transportstyrelsens
foreskriftssamling. Nar foreskriften gors om till en TSFS gors samtidigt en
allman genomgang dar det kontrolleras att innehallet fortfarande &r relevant
och korrekt.

Det kan konstateras att svenska fartyg i inrikes sjofart regleras genom
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2017:26) om
inrikes sjofart. FOreskrifterna om transport av farligt gods i D- och E-
omrade galler parallellt med dessa mer omfattande foreskrifter. 1 TSFS
2017:26 introducerats ett delvis nytt synsatt nar det géller tillsyn av svenska
fartyg i inrikes sjofart, som utgar fran funktionsbaserade regler och déar
tillsynen i hogre grad utfors av fartygségarna sjalva, men granskas av
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Transportstyrelsen. Det funktionsbaserade foreskriftssattet har inneburit att
fartygsagare numera har mojlighet att sjalva valja pa vilket satt man
uppfyller gallande krav. Foreskrifterna om transport av farligt gods i D- och
E-omrade ar daremot av ett mer detaljreglerande slag. | de flesta fall ska
rederier som transporterar farligt gods till sjéss i D- och E-omrade uppfylla
bade Transportstyrelsens foreskrifter om inrikes sjofart och foreskrifterna
om transport av farligt gods i D- och E-omrade. Rederierna har i manga fall
anpassat sin verksamhet till de nya forutsattningarna. Det skulle déarfor vara
en fordel for anvandarna om de bada regelverken utformas pa ett liknande
satt.

1.3 Handburet farligt gods

Undantaget i TSFS 2015:66 for handburet gods som passagerare medfor har
foranlett en hel del fragor fran anvandarna och det har framkommit att
begreppet handburet har varit svart att forsta. Fragorna har mestadels gallt
huruvida kriteriet "handburet” innebar att sddant gods som packats i bilar
inte &r undantaget for att det inte bars ombord. Generellt har de inkomna
synpunkterna varit att d&ven sadant som passagerare medfor i sina bilar bor
omfattas av undantaget, och att det ar sa undantaget tidigare har tillampats,
utan att riskerna ombord pa fartyget for den skull har okat.

Begreppet "handburet” infordes forsta gangen i nytrycket TSFS 2015:66
och da med foljande resonemang.

I nuvarande lydelse av bestammelsen finns ingen uttrycklig mangdbegréansning,
men Transportstyrelsen anser det vara befogat att ur en sakerhetssynpunkt
begransa godsets méangd for att det latt ska kunna hanteras manuellt vid fara,
exempelvis om det maste hivas éverbord. Transportstyrelsen ar av
uppfattningen att mangdbegransningen som infors inte far ndgon betydande
paverkan pa de berorda passagerarna, eftersom det i nuvarande lydelse av
foreskriften uppstalls krav pa att godset ska vara avsett for privat bruk. Det far
anses vara rimligt att anta att gods for privat bruk avser mindre mangder och
saledes kan vara handburet.

Eftersom inforandet av begreppet "handburet” har visat sig inte vara till
nagon hjalp i den praktiska tillampningen &r det pakallat med en utvardering
och en eventuell ny beddmning i denna fraga.

2. Vad ska uppnas?

En regelforenkling, dar ett onddigt besiktningskrav forsvinner och
undantagsforfarandet ersatts med ett smidigare forfarande eller andra krav.
En ny TSFS-foreskrift for transporter i D- och E-omrade, som &r uppdaterad
och relevant i alla delar samt som bygger pa funktionsbaserade regler dar
redaren ges storre frihet att bestamma sattet pa vilket kraven uppfylls. Ett
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tydligare undantag for sadant farligt gods som passagerare medfor for privat
bruk.

3. Vilka ar l6sningsalternativen?

3.1 Effekter om ingenting gors?

Undantagskravet kvarstar och regelforenklingen med de tillhérande
administrativa lattnaderna uteblir. D- och E-omradesforeskrifterna tas inte in
i Transportstyrelsens forfattningssamling och genomgar inte nagon
modernisering med 6kad flexibilitet for redaren. Begreppet "handburet
farligt gods™ kvarstar utan narmare forklaring.

3.2 Alternativ som inte innebar reglering

Detta handlar om en justering av befintliga foreskrifter. Detta kan endast
goras genom foreskriftsandring/-ar.

3.3 Regleringsalternativ

Undantagsforfarande

Eftersom nyttan av en sérskild besiktning kan ifragasattas och da ett
undantagsforfarande dessutom tar tid och resurser i ansprak bade for redarna
och for Transportstyrelsen foreslas att denna modell Gverges. Att slippa
ans6ka om undantag for att fa tillampa D- och E-omradesforeskriften skulle
innebdra en betydande regelférenkling. Istallet bor det i IMDG-féreskriften
anges att transporter som alternativ kan fa utforas i enlighet med SJOFS
2007:21. P& motsvarande satt bor 2 § i SJOFS 2007:21 andras sa att den inte
hanvisar till fartyg som innehar undantag fran IMDG-koden.

Darmed skulle Transportstyrelsen inta hallningen att det inte finns nagon
sakerhetsmassig eller annan anledning att uppstélla andra krav pa fartygens
konstruktion an att de uppfyller ordinarie certifieringskrav. Detta later sig
goras i detta fall, da det ar fraga om mindre fartyg med kort transporttid dar
transporterna kan utforas pa ett sakert satt &ven utan att fartygen
konstruerats med sarskild hansyn till transport av farligt gods. Daremot kan
det finnas anledning att uppstélla krav pa att fartyget ska ha viss extra
utrustning, sdsom brandslackare och personlig skyddsutrustning. Sadana
krav ar i sa fall lampliga att fora in i den nya D- och E-omradesforeskriften.

Nagot annat alternativ an det ovan beskrivna har inte kunnat identifieras och
kommer darfor inte att redovisas i denna konsekvensutredning.

Nytryck av SJIOFS 2007:21

Att alla gallande foreskrifter utfardade av Sjofartsverket ska gas igenom och
ersattas av Transportstyrelseforeskrifter &r naturligt eftersom det numera &ar
Transportstyrelsen som ar foreskrivande myndighet. Nar en SJOFS gas
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igenom for nytryck bor den samtidigt granskas ur forbattringssynpunkt. |
detta fall har konstaterats att foreskriften bygger pa detaljerade krav och att
detta sétt att reglera skiljer sig fran det synsatt som géller bl.a. foreskrifterna
om nationella fartyg pa inrikes resa (TSFS 2017:26), som é&r parallellt
tillamplig for de flesta fartyg som tillampar SJOFS 2007:21. |
Transportstyrelsens rutin for foreskriftsarbetet anges numera att det alltid
ska overvagas huruvida det lampar sig att utforma foreskrifterna pa ett
funktionsbaserat satt. Det finns med andra ord en 6nskan att anvénda denna
utformning nar det ar mojligt, detta da det ger anvandaren storre frihet vid
tillampningen &n med detaljerade regler. | detta fall &r bedémningen att det
ar mojligt och lampligt att ge flera av de tidigare bestammelserna i
foreskriften en funktionsbaserad utformning.

Handburet farligt gods

Det finns flera olika satt som den aktuella lydelsen skulle kunna géras om
till for att minska osékerheten kring dess praktiska betydelse. Exempelvis
skulle man kunna byta ut "handburet” mot "mindre méngder” eller
motsvarande. Man kan ocksa tanka sig att i foreskriften tillhandahalla en
definition av begreppet handburet.” Ett annat alternativ &r att i likhet med
vad som anges i ADR, foreskriva att farligt gods far medféras endast i vissa
angivna mangder.

Fragan ar dock huruvida en mangdbegransning alls behtvs. Resonemanget
bakom inférandet av begreppet "handburet™ i féreskriften 2015:66 var att en
sorts mangdbegransning behdvs bland annat utifran risken for missbruk —
framfor allt risken att en privatperson skulle ta pa sig att transportera stora
méangder for andras rakning men under férevandning att det ar for dennes
eget bruk. En sadan uppgift skulle vara mycket svar for redaren att
kontrollera och det skulle kunna utgora en sorts kryphal for att slippa kraven
pa transporthandlingar och markning av godset osv. En annan risk lag i att
privatpersoner, utan att behdva folja farligt gods-regelverket, skulle kunna ta
med sig sddana mangder som faktiskt skulle utgtra en potentiell fara for
fartyget och andra ombordvarande. Onskan att minimera dessa risker, samt
omstandigheten att det i praktiken oftast anda &r mindre mangder farligt
gods som medfors for privat bruk, ledde till slutsatsen att detta borde
kodifieras och beddmningen var &ven att det It sig goras utan egentliga
praktiska konsekvenser.

Det kan i och for sig havdas att motsatt slutsats ocksa ar mojlig — det
behdver inte kodifieras just for att det &nda bara ror sig om mindre mangder
vid dessa transporter. Transportstyrelsen har inte fatt in klagomal om att
undantaget for passagerare som transporterar gods fér egen anvéandning ofta
skulle ha missbrukats. Sakerheten uppratthalls ocksa genom att befélhavaren
alltid har rétt att neka att ta ombord farligt gods som beddms kunna innebdra
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sékerheten. En skyldighet for redaren att k&nna till vilket farligt gods som
passagerare har med sig finns numera inbyggd i den aktuella bestimmelsen,
genom lydelsen ”...samt att befédlhavaren bedémer att godset, med hansyn
till dess specifika egenskaper, kan medforas utan att det medfor en risk fran
sékerhets- eller miljosynpunkt”. En annan omsténdighet som kan tala for en
generds tillampning vad avser gods som privatpersoner medfor &r att det
tycks finnas en samsyn internationellt om att IMDG-kodens krav, trots att
det inte finns nagot uttryckligt undantag, inte géller sadant gods som
passagerare har med sig for eget bruk, detta oavsett om godset finns i en bil
eller inte. | ett sadant perspektiv framstar begreppet “handburet” méjligen
som langtgaende, dven om syftet inte var att begransa transportsattet utan
endast de medférda mangderna.

Av de fyra namnda alternativen — att ersatta "handburet” med ett annat
begrepp, att ange vissa kvantiteter som far medforas, att definiera
"handburet” eller att helt utelamna mangdbegransningen — framstar det
sistndmnda som mest intressant. Att introducera ett nytt begrepp riskerar att
foranleda nya tolkningsproblem. Nagon onskan att i detta lage ga mot 6kad
detaljreglering i foreskriften finns inte, varfor alternativet att ange vissa
kvantiteter som far medforas inte framstar som lampligt. Alternativet att
tillhandahalla en definition av "handburet” skulle visserligen kunna fungera
men en definition skulle i sa fall behdva fortydliga att handburet avser
mindre mangder och att det dven kan avse gods som medfors i fordon.
Slutsatsen &r anda att det ar lampligast att inte behalla begreppet
"handburet”, eftersom begreppet framstar som motsagelsefullt i och med att
det inte innebér ett krav att godset ska baras ombord. Inférandet av detta
begrepp har heller inte blivit det fortydligande som var avsikten. Det ar
Transportstyrelsens bedémning att en atergang till en skrivning utan
méangdbegransning &r att foredra.

4. Vilka ar berérda?

Mindre rederier som transporterar farligt gods i D- och E-omraden,
exempelvis pa vagfarjor.

Transportstyrelsens handlaggare som medger undantag enligt kraven i
Sjofartsverkets foreskrifter (SJOFS 2007:21) om inrikes transport av
forpackat farligt gods till sjoss i fartomrade D och E.

Transportstyrelsens inspektorer som kontrollerar att rederiernas
egenbesiktningar éverensstammer med inskickad dokumentation.
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5. Vilka konsekvenser medfor regleringen?

5.1 Foretag

( X) Regleringen bedéms inte f& effekter av betydelse fér féretags arbetsférut-
saittningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Samtliga konsekvenser for
foretagen beskrivs darfér under 5.1.

() Regleringen beddms fa effekter av betydelse fér féretags arbetsférutsatt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Konsekvensutredningen
innehdller darfér ingen beskrivning under 5.1 utan samtliga konsekvenser fér
féretagen beskrivs under avsnitt C.

For redarna medfor férslaget om slopat undantagsforfarande en besparing i
tid, eftersom administrationen kring ansokningarna, som i vanliga fall har
behovt ges in vart femte ar, nu forsvinner. Vidare forsvinner den kostnad
som Transportstyrelsens ansdkningsavgift har utgjort, ndrmare bestamt 2800
kronor per fartyg (2018). Framfor allt forsvinner den ovisshet som det
innebér att en beddmning maste goras av om fartyget ska medges undantag
eller inte.

Forslaget att, i samband med nytryck av D- och E-omradesforeskriften, ga
igenom och i majligaste man utforma foreskriften enligt ett funktionsbaserat
synsdtt, innebdr att kraven kommer att se annorlunda ut. | bilaga till denna
konsekvensutredning finns en parallelluppstallning dar det framgar vilka
andringar som foreslas och dven med kommentarer om varfor de foreslas.
Det ar dock Transportstyrelsens bedémning att den nya foreskriften inte
kommer att forandra kravbilden som hittills har gallt genom SJOFS
2007:21. Det ar framfor allt fraga om forenklingar, omflyttningar och
omformuleringar — alltsa inte nagra forandringar av betydelse for den
praktiska tillampningen. Nedan beskrivs de mest centrala &ndringarna med
en beskrivning av forvéntade konsekvenser.

Maximalt 1 timme mellan hamnanlop tas bort: Kravet pa maximalt en
timme mellan hamnanlop har foranlett fragor angaende vad som avses.
Syftet med kravet far antas ha varit att kunna fa snabb hjalp i en
nddsituation. Det kan dock konstateras att det redan i definitionen av
fartomrade D framgar att omradet varken far stracka sig langre an 6 nautiska
mil fran en skyddad plats eller langre &n 3 nautiska mil fran en strandlinje
dar nddstéllda kan ta sig i land. Det behdvs ddrmed inte ett ytterligare krav
med samma syfte i denna foreskrift.

Avsandarens informationsskyldighet tas bort: Kravet traffar sadana
transporter som ar undantagna kraven i ADR, exempelvis transport av
maskiner eller utrustning, transporter som genomférs av myndigheter,
transporter i nddsituationer for att radda manniskoliv, transporter av tomda
ej rengjorda stationdra karl, samt transporter av begrénsade eller reducerade
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mangder. Néar det géller sadana transporter pa vagfarjor forvantar sig dessa
passagerare typiskt sett inte att det tillkommer krav vid sjétransporten,
eftersom de ser transporten som en forlangning av vagen.
Informationsskyldigheten blir darfor sallan uppfylld. Att istallet 1dgga detta
ansvar pa befalhavaren bor darfor kunna leda till en mer aktiv kontroll och
darmed en hogre sakerhetsniva. Eftersom foreskriften riktar sig framst till
rederier &r det dessutom mer relevant att det ar beféalhavaren som ges
ansvaret att skaffa sig nédvéandig information om lasten istéllet fér
avsandaren.

MSB:s foreskrifter (MSBFS 2016:8) om transport av farligt gods pa vag i
terrang (ADR-S) galler fullt ut d v s aven tidigare undantagna 1.1.3.1 (c):
Transporter som genomfors av foretag i samband med deras
huvudverksamhet, sdsom leveranser till byggarbetsplatser eller vid
underhallsarbete &r undantagna kraven i ADR-regelverket (1.1.3.1 (c)).
Daremot galler ADR-reglerna fullt ut for dessa transporter enligt SIOFS
2007:21. Anledningen &r att kvantiteterna som transporteras kan vara
relativt stora. En transport enligt 1.1.3.1 (c) som &r undantagen farligt gods-
reglerna pa vag blir saledes "full” ADR nar den kommer pa en vagfarja.
Detta har med storsta sannolikhet inte fungerat i praktiken, av samma skl
som redovisats i féregaende stycke. For transporten, som &r helt undantagen
pa vag, skulle i sa fall godshandlingar behtva uppréattas och mérkning och
etikettering paforas bara for den tid som godset befinner sig pa vagfarjan.
Att ta bort kravet bedoms inte ha nagra konsekvenser i och med att
befalhavaren dnda ska skaffa sig nodvandig information om lasten enligt 88
och pa sa satt kunna fanga upp transporter med stora kvantiteter.

Krav att fartyget ska vara lampat for transport av farligt gods: Detta krav
har tidigare kontrollerats genom en sarskild besiktning och varit ett villkor
for att fa undantag fran IMDG-foreskriften. Att fartyget ska vara lampat att
transportera farligt gods ar ett krav som bor stéllas aven fortsattningsvis,
dvs. aven nar det inte finns ndgot undantagsforfarande. Fokus bor inte ligga
pa fartygets konstruktion, eftersom det i detta avseende bor racka att
fartyget innehar ordinarie certifikat. Att fartyget ska ha ett 6ppet dack ar
dock ett konstruktionsrelaterat krav som behalls (5 8). Daremot kan det
behdvas viss extra utrustning ombord, nagot som kan se olika ut beroende
pa vilka typer av farligt gods som ska transporteras. Ett funktionsbaserat
krav med tillhorande allméant rad bedéms vara lampligt har, da det ger
fartyget mojlighet att sjalv bedéma vilken utrustning som &r lamplig.

5.2 Medborgare

De foreslagna &ndringarna har inga effekter for medborgare, annat &n att néar
de fardas som passagerare pa exempelvis en vagfarja sa behdver de inte
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riskera att hamna i en diskussion huruvida det farliga gods de eventuellt
medfor ska ses som handburet eller inte.

5.3 Staten, regioner eller landsting och kommuner

De foreslagna andringarna har effekter for Transportstyrelsen genom
minskad tidskravande administration for handléggare och inspektorer. Vad
det géller effekterna for Trafikverkets farjerederi se under avsnittet
konsekvenser for foretag. For staten i Ovrigt, regioner, landsting eller
kommuner har de foreslagna dndringarna inga effekter.

54 Externa effekter

De foreslagna andringarna har inga negativa externa effekter. Daremot kan
den omstandigheten att befalhavaren nu ges det formella ansvaret for att
skaffa sig information om det undantagna farliga gods som férs ombord
majligen leda till att kontrollen utférs mer aktivt &n vad som kanske har
varit fallet tidigare. Detta kan i sin tur bidra till en forhojd sakerhetsniva.

6. Vilka konsekvenser medfor dvervagda alternativ till
regleringen och varfér anses regleringen vara det basta
alternativet?

Se ovan under rubrik 3.

7. Vilka bemyndiganden grundar sig myndighetens
beslutanderatt pa?

e 2kap.18och3kap. 2 och 4 88 fartygssakerhetsforordningen
(2003:438)

e 15 § forordningen (2006:311) om transport av farligt gods

e 4 kap. 8 § forordningen (1980:789) om atgérder mot férorening fran
fartyg

8. Overensstammer regleringen med eller gar den utover
de skyldigheter som foljer av EU-rattslig reglering eller
andra internationella regler?

Regleringen dr nationell och reglerar ett omrade som inte regleras genom
internationella 6verenskommelser eller EU-rétt.

9. Behover sarskild hansyn tas néar det galler tidpunkten for
ikrafttrddande och finns det behov av speciella
informationsinsatser?

Nej.
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B. Transportpolitisk maluppfyllelse

Det dvergripande mdlet fér svensk transportpolitik dr att séikerstélla en
samhaéllsekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transportfdrsérjning for
medborgare och néringsliv i hela landet. Under det dvergripande mdlet finns
ocksd funktionsmal och hénsynsmdl med ett antal prioriterade omréden.

Funktionsmdlet handlar om att skapa tillgéinglighet f6r ménniskor och gods.
Transportsystemets utformning, funktion och anvdndning ska medverka till att
ge alla en grundldggande tillgéinglighet med god kvalitet och anvandbarhet
samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Samtidigt ska transportsystemet
vara jamstallt, det vill séga likvardigt svara mot kvinnors respektive méns
transportbehov.

Héansynsmélet handlar om sdkerhet, miljd och hdlsa. Transportsystemets
utformning, funktion och anvéndning ska anpassas till att ingen ska dédas eller
skadas allvarligt. Det ska ocksd bidra till det dvergripande generationsmdlet fér
miljd och att miljskvalitetsmélen uppnds, samt bidra till kad héilsa.

10. Hur paverkar regleringen funktionsmalet?
Regleringen beddms inte fa nagon paverkan pa funktionsmalet.

11. Hur paverkar regleringen hansynsmalet?
Regleringen beddms inte fa nagon paverkan pa hansynsmalet.
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C. FOretag

Avsnittet utgar, da forslaget inte bedoms fa effekter av betydelse for
foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt.
Samtliga konsekvenser for foretagen ar istallet beskrivits under avsnitt 5.1.

D. Sammanstallning av konsekvenser

Berord aktor Effekter som inte kan beréknas Beraknade Kommentar
effekter (tkr)
Fordelar Nackdelar +/-
Foretag Minskad Kostnad for
administration. utfardande av
Funktions- undantags-
baserade krav certifikat utgar
ger 6kad (ca 3000 kr
valfrihet per fartyg)
Medborgare Ingen paverkan
Staten m.fl. Minskad
administration
Externa effekter Ev. férhojd
sakerhetsniva
Totalt Enbart positiva
konsekvenser

E. Samrad

Enligt 19 § forordningen (2006:311) om transport av farligt gods ska samrad
ske med berérda myndigheter, i detta fall MSB.

Bilaga
Parallelluppstallning
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