} TRANSPORT
A STYRELSEN

Remissammanstillning

Datum

2023-01-17

Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad(TSFS [AAAA:NR ]) om
amatorbyggnad av luftfartyg

1(16)

TSF 2022-84

luftfartyg enligt den tekniska definitionen av ett s.k. nationellt
luftfartyg ar och har varit fullt méjligt enligt BCL-M5.2. Det enda
som hindrar ar att TSFS 2020:85 undantagit amatérbyggda
luftfartyg fran tillampningsomradet och darfor inte kan klassas
som t.ex. NLL/NUL

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
Privatperson KUA 1.1 Problemet. Detta ar ett rent byrakratiskt pafund. Att bygga ett Vart uppdrag ar att halla foreskrifter aktuella och BCL-M

5.2 behdver uppdateras bland annat for att
Overensstamma med definitionen fér amatérbyggda
luftfartyg enligt forordningen (EU) 2018/1139. Det ar i
denna férordning faststallt vilka verksamheter och
luftfartyg som far regleras nationellt och darfor behéver
Transportstyrelsens foreskrifter vara anpassade utifran
detta. Dessutom refererar BCL-M 5.2, eller som den nu
heter LFS 1998:84, till numera upphavda foreskrifter och
inaktuella standarder.

| Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2021:26) om UL-
certifikat anges krav for UL-certifikat och ska tillampas for
nationella ultralatta flygplan (NUF),

nationella latta flygplan (NLF), nationella ultralatta
segelflygplan (NUS), nationella latta segelflygplan (NLS),
nationella ultralatta helikoptrar (NUH) och nationella latta
helikoptrar (NLH). For att ett amatorbyggt luftfartyg ska fa
flygas med ett UL-certifikat behdver det kunna definieras
som nagot av ovanstaende luftfartyg och uppfylla de
sarskilda krav som foljer. For att de ska kunna definieras
behover definitionerna féras in i
amatorbyggnadsforeskriften. Ett amatorbyggt luftfartyg
kan sedan definieras och denna definition foreslas tydligt
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Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
framga i det nationella flygtillstdndet, samt i aktuell
flyghandbok.
Privatperson KUA 1.1 Féraldrade bestdammelser. Att EU/EASA och ett forandrat Formuleringen &r omarbetad nu. Den stora skillnaden fran
synsatt pa delegeringar har medfort att ett antal forutsattningar i | nar BCL-M 5.2 skrevs och nu &r den mer och mer
BCL-M5.2 blivit paverkade och irrelevanta ar korrekt men att avancerade avioniken och datorkraften i moderna
pasta att den tekniska utvecklingen har varit av den arten att luftfartyg.
byggande enligt BCL-M5.2 av de nytillkomna
luftfartygsvarianterna mer eller mindre skulle ha férhindrats ar
inte korrekt (uppfattning man kan fa nar man laser texten).
Vilka tekniska forutsattningar asyftas med skrivningen?
Privatperson KUA 1.2 Har pastas att BCL-M5.2 skrevs under en tid da latta luftfartyg Formuleringen ar omarbetad nu. Den stora skillnaden fran
oftast var av enkel konstruktion, t.ex. hade tyngpunktsstyrning nar BCL-M 5.2 skrevs och nu ar den mer och mer
och lag prestanda. (dvs ultralatta av forsta generationen) avancerade avioniken och datorkraften i moderna
Detta &r inte ett korrekt atergivande av verkligheten. BCL-M5.2 | luftfartyg.
definition av latt Iuftfartyg lyder: Luftfartyg vars hégsta tillatna
flygvikt (flygmassa) inte verstiger 1500 kg. For ultralétta
flygplan se BCL-M5.4.”
Savitt jag kanner till har EAA inte hanterat nagot tyngdpunkt-
styrt luftfartyg.
Bygge av luftfartyg med stallbar propeller och infallbara
landstall ar ingen 2000-talsinnovation och amatérbyggda
luftfartyg med sadant har byggts och ingenting i BCL-M5.2 har
férhindrat anvandning av kompositmaterial inklusive
avancerade sadana.
BCL tackte bade de med enkel konstruktion och 6vriga.
Privatperson KU A 3.1 Har pastas i andra stycket att BCL-M5.2 saknar moderna Problemet &r inte gamla konstruktionsnormer som t.ex.
luftvardighetskrav vilket kan ha betydelse for flygsékerheten. JAR-23, utan snarare att BCL-M 5.2 pekar pa upphavda
Formuleringen ger en oinitierad l&sare intrycket att
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Remissinstans

Kapitel
Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

amatorbyggverksamheten i Sverige tidigare har levt nastan
laglést.

Vilka "moderna”krav har tillkommit i forslaget till ny foreskrift?
Att CS -23 har ersatt JAR-23 ar en rent formell teknikalitet p.g.a
Sveriges medlemskap i EU. Tidigare var motsvarande krav de
amerikanska FAR Part 23. CS-23 som var en vidareutveckling
av JAR 23 har visserligen genomgatt atskilliga férandringar
sedan EASA tog 6ver regelmaskineriet men denna andring
skulle latt ha kunnat inféras av saval Luftfartsstyrelsen som
Transportstyrelsen utan omfattande regelskrivning.

foreskrifter och inaktuella standarder, som i sin tur kan
paverka sakerheten.

Privatperson

KU A4

Ordet "farkosten” &r ett i detta sammanhang mindre lampligt
odefinierat uttryck

Vi har andrat till Luftfartyg.

Borlange Flygklubb

KU

"Skillnaden blir att det fabriksbyggda luftfartyget kommer att
omfattas av TSFS 2020:85 och dérfér kan klassas exempelvis
som ett NLL. Det kan ddrmed flygas med ett UL-certifikat som
omfattar NLL och NUL enligt Transportstyrelsens féreskrifter
(TSFS 2021:26) om UL-certifikat.

Byggsatsen daremot byggs under intresseorganisationen
Experimental Aircraft Association (EAA) Sveriges och KSAK-
M:s tillsyn. Luftfartyget blir enligt BCL-M 5.2 klassat som ett
amatérbyggt experimentklassat flygplan, varvid piloten i stallet
behéver ha ett PPL-certifikat (Private Pilot License) eller ett
LAPL-certifikat (Light Aircraft Pilot License).”

Enligt Erik sker ingen “klassning” enligt TSFS 2020:85. Istallet
ar det definitionerna av NLL och NUL enligt 2 § som galler och
darmed galler dessa bade amatdrbyggda och fabriksbyggda
NLL/NUL. Ett exempel ar att sa fort begreppet NLF inférdes av
Transportstyrelsen i certifikatreglerna kunde en amatérbyggd

Nationellt latt/ultralatt luftfartyg, i enlighet med artikel 2.8
a-c och i punkt 1 e—f i bilaga I till férordning (EU)
2018/1139, finns redan definierat i Transportstyrelsen
foreskrifter (TSFS 2020:85) om certifiering av vissa
luftfartyg och av konstruktions- och
tillverkningsorganisationer. Dessa galler dock inte
amatorbyggda luftfartyg.

Definitionen NUL (nationellt ultralatt luftfartyg) finns inte
heller definierat i LFS 1998:84 (BCL-M 5.2). Daremot
ingar "ultralatta flygplan” i definitionen for "latta luftfartyg”
och vidare hanvisning gors till kraven i BCL-M 5.4. "BCL-
M 5.4 Ultralatt” ar idag upphavd och ersatt av TSFS
2020:85. Sa darav ar inte heller nationellt ultralatta
luftfartyg helt korrekt definierade i den befintliga BCL-M
5.2 i dag.

| Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2021:26) om UL-
certifikat anges krav for UL-certifikat och ska tillampas for
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Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Tummelisa (eller en fabriksbyggd Piper J3c) flygas pa UL-
certifikat for flygplan enligt TSFS 2021:26. Nagot krav pa
certifikat i materielbestdmmelserna har aldrig funnits, varken i
BCL-M 5.2 eller 5.4. Nagot krav pa PPL/LAPL &r alltsa felaktigt.
Det vore ju helt orimligt att ett amatérbyggt ultralatt flygplan inte
skulle ha kunnat fa flygas pa UL-certifikat sedan 1992. NLL
daremot har ju tillkommit i anslutning till den nya definitionen
under 2021. Dessa NLL har ju inte uppstatt som nagra "nya
varianter av luftfartyg” utan enbart att tillampliga luftfartyg
inordnats under ett nytt begrepp, oavsett om det ar fraga om
EASA-Iuftfartyg eller inte.

nationella ultralatta flygplan (NUF),nationella latta flygplan
(NLF), nationella ultralatta segelflygplan (NUS), nationella
latta segelflygplan (NLS), nationella ultralatta helikoptrar
(NUH) och nationella latta helikoptrar (NLH). For att ett
amatorbyggt Iuftfartyg ska fa flygas med ett UL-certifikat
behdver det kunna definieras som nagot av ovanstaende
luftfartyg och uppfylla de sarskilda krav som féljer. For att
de ska kunna definieras behéver definitionerna som sagt
féras in i amatoérbyggnadsforeskriften. Ett amatorbyggt
luftfartyg kan sedan definieras och denna definition
foreslas tydligt framga i det nationella flygtillstandet, samt i
aktuell flyghandbok.

Vi har andrat skrivningen i féreskriftsféreslaget och
anvander benamningen “definiera” istallet for "klassificera”
for att tydliggéra att NUL/NLL inte handlar om en ny
"klass” av luftfartyg.

Borlange Flygklubb

Borlange Flygklubb inkommer med remissvar till TSF 2022—-84.
Vi vill forst framféra att det ar mycket positivt att gamla
foreskrifter moderniseras och anpassas till hur verkligheten ser
ut. Vi vill dock framféra nagra synpunkter som bor beaktas fore
utgivandet av foreskrifterna.

Bade i konsekvensutredningen och foreskriftsforslaget
férekommer otydliga eller ibland felaktiga uttryck som bor
omarbetas sa att klarhet rader om vad som galler. En olycklig
omstandighet ar att BCL-M 5.2 och BCL-M 5.4 inte har
samordnats nar det géller modernisering.
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Efter samtal med Erik Jangren framkom dock klarhet i en del
sporsmal som gor det lattare att formulera ett remissvar. Istallet
for att pavisa flera otydligheter valjs har enbart en del av
konsekvensutredningen, dar flera saker bor patalas.

Privatperson

| remissen star det att motorer och propellrar ska vara typgod-
k&nda samt att instrument ska vara ETSO mérkta.

Vans aircraft som ar den vanligaste typen idag som byggs
Experimental séljs idag som kompletta kit med en Lycoming
flygmotor och instrument .

Denna motor &r icke certifierad aven om den ar identiskt lik de
certifierade, ska man da inte fa anvanda dessa ?

Aven instrumenten som &r uppmaérkta med korrekta Max och
min markeringar ar icke godkanda.

Denna tillverkare har levererat ca 6000 flygplan med mycket
god driftsékerhet , ska man nu plétligt inte kunna anvanda
deras motorer och instrument som ar anpassade for flygplanet?

Instrument sasom fartmatare och héjdmatare kontrolleras regel-
bundet vartannat ar genom nationella bestammelser , detta
borde vara tillfyllest .

Aven Rotax motorer saljs som icke certifierade fér hemma-
byggen.

Manga instrumenttillverkare har boérjat sina liv i experiment
flygplan ,motorer likasa, for att senare kunna bli certifierade
tillverkare.

Hela idén med experimentals ar att inte behdva anvanda
certifierad utrustning.

Vi star fast vid att motor och propeller ska vara
typgodkéanda eller typaccepterade av Transportstyrelsen.
Alternativt ar att dessa godkénns genom granskning av
tekniskt underlag.

For instrument har vi omarbetat och lagt till ETSO-
specifikationer eller de specifikationer som
Transportstyrelsen erkanner som likvardiga i det sarskilda
fallet.

Sa i bagge fallen finns alltsd mojlighet att fa godk@nnande
for komponenter av Transportstyrelsen om dessa inte ar
typgodkéanda, typaccepterade eller ETSO godkanda.
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Transportstyrelsen kommentar och beslut

Jag citerar foljande ur FAA AC90-109a

”. Experimental Airplanes. The experimental airplane
community is an important part of the civil aviation industry in
the United States; some of aviation’s greatest technological
achievements were developed by amateur airplane builders.
The amateur builder community is foundational to General
Aviation (GA) in the United States. ”

| USA kraver man inte att man ska anvanda certifierad eller
typgodkand materiel och de har erfarenhet av ca 30.000
hemmabyggda flygplan.

EAA Sverige

Angaende kapitlet Markprov och flygutprovning vill jag ge
féljande kommentarer:

-Innan markérnining utférs ska man ha forsakrat luftfartyget och
for att denna ska vara géllande maste luftfartyget ha nagon
form flygtillstand.

Det betyder att flygutprovningstillstdnd maste utfardas innan
nagon form av markdrning gors.

-Anser att punkten hogfartstaxning tas bort da det inte ar en
etablerad metod att testa hemmabyggda flygplan pa. Det finns
heller ingen definition fér hogfartstaxning.

EAA USA har en flight test manual som bygger pa olika
informationer och erfarenheter(éver 25000 experimentflygplan
finns i USA) som givits ut angaende flygutprovning, speciellt pa
FAA advisory circular AC90-89B. Har rekommenderas ingen
utdragen taxiprovning eller markkérning da de flesta motorer ar

Kapitel 3 ar omarbetat enligt dnskemal och dialog med
EAA.
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beslutade och hamtade fran TSFS 2020:85 anser jag:
Generellt &r det bakvant och sprakligt storande att forst saga
vad dessa luftfartyg INTE ar. En battre skrivning vore for t.ex.
Nationellt 14tt flygplan (NLF) skriva:

Ett bemannat flygplan som har hégst tva sittplatser, en métbar
stallfart.....pa hégst 650kg. Flygplanet &r inte ett Nationellt
ultralétt flygplan

Analogt for de 6vriga kategorierna.

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
nya eller grundéversedda och méaste koras in vilket innebar att
man opererar 6ver 75% effekt i borjan.
Viktigare daremot ar att géra bransleflédesprov innan forsta
flygning.
Foreslar att punkten Hogfartstaxning tas bort och ersatts med.
-Bransleflodesprov.
-Taxiprov.

Borlange Flygklubb 1kap.2 § Gyroplan har enligt definitionen roterande rotorer och flygplan Det stammer att gyroplan rent fysiskt inte kan definieras
har fasta vingar. Darmed kan gyroplan oméjligt vara flygplan som ett "flygplan”, men gyroplan ingér i definitionen for
utan maste i likhet med EASA:s definition vara ett rotorluftfartyg | NUF enligt certifikatbestdmmelserna och denna definition
(rotorcraft). Forslag: stryk punkt 5 under definitionen av NUF. ar samma som i Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS
Nationella gyroplan kan vara en benamning som val passar in 2021:26) och allmanna rad om UL-certifikat.
nar EASA:s regler for gyroplan kommer.

Privatperson 1 kap 2§ Aven om definitionerna av olika arter av luftfartyg redan &r Vi &r tvungna att anvanda samma definitioner som 6vriga

foreskrifter i Transportstyrelsens forfattningssamling.
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NLF och NUF kan sammanféras som en enhet. Samma sak
med 6vriga kategorier. Forslag: Sammanfor dels NLF och NUF,
dels NLS och NUS samt dels NUH och NLH.

Det ar endast punkt 1 c i bilaga 1 som omfattar amatérbyggda
luftfartyg. Férslag: Ovriga icke relevanta hanvisningar tas bort.
Begreppet att vissa luftfartyg ska “klassificeras” pa ett visst satt
anvands inte da det enbart galler att varje luftfartyg uppfyller en
relevant definition. Nagon klassificering som ar beskriven i
regelverket av luftfartyg finns inte enligt Erik (férutom att néstan

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf

Privatperson 1kap 2§ Aven om nedanst&ende ar hamtat fran TSFS 2020:85 anser | fallet med luftfartyg for operation pa vatten, tillats en
jag: hégre MTOM, och tanken ar att poéngtera att den
| definitionerna av nationellt Itt flygplan (NLF), nationellt ultra- | Mmaximala startmassan styrs beroende av luftfartygets
Iatt flygplan (NUF) och nationellt ultralatt helikopter (NUH) star | operation snarare an konfiguration.
att om dessa (luftfartyg) anvands bade som sjoflygplan och Texten aterfinns dessutom fér samma definition i flera
landflygplan "maste de halla sig inom den tillampliga MTOM- foreskrifter och vi behdver ha enhetliga definitioner i olika
gransen”. foreskrifter.

Denna begransning galler val alla luftfartyg?

MTOM tas fram och presenteras under kapitel VI i flyghand-
boken i enlighet med TSFS 2014:34.

Denna meningslésa definition bér tas bort.

Privatperson 1 kap 2§ Varfor ar det inte samma definition pa hur lyftkraft erhalls for Har anvands samma definition som Transportstyrelsens
segelflygplan som fér flygplan? Visserligen ar ju de flesta foreskrifter (TSFS 2021:26) och allmanna rad om UL-
segelflygplan inte flygplan (aeroplanes) enligt ICAO definition certifikat, som i sin tur &r samma som i férordning (EU)
da de saknar motor, men det ar ju inte nagon skillnad pa hur 1178/2011.
lyftkraften astadkoms (luftens reaktioner mot dess fast vingar).

Fasta barytor vore f.6. en battre dversattning an "vingar”.
Borlange Flygklubb 1kap. 4§ Inga flygsékerhetsmassiga anledningar har framforts varfor inte | Dessa harstammar fran olika delar i grundférordningen,

dessutom &r det olika krav pa stallfart. Flera andra
foreskrifter sarskiljer dessa definitioner, bl.a.
certifikatforeskriften (TSFS 2021:26).

Vi har andrat skrivningen i féreskriftsforeslaget och

anvander benamningen “definiera” istallet for "klassificera”

for att tydliggdra att NUL/NLL inte handlar om en ny
“klass” av Iuftfartyg.




) N\ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2023-01-17

9 (16)
TSF 2022-84

hjalp av tillverkningsunderlaget som ju definieras som ritningar,
arbetsbeskrivning eller monteringsbeskrivning?

Stryk texten efter kommatecknet.

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf

alla ar av klassen SEP). Darmed skulle aven gyroplan fa en
tilldmplig placering.
Forslag: begreppet klassificering tas bort och hanvisning sker
enbart till relevant definition.
Anvandning av definitionen "flygplan” samtidigt som aven NUF
och NLF per definition ar flygplan, men inte ska omfattas av
definitionen enligt paragrafen ar olamplig. Forslag: Anvand inte
olyckliga begrepp som kan sammanblandas. Om det finns
behov av att sarskilja NUL/NLL fran dvriga luftfartyg (vilket inte
framgar i konsekvensutredningen) bor det klart framga.

Privatperson 1 kap 4§ Har anges att Iuftfartyg som inte platsar som NLF eller dvriga ’Klass” inom Iuftfarten kan ha olika betydelse i olika
bokstavskombinationer ska "klassas som flygplan, helikopter regelverk. Vi har andrat skrivningen i foreskriftsféreslaget
eller segelflygplan”. Alltsa: Amatorbyggda luftfartyg far tydligen och anvander benamningen "definiera” istallet for
inte klassningen Privat/ Experiment som annars géller for “klassificera” for att tydliggora att NUL/NLL inte handlar
fabrikstillverkade luftfartyg framstallda enligt foreskriften TSFS om en ny “klass” av luftfartyg. Klassningen av
2020:85 och som far Typintyg. Ref 31§ i denna foreskrift. amatdrbyggda luftfartyg som “experiment/privat” galler

fortfarande, men anges inte formellt i foreskriften. Detta ar
en aldre form av klassindelning och aterfinns inte i
nuvarande EU-férordningar.

KSAK/KSAK-M 1 kap. 4§ 4§ Gyroplan ar sedan tidigare vid KSAK-M ett Nationellt Ultra- Gyroplan ingar i NUF enligt certifikatbestdmmelserna och

Allmant latt Luftfartyg (NUL) klass gyroplan. Dessa anges inte i 4§. denna definition &r samma som i Transportstyrelsens
foreskrifter (TSFS 2021:26) och allmanna rad om UL-
certifikat.

Privatperson 1 kap 58§ Varfor skulle man inte kunna bygga 2 eller flera luftfartyg med Vi har andrat skrivelsen for att méjliggora att fler luftfartyg

kan byggas fran samma tillverkningsunderlag.
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Att man maste ha separata tekniska byggjournaler for varje
bygge ar relevant och styrs av 8§. Om anledningen till texten ar
att byggare kanske maste betala for flera licenser ar detta
forhallande inget som myndigheten behdver hantera.
EAA Sverige 1 kap 58§ Luftfartygets tillverkningsnummer tilldelas av EAA. Andrat efter synpunkt, dock skall dessa foreskrifter vara
Tillverkningsunderlaget kan i sig ha ett nummer men "EAA- sjalvbarande och inte peka pa delegerade
numret” blir tillverkningsnummer. tillsynsorganisationer, detta skéts genom
EAA:s forslag ar att stryka texten i paragrafen efter "tillverknings- | delegeringsavtalet.
nummer”.
Privatperson 2 kap 2§ Kontrollanten som fanns i BCL-M5.2 har foérsvunnit. Detta ar Extern kontroll och tillsyn av Transportstyrelsen (eller
markligt. organisation med delegerat ansvar for detta) framgar
Foreskriftsforslaget stéller inga krav pa extern kontroll av genom kap 12, 4§ luftfartsforordningen, samt i 2 kap, 22§ i
produkten under byggtiden. Forst nar luftfartyget ar fardigbyggt | foreskriftsforslaget. Hur i detalj denna tillsyn genomfors
och har genomfért taxningsprov och &r klart for provflygning ska sedan framga i tillampliga rutiner och processer.
finns det krav pa viss redovisning pa dokumentation. Da &r det
for sent att bekréafta att ratt material och metoder har anvants
under byggtiden och att inspektera vissa svaratkomliga utrym-
men.
Inte heller finns den Tekniske granskaren. | 13 § stélls krav pa
tillverkningsunderlag men det finns ingen vagledning eller
allmanna rad om hur detta ska bli godkéant eller accepterat.
Privatperson 2 kap 3§ Eftersom 2 § anger en "utsedd byggledare” kan texten i 3§ Andrat efter synpunkt.
kortas till Byggledaren ska vara sammanhéllande fér bygget i
béade......
Privatperson 2kap4 § | punkt 4 star att "tillverkningsunderlaget ska beaktas” Vad som Andrat till att upprétta en preliminar planering éver hur
menas med "beaktas” &r oklart och inte definierat. Ingen satter bygget ska genomféras.
val igang och bygger utan att ha sett och studerat underlaget. Palitlighet finns aven namnt i 2020:85 och vi vill halla
Det récker val med att i denna punkt ta med texten om att det nomenklaturen sa enhetlig som méjligt. Ursprunget &r i sin
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definition som anvands ju inte méter certifieringen efter att ha x-
klassats.

EAA:s forslag ar ny skrivning:

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
ska upprattas en planering 6ver hur tillverkningen ska genom- tur frén den svenska 6versattningen av 21.A.91 i EU
foras. 748/2012 (del-21), som handlar om klassificering av
| punkt 6 finns begreppet "palitlighet”. Foreslar sikerhet har andringar av ett typcertifikat.
istallet

EAA Sverige 2 kap 6§ Varfor ar det skulle méjligheten att utnyttja hjalp inte tillatas vid Andrat enligt synpunkt.
en restaurering?

EAA:s forslag ar att stryka paragrafen helt.

Privatperson 2 kap 10§ "Officiellt” utgivna konstruktionsspecifikationer &r dubitst. Ar det | Vi har beslutat att lata "officiellt” vara kvar och lagger till
OK med ett dokument utgivet av FAA? “och erkanda” for att fortydliga att det handlar om
Allmanna rad. D& amatdrbygge av helikopter finns som méjlig- | vedertagna konstruktionsspecifikationer.
het kan man val referera till CS-27 ocksa. Vi lagger till CS-27.

KSAK/KSAK-M 2 kap. 10§ Foér NUL galler, som tillampligt, sedan tidigare CS- 22 och CS- Vi har valt att ta med de absolut vanligaste och som ar

Konstruktion | VLA i Sverige. Aven EAA:s "konstruktionshandboken” refereras | direkt tillampliga, men den sékande kan féreslé och
men dess status ar oklar. Andra utlandska (engelska, franska, ansoka om valfri specifikation.
tyska, tjeckiska och andra certifieringsbaser) har accepterats av
TS. KSAK-M férutsatter att samma galler fortsatt.

Privatperson 2 kap 11§ Det forekommer motorer och propellrar som ar anvandbara for Denna nya lydelse ar féreslagen infér omremissen: "Motor
amatorbyggda luftfartyg men som saknar Typgodkannande och propeller ska vara typgodkanda eller typaccepterade
eller Typacceptering (d.v.s typgodkénda av annan myndighet). av Transportstyrelsen. F6r andra motorer och propellrar,
Darfor bor forsta meningen lyda: Motor och propeller ska vara samt en motor som ska konverteras till flygmotor, ska det
typgodkénda eller typaccepterade eller sérskilt godkédnda av finnas tekniskt underlag som ar granskat och godkant av
Transportstyrelsen. Transportstyrelsen”

EAA Sverige 2 kap 11§ Paragrafen “krockar” med verkligheten da de flesta motorer per | Andrat enligt synpunkt.
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Remissinstans

Kapitel
Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Motor och propeller ska vara typgodkanda eller typaccepterade
av Transportstyrelsen. Fér andra motorer och propellrar ska det
finnas tekniskt underlag som ar granskat och godkéant av
Transportstyrelsen.

Privatperson

2 kap 13§

Att det skulle finnas tillverkningsunderlag som inte tagits fram
av konstruktor eller tillverkare/leverantor av byggsatser och som
da ska godkannas av Transportstyrelsen verkar osannolikt

Alternativet borttaget enligt synpunkt.

EAA Sverige

2 kap 14§

Specialarbeten handlar oftast om svetsning dar det finns svarig-
heter att uppfylla 2012:88 som i sin tur pekar pa FSD5111.
FSD5111 ar skriven for en organisation vilket inte ar tillampligt
for EAA-byggare. En alternativ standard for svetsning ar EN
1SO-9606-1 och -2. Denna standard ar likvardig avseende
sjalva svetsningen men den enskilde svetsaren blir licensierad,
som individ utan koppling till organisation.

Det ar dessutom vasentligt enklare att hitta en organisation som
ar behorig att utfarda en licens.

EAA:s fOrslag ar att 1agga till en rad i paragrafen att svetsning
enligt EN ISO 6906-1 och -2 ar ett acceptabelt alternativ till
TSFS2012:88.

Andrat enligt synpunkt.

EAA Sverige

2 kap 17§

Det kdnns mera naturligt att istéllet marka utrustning som inte
ar godkand och inte den som ar godkand.

EAA:s forslag, mark icke godkand utrustning.

Andrat enligt synpunkt.

Privatperson

2 kap 20§

"Normalklass” &r inte definierat i Transportstyrelsens foreskrifter
sedan BCL-M1.4 /LFS 1978:10 upphavdes varfor skylttexten ar
irrelevant.

Foreslar OBSERVERA! Luftfartyget uppfyller andra krav for
luftvérdighet an for typgodkénda

Andrat enligt synpunkt.
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Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
EAA Sverige 3 kap 2§ Har vill vi inte specificera motorprov, utan snarare systemprov Andrat enligt synpunkt.
samt lag och hogfartsprov. Motorn kan ménga ganger vara det
som minst behéver provas.
EAA:s forslag ar att byta ut motorprov till systemprov.
EAA Sverige 3 kap 5§ Denna paragraf bér komma tidigare under rubriken "Markprov Tillagti 3 kap. 2 §.
och Flygprovning”. Tanken med att ha en utékad markprovning
ar ju att aven den skall omfattas av ett av Transportstyrelsen
godkant provprogram.
EAA:s forslag ar att stryka paragrafen, samt under 1§ lagga till:
Infér Mark och Flyg-utprovning skall ett av Transportstyrelsen
godkant utprovningsprogram finna for varje enskilt luftfartyg.
EAA Sverige 3 kap 6§ Paragrafen ar tackt av tidigare paragrafer, varfor den bor utga. Omarbetad och omskriven.
Privatperson 3 kap 9§ Kan man inte hanvisa till Chicagokonventions senaste lydelse | Transportstyrelsen valjer att referera till utgavor for att inte
istallet for "attonde upplagan” for att slippa revidera foreskriften | passivt godkénna nya utgavor automatiskt, vilket blir fallet
vid varje uppdatering av ICAO? Analogt foreskriver man ju inte i | om man skriver senaste lydelsen. Detta ar aven enligt
2 kap 10§ nagon speciell version av CS-23 utan dar utgar man | Transportstyrelsens vagledning vid hanvisning till olika
val fran det som galler vid ansokningstillfallet for byggtillstandet? | internationella rattsakter.
KSAK/KSAK-M 4 kap. 2§ KSAK-M utfardar flygtillstdnd pa amatorbyggda NUL och NLF | Skéts via delegeringsavtal.
Nationellt efter fardigstéllt byggande och flygutprovning efter rekom-
flygtillstand mendation fran EAA. KSAK-M forutsatter att det fortsatt hanteras
lika.
EAA Sverige 5kap 1§ EAA:s forslag pa ny skrivning: Delvis andrat efter synpunkt, nya forslaget ar:
Import av amatorbyggt luftfartyg kan medges under férutsattning | “Import av amatdrbyggt luftfartyg kan medges under
att luftfartyget har byggts och utprovats enligt krav som i allt | forutsattning att luftfartyget motsvarar definitionen pa
vasentligt motsvarar dessa foreskrifter, samt uppgifter som | amat6rbyggt luftfartyg enligt 1 kap. 2§ och har byggts och
framgar i 4 kap. utprovats enligt krav som i allt vasentligt motsvarar dessa
foreskrifter.”
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foreskriften for amatoérbyggda luftfartyg. | internremissen sa
skickade jag in mina synpunkter pa att det bl a borde finnas en
skrivning om att det ska finnas en tillverkningsskylt i amator-
byggda luftfartyg pa samma satt som det gor i TSFS 2020:85,
kapitel Q punkt 801b for de luftfartyg som inte &r amatorbyggda.
Jag ser nu i den externa remissen att den synpunkten inte ar
med i den féreslagna texten. Vad ar anledningen till att man inte
vill ha krav pa tillverkningsskylt i amatdrbyggda luftfartyg? | 1
kap 5 § sags ju dessutom att dessa luftfartyg ska tilldelas ett
unikt tillverkningsnummer av konstruktoren. | vilket samman-
hang och framférallt hur ska detta tillverkningsnummer synlig-
gobras och kopplas ihop till ett visst luftfartyg om det inte gors via
en tillverkningsskylt?

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
KSAK/KSAK-M 5 kap. 1§ Amatorbyggda NUL och NLF importeras i EAA:s regi. EAA tar | Skots via delegeringsavtal.
Import av ansvar for dessa som om byggnationen varit utférd av EAA i
amatdrbyggt | Sverige. Amatérbyggda NUL och NLF Sverférs sedan till KSAK-
luftfartyg M for utfardande av flygtillstdnd och fortsatt luftvardighets-
overvakning nar EAA anser att det byggts enligt EAA:s rutiner.
KSAK-M férutsatter samma rutin i fortsattningen.

Privatperson 6 kap 1§ Har kan lampligen tillaggas: "Transportstyrelsen kan delegera Foreskriften ska vara sjalvbarande, darfor beskrivs inte
vissa uppgifter till ideella organisationer” aven om detta i och fér | detta i narmare detalj utan skoéts helt via delegeringsavtal.
sig inryms i begreppet "undantag”

Detta skulle vara en vardefull information fér presumtiva
byggare.

Privatperson OVRIGT Dokumenten som anger de delegeringar som galler maste
finnas nar foreskriften vinner laga kraft.

TS Jag har en liten frdga som rér remissen fér den nya kommande | Andrat enligt synpunkt.
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Remissinstans

Kapitel
Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Kommerskollegium

Kommerskollegium beddmer att Transportstyrelsen ska anmaéla
rubricerat forslag till kollegiet enligt forordning (1994:2029) om
tekniska regler eftersom det utgor tekniska foreskrifter.

Vidare bedémer Kommerskollegium att forslaget inte behéver
anmalas enligt férordning (2009:1078) om tjanster pa den inre
marknaden eftersom forslaget inte innehaller nya eller andrade
krav pa tjansteverksamhet.

Privatperson

Vad kommer att galla for de luftfartyg som idag ar klassade som
amatorbyggda enligt:

- BCL-M 5.2 avsnitt 1.2 ¢ (istandsattning ... av annat, aldre latt
luftfartyg) och

- BCL-M 5.2 avsnitt 1.2 d (ombyggnad ... av annat, aldre latt
luftfartyg)

och nu hanteras av EAA? Kan vi fortsatta att underhalla dem pa
samma satt med vara nu gallande underhallstillstand via EAA?’
Kommer kraven i denna foreskrift att galla &ven ovanstaende
fardiga, flygande luftfartyg?

Underhallsféreskrift under omarbetning idag, men denna
kommer aven innefatta reparationer och modifieringar av
amatorbyggda luftfartyg.

Privatperson

Vilka foreskrifter blir det for de underhall av amatérbyggda
luftfartyg inklusive de som namns i avsnitt 1 ovan?

Den féreslagna foreskriften kan ju inte sjalv ersatta BCL-M 5.2,
eftersom BCL-M 5.2 dven hanterar underhallet.

Underhall, reparationer och modifieringar av
amatorbyggda luftfartyg kommer finnas i en egen foreskrift
som ar under omarbetning och vantas trada i kraft under
aret.

Privatperson

1kap.2§

Angaende definitioner:

Vad hander med de luftfartyg som namns i avsnitt 1 ovan och
uppfyller kriterierna i dessa definitioner for:

- NLF, dvs. nationellt latt flygplan
- NUF, dvs. nationellt ultralatt flygplan
- NLS, dvs. nationellt Iatt segelflygplan

Tidigare klassningar kommer leva kvar. For att ett
luftfartyg ska byta definition kravs en ansoékan. Detta
framgar aven i Ikrafttrddande- och
Overgangsbestammelser: "Definition av ett enskilt
amatdrbyggt luftfartyg som meddelats enligt tidigare
foreskrifter ska fortsatta att galla savida inte en ansdkan
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Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
- NUS, dvs. nationellt ultralatt segelflygplan om ny definition av luftfartyget gors enligt 1 kap. 4 § dessa
Kan vi i fortsattningen flyga dem med EASA PPL/SPL med foreskrifter.”
bilaga for bilaga 1 flygplan/segelflygplan? Enligt TSFS
2021:126 kravs ju UL-certifikat eller bilaga fér UL for dessa.
Privatperson 2 kap. 11§ Ang. att motor och propeller ska vara typgodkanda eller Denna nya lydelse ar féreslagen: "Motor och propeller ska
typaccepterade av Transportstyrelsen: vara typgodkanda eller typaccepterade av
Vad innebar detta? EASA-certifiering? Transportstyrelsen. Fér andra motorer och propellrar,
Kan vi inte langre fa tillstand att modifiera t.ex. bilmotorer for sgmt en m9tor som ska konve"rteras tll flygmotor, sJ(a det
amatdrbyggda flygplan? finnas tekniskt underlag som &r ngranska}.(.)ch godﬁkant av
L . Transportstyrelsen”. Det ar alltsa fullt mojligt att fa en
Eller sjalv tillverka fasta trapropellrar? a s
motor eller propeller godkand dven om dessa inte ar
typgodkanda eller typaccepterade i ett amatoérbyggt
luftfartyg.
Privatperson 3kap.9§ Ang. miljdvardighetsbevis: Galler nya luftfartyg som konstrueras. For befintliga
Idag géller att flygplan (bade amatérbyggda och luftfartyg galler ikrafttradande- och
normalklassade) tillverkade fore ett visst datum samt flygplan évergangsbestammelser: "Amatorbyggnadstillstand,
avsedda for avancerad flygning &r undantagna fran detta krav. | nationellt flygutprovningstillstand, nationelit flygtillstand
Enligt ICAO Annex 16, volym 1 behéver propellerdrivna flygplan | SN Miliovardighetsbevis meddelade enligt tidigare
oj Gverskridande 8618 kg och som inte har typcertifikat foreskrifter ska fortsatta att galla. Sadana tillstand galler till
utfardade efter 1/1 1975, samt sddana som konstruerats for och dess Trangp@styrglsm:u mec’i’delar ett nytt beslut eller
anvands for avancerad flygning, inte ha nagot beslutets giltighetstid gatt ut.
miljdvardighetsbevis.
Privatperson Vilka personer kommer att vara behdriga att utféra service och Underhall, reparationer och modifieringar av
underhall (underhallsintyg) for dessa amatoérbyggda luftfartyg amatorbyggda luftfartyg kommer finnas i en egen foreskrift
samt alla 6vriga NLF, NUF, NLS samt NUS? som ar under omarbetning och vantas trada i kraft under
aret. Eftersom dessa foreskrifter inte har tratt i kraft &nnu
kan vi inte uttala oss om detta i nulaget.
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