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Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om egenskapskrav for vagar,
gator, sparvagar och tunnelbanor (byggregler)

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

gangbana och cykelbana.

P& nagra stallen beskrivs t.ex. vag- och spartunnlar
(exempelvis 4 kap. 13 — 14 88§, 5 kap. 34 §, broar
(exempelvis 3 kap. 3 8) men det ar inte tydligt hur de
omfattas eller ingar utifrdn formuleringen i bestammelsen.
Fortydliga att aven exempelvis cykelbanor, gangbanor,
tunnlar och broar ocksa omfattas av dessa foreskrifter.
Fortydliga hur bestdmmelserna om exempelvis tunnlar i
dessa bestammelser forhéller sig till andra foreskrifter
som reglerar tunnlar.

Goteborgs stad, trafikkontoret | Allmént Rubrikséttning Det ska sta vagtrafik och jarnvag.
Bor st spartrafik och inte bara vagtrafik, eftersom det ar Detta &r Transportstyrelsen interna méarkning av objekt.
skillnad i lagrum sa bor detta framga tydligt. Vi som jobbar | Det avser inte vilka amnesomraden som behandlas i
med spartrafik letar oftast inte bland foreskriften.
véagtrafikforeskrifterna, det finns foreskrifter dar det star Vi har forstaelse for att detta kan orsaka fragetecken men
vagtrafik, spartrafik osv det blir tydligare och lattare ur ett denna markning ska som namnts bara ses som TS
brukarperspektiv. mérkning av dokument.

Arbetsmiljoverket lkap.18 | definitionerna (1 kap. 6 8) ar vag = vag, gata, torg, Vi har definierat vag och gangbana i denna foreskrift och

anammar definitionen av cykelbana enligt Férordning
(2001:651) om vagtrafikdefinitioner.

Vi hanvisar ocksa till de féreskrifter som ska tillampas for
tunnlar och broar.
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2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana och
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

lkap.18

Region Stockholm noterar att jarnvégar inte innefattas av
foreskriften. Fran yttre miljioperspektiv bor samma krav
galla for jarnvag som for dvriga sparanlaggningar oavsett
annan parallell prévning. Skillnaden mellan jarnvéag och
sparvag/tunnelbana ar att byggande av de férstnamnda
regleras enligt lagen om byggande av jarnvag medan det
ar mojligt for vid anlaggande av tunnelbana och sparvag
att tillampa lagen om byggande av jarnvag. Vid
planlaggning av jarnvég tillampas aven miljobalken (2-4
kap. och 5 kap. 3-5 §8) och faststallande av jarnvagsplan
jamstalls med meddelande av tillstdnd enligt miljobalken.

Forvaltningarna foreslar att forslagen till foreskrifter
justeras att tillampas &aven for jarnvdg men undantag for
reglering av halsa. Detta da fordjupad kunskap behovs om
partikelhalter i tunnelmilj6 fran persontrafik pa jarnvag.

Transportstyrelsen har beslutat att, i nulaget, inte reglera
jarnvag utifrn plan- och bygglagen och plan- och
byggférordningen.

| 3 8 anges tydligt att dessa foreskrifter inte géller for
jarnvag.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Arbetsmiljoverket

lkap.28

Ar det ratt uppfattat att projektorer och utférare inte
omfattas och ska tillampa dessa foreskrifter?

Andra stycket. Framgar inget om huruvida foreskrifterna
galler aven for att kunna utfora underhalls- och
driftsarbeten men it ex 5 kap. 68, 138 allmanna rad
benamns dessa arbeten vilket ar bra och tyder pa att
egenskapskraven dven ska innefatta underhalls- och
driftsarbeten.

Det kan goras tydligare, och inte bara vara underforstatt,
att projektorer och utforare inte omfattas. Alternativet kan
vara att beskriva hur dessa aktérer ska ta del av
bestammelserna. Kan det tydliggoéras hur byggherrar,
vaghallare och sparinnehavare ska se till att
egenskapskraven i dessa féreslagna foreskrifter ska
foljas.

Skulle det g& att fortydliga att féreskrifterna ska involvera
&ven underhalls- och driftsarbete nar de tillampas vid
nybyggnation, ombyggnad och annan &ndring. Det vore
bra om det &r s ni tankt, men om sé inte &r fallet sa ar
det viktigt att hanvisa till vart utformning och
egenskapskraven for underhdlls- och driftsarbete framgar
sd att den typen av arbete inte missas.

Dessa foreskrifter ska tillampas av byggherren,
vaghallaren och sparinnehavare. Vid projektering och
utférande vagar och banor ska regleringen enligt dessa
foreskrifter - tillsammans med egna byggherrekrav - vara
uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd. For det
praktiska arbetet med att projektera och utféra vagar och
banor anlitas projektérer och utforare som da ska sakra
att uppstalld reglering ar uppfylld.

| och med de organisatoriska férandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; d.v.s. byggherren, vaghallaren och

sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).

Ett grundlaggande syfte bakom foréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifrdn detta s&
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.
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2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

lkap.28

Maste man kanske hanvisa till vaglagen, vagfoérordning?
Det finns risk att driftarbeten kan undantas, t.ex.
skadereparationer, underhall av stolpe, vagméarke m.m.
frdn det som i nuvarande forfattningar omfattas av bygg-
och anlaggningsarbete

| och med de organisatoriska féréandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar foér byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom férandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det &r tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utfors. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljélagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
géller samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete p& och vid vag.

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren vidta alla
atgarder som behovs for att férebygga att arbetstagare
utsétts for ohalsa och olycksfall (3 kap. 2 §). Aven andra
an arbetsgivare, exempelvis byggherrar, kan ha
skyldigheter enligt 3 och 5 kap. Saval arbetsgivaren som
arbetstagarna ar skyldiga att samverka for att uppna en
god arbetsmiljo (3 kap. 1a 8).

Vi hanvisar till vaglag och vagférordning.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

under en ekonomiskt rimlig livslangd.”

Det hér &r inte helt oproblematiskt eftersom foreskrifterna
ibland staller funktionella krav, ibland krav pa utformning
(underforstétt vid nybyggnad) och ibland ett tekniskt krav.
Det &r inte alltid rimligt att ha samma krav pa en ny vag
som pa en 40 ar gammal vag. P& nagra stallen finns aven
krav som ar direkt underhallsrelaterade.

Fortydliga att kraven galler nybyggnad och ombyggnad.
Inte i underhallsskedet.

Det vore mer renodlat att stalla krav pa dimensionering,
utformning, materialval, kvalitetskontroller mm. som galler
i projekterings och byggskedet.

Museisparvagen Malmképing lkap.28 Vi ser med en viss oro att den foreslagna foreskriften Dessa foreskrifter innehaller samhallets minimikrav

AB inverkar oproportionerligt pa méjligheten att utveckla den for tekniska egenskapskrav for byggnadsverken vagar,
museala miljon vid en museibana. Sarskilt galler detta vid | gator, tunnelbanor och sparvagar.
komplettering av en befintlig anlaggning, till exempel | de fall dessa krav upplevs som oproportionella vid
utdkning med ytterligare ett spar. utbyggnad av befintlig anlaggning avseende
Vi anser att vid denna typ av &tgarder bor anlaggningens museisparvag far sparinnehavaren soéka undantag enligt 8
allmanna standard i stéllet tillampas. En alternativt, mer kapitlet i plan- och bygglagen (2010:900) som d& prévas
oppen, skrivning vore att helt undanta museala sparvagar | av Transportstyrelsen.
fran denna foreskrift.

Trafikverket lkap.28§ "Kraven ska, med normalt underhall, antas vara uppfyllda | Vi har valt att anvanda formuleringen fran plan- och

bygglagen (8 kap. 5 §) och som fér 6vrigt géller redan nu.
Dessa foreskrifter reglerar dimensionering, utformning,
materialval, kvalitetskontroller med mera. som galler i
projekterings- och byggskedet. For att denna reglering ska
uppfyllas under en ekonomiskt rimlig livslangd sa behovs
normalt underhallsatgarder som byggherre, vaghallare
och sparinnehavare ansvarar for. Vara foreskrifter
innehaller inte reglering av drift- och underhallsatgarder.
De krav som ska uppfyllas under en ekonomiskt rimlig
livslangd &ar dessutom de krav som stélldes vid
uppférandet. Om kraven &ndras over tid stélls inga krav
retroaktivt pa befintliga byggnadsverk, utom i
undantagsfall.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.28

"Foreskrifterna ska tillampas av byggherren, vaghallaren
och sparinnehavare vid projektering och utférande av
vagar, gator tunnelbanor och sparvagar samt anordningar
som hor till dessa. Kraven ska, med normalt underhall,
antas vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig
livslangd.”

Forsta meningen bor tas bort. Om den ska vara kvar for
att fortydliga vem foreskriften galler for bor konsekvent
sprakbruk anvandas och texten andras till "Foreskrifterna
ska tillampas av galler for byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare.” For forsta meningens andra del bor
konsekvent sprakbruk enligt synpunkt 1 anvandas om den
ska vara kvar.

Andra meningen:

Markligt med att kraven ska antas vara uppfyllda? Denna
mening aterkommer under respektive rubrik?

Andra forsta stycket: Foreskrifterna ska tillampas av galler
for byggherren, vaghallaren och sparinnehavare.

Kraven ska, med normalt underhall, antas vara uppfyllda
under en ekonomiskt rimlig livslangd.

Enligt definition &r detta avsedd livslangd enligt synpunkt
langre ner (Definition av Dimensionerande teknisk
livslangd).

"Avsedd livslangd” bér anvdndas om meningen ska vara
kvar.

Alla regler i forfattningen galler byggherren, vaghallaren
och sparinnehavaren. Det &r deras skyldighet att se till att
de krav som samhallet staller i denna forfattning &r
uppfyllda bade i det nyuppforda byggnadsverket och
under en ekonomiskt rimlig livslangd.

Vi anvander oss av "ekonomiskt rimlig livslangd" i denna
portalparagraf - som ar identisk med formuleringen i plan-
och bygglagen (8 kap. 5 8) som fordvrigt galler redan nu.
For ovrigt i foreskriftsforslaget anvander vi begreppet
"livslangd".
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Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.28

Livslangd férekommer i ett flertal olika former i
foreskrifterna.

Det ar oklart om det &r olika begrepp som avses eller om
det egentligen ar "avsedd livslangd” enligt synpunkt 8 som
avses i alla eller vissa fall.

ekonomiskt rimlig livslangd (1 kap 1 8)
dimensionerande teknisk livslangd (2 kap 2 §)
dimensionerande teknisk livslangd (2 kap 11 8§)
dimensionerande teknisk livslangd (2 kap 16 §)
livslangd (2 kap 25 §)

livslangd (2 kap 37 §)

dimensionerande livslangd (4 kap 12 §)
beréknad livslangd (7 kap 1 §)

Anvand konsekvent sprakbruk.

Andra till "Avsedd livslangd” dar sa avses.

Se ovan.

Trafikverket

lkap.28

Varfor ekonomisk livslangd? Det séger bara hur lange
anlaggningen ar ekonomiskt Ionsam? Borde det inte vara
teknisk livslangd?

Se ovan.
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Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana och
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

lkap.28

| forslaget till férordning anges att "Foreskrifterna galler vid
nybyggnad, ombyggnad och annan andring”, samt "For
ombyggnad eller annan &ndring av byggnadsverk behover
foreskrifterna endast tillampas pa de delar som byggs om
eller andras.” Begreppet "annan andring” behdver
tydliggoras i den foreslagna foreskriften.

Plan- och bygglagen har en tydligare formulering som ger
mindre utrymme for tolkning varfér Region Stockholm
foreslar att avgransningen enligt plan- och bygglagen 8
kap 5 8 ska gélla:

"Kraven i 4 § ska uppfyllas pa sa satt att de

1. uppfylls vid nybyggnad, ombyggnad och annan &ndring
av en byggnad &n ombyggnad, och

2. med normalt underhall kan antas komma att fortsatta
att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd.”

Vi tar bort den sista meningen i vart forslag da vi efter en
diskussion beslutat att det ar [ampligast att det som
ordagrant anges i plan- och bygglagen géaller. Vad som
avses med ombyggnad och annan andring framgar av
definitionerna i plan- och bygglagen.
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SBSV, Sveriges
branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

lkap.28

Foreskrifterna galler vid nybyggnad, ombyggnad och
annan andring drift och underhall saknas, i enlighet med 8
kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900). F6r ombyggnad
eller annan andring av byggnadsverk behover
foreskrifterna endast tillampas pa de delar som byggs om
eller &ndras, ar detta endast vid byggskedet, eller galler
det aven vid drift/skotsel och underhall?

Det ar den som ager byggnadsverket som ansvarar for att
de tekniska egenskapskrav som géllde vid uppférandet &ar
uppfyllda sé lange byggnadsverket anvands. Om nagot i
byggnadsverket andras ska de krav som galler vid
andringen uppfyllas fér den andrade delen, dock med
hénsyn till byggnadsverkets férutsattningar och andra
undantag som, vid andring av ett byggnadsverk, kan f&
goras enligt plan- och bygglagen. Detta géller oavsett om

en underhallsatgard &r att anses som en andring eller inte.

| och med de organisatoriska foéréandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom foéréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta s&
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det ar tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utfors. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljolagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljéverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
géaller samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete p& och vid vag.

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren vidta alla
atgarder som behovs for att forebygga att arbetstagare
utsétts for ohalsa och olycksfall (3 kap. 2 §). Aven andra
an arbetsgivare, exempelvis byggherrar, kan ha
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

skyldigheter enligt 3 och 5 kap. Saval arbetsgivaren som
arbetstagarna ar skyldiga att samverka for att uppna en
god arbetsmiljo (3 kap. 1a 8). Vart bemyndigande omfattar
inte drift- och underhall.

Svenska Vag- och
Brorackesforeningen, SVBRF

lkap.28

Begransning till endast de delar som byggs om eller
andras kan fa odestigar konsekvenser for racken pa bro.
Ett H2 racke enligt SS-EN 1317 som kopplas ihop med
foraldrade konstruktioner (t ex Kohlswaracke pa
betongstolpar) skapar en direkt trafikfara i 6vergéngen.
Beroende pa vad broracket ansluts till och hur kan dven

réckets férankring bli otillrécklig och funktionen aventyras.

Exempel finns! SVBRF foreslar att vid ombyggnad eller
annan andring av racke pa bro ska 6vergangar till
vagracke uppfylla géllande krav enligt VGU for
overgangar.

De krav som stalls ska uppfyllas vid saval nybyggnad som
vid en andring. Det innebé&r exempelvis att ett racke, vid
nybyggnad eller vid en &ndring, ska ha de egenskaper
som det stalls krav pd i forfattningen. Det enda som skiljer
mellan nybyggnad och &ndring &r att vid en andring far
aven hansyn tas till bland annat byggnadsverkets
forutséttningar och andringens omfattning nér det galler
att uppfylla ett specifikt krav. For exempelvis krav pa
barférmaga och brandskydd ar det sallan aktuellt eller
motiverat att géra avsteg fran kravet.

| och med de organisatoriska férandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom foréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifrdn detta s&
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det ar Trafikverket och Sveriges Kommuner och Regioner
som star bakom VGU - och om de foljer sina egna
byggherrekrav, bl.a. VGU, gar det bra sa lange kraven i
foreliggande forfattning ocksa uppfylls.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.28

Att foreskriften galler for "annan andring” ser vi som en
forsvarande omstandighet for oss, vilket kommer ge stora
konsekvenser for vart befintliga vagnat.

Stor del av vart investerings- och underhallsanslag laggs
pa forbattrande atgarder pa vara befintliga vagar. Dar
bygger man succesivt upp nivan, vilket avvags i varje
enskilt objekt. Har ser vi att sa kallade forbattringsarbeten
kan leda till en mangdubbling av objektkostnaden, om
kraven aven ska foljas har. Konsekvensen kan bli att vi
endast har mgjlighet att utféra drift och underhall pa det
befintliga vagnatet utan forbattrande atgarder.

Utveckla att "annan andring" inte avser férbattrande
atgarder vid barighetshojande arbeten och andra
trafiksakerhethojande atgarder som sker vid
underhallsarbeten.

Vi tar bort den sista meningen da vi efter en diskussion
beslutat att det &r lampligast att det som ordagrant anges i
plan- och bygglagen galler. Vad som avses med
ombyggnad och annan &ndring framgar av definitionerna i
plan- och bygglagen.

Stockholms stad

lkap.28

Vara svar forutsatter att dessa foreskrifter inte trader i
kraft om gatans hastighet férandras. D.v.s. att &ndrad
hastighet inte omfattas av "annan andring".

Vi uppfattar frigan som att den galler om beslut om annan
hastighetsbegrénsning kan utgéra annan andring enligt
plan- och bygglagen. Fradgan om hastighetsbegransning
far ses i ett sammanhang med gatans funktion utifran
géllande plan samt dess utformning. For till exempel
lokala trafikforeskrifter om hastighetsbegransning far
sadana meddelas om det behdvs med hansyn till
trafiksékerheten, framkomligheten och miljon. Det behdver
dock inte vara s& att varje andring av den hogsta tillatna
hastigheten behéver innebara att det blir fraga om en
annan andring.

Jamfor vart forslag i 5 kap. 3 8. "Vagmiljon ska utformas
pa ett sddant satt att det stodjer och bidrar till trafikantens
forstaelse for den referenshastighet som vagen ar
planerad for."
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Goteborgs stad, trafikkontoret

lkap.38

Det ar lite forvirrande med att i inledningen star att denna
foreskrift inte hanterar tag/ jarnvag men anda verkar ha en
del referenser for tdg samt aven att den inte ska hantera
dep& men det finns anda regler som verkar vara mer for
depé och uppstaliningsplats an trafikspar.

Att det inte helt finns nagra bra tydliga rad for depa eller
byggnation for depad, tillfartsspar det skapar problem. Idag
ser vi att flest ursparningar och andra stérningar sker just
pa depaspar. Depa bor regleras battre i foreskrifter precis
som trafikspar/huvudspar/tdgspar &ven om det innebar en
lattare foreskrift.

Denna foreskrift galler for sparvag och tunnelbana - inte
for jarnvag. Med tag i denna foreskrift avsag vi saledes
tunnelbanetag och sparvagn. Vi fortydligar féreskriften pa
denna punkt.

Det 6vergripande malet med de foreslagna kraven ar att
uppna en godtagbar sakerhet for resande och personal
och kostnadseffektivitet vid byggande av tunnelbana och
sparvag. Plan- och byggforordningens bemyndigande ger
oss mgjlighet att reglera tunnelbanor och sparvagar samt
de anordningar som hor till dessa. Vi har utifran detta valt
att reglera sddana platser dar resande befinner sig,
s&som byggnadsverk dar trafikering sker och platser for
resandeutbyte. Darfor féreslas en reglering gallande
sparvag och tunnelbana ovan mark men inte t.ex. depaer
och tillfartstunnlar. For sakerhet vid anvéndning av tunnlar
och plattformsrum for tunnelbana och sparvag finns
bestammelser i Transportstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (TSFS 2017:119) om personsakerhet i
tunnlar och plattformsrum fér tunnelbana och sparvag.

Vi anser att detta ligger pa de som bygger och forvaltar
depaer och tillfartsspar och att det rimligen ar
arbetsmiljdlagen och arbetsmiljéverkets regler samt deras
egen reglering som ska uppfyllas.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

till museitrafik/veterantrafik (museisparvag t.ex.
Museisparvagen Malmkoping) eller infrastruktur upplaten
for endast museal sparvagstrafik, sa inte det rorliga
kulturarvet blockeras pé grund av kravstéllningar.

Region Stockholm, lkap.38 Texten "depaer pa sparvagar och tunnelbanor samt deras | Foreskriften reglerar bade tunnelbana och sparvag.

Forvaltning for utbyggd tilifartsspar" borde kompletteras med utanfor Vi andrar till: "depaer pa sparvagar och tunnelbanor samt

tunnelbana och signalreglerade omraden. deras tillfartsspar om inget annat anges" och att vi

Trafikforvaltningen kompletterar regleringen i 6 kap. med nedanstaende.

och 13§ Spar avsedda for uppstalining ska utformas s att

Svensk Kollektivtrafik uppstéllda fordon forhindras att komma i rérelse av sig
sjalva och rulla ut p& angransande trafikspar eller annat
spar dar utrullning kan fa allvarliga konsekvenser.

Lunds Tekniska Hogskola lkap.48 Kapitel 1, 4 §, 3 punkten: dvriga vagar, forutom belagda Vi anser att var skrivning ar tydlig och att den inte gar att
géng- eller cykelvagar, dar arsdygnstrafiken (ADT) missforsta och det verkar inte dvriga remissinstanser
beraknas understiga 125 fordon under 6ppningsaret. Det tycka heller. Vi andrar dock till: "gang- eller cykelbanor
var en svarforstaelig text. Vad ar en vag? Vad ar 6vriga som inte &r belagda”.
vagar? Jag tycker att det star att reglerna ska tillampas pa
GC-vagar med ADT mindre &n 125. Om ADT &r stérre &n
125, ska inte reglerna tillampas da?

Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 4 § Undantag bor galla sparinfrastruktur som endast ar knuten | Dessa foreskrifter innehaller samhallets minimikrav for

tekniska egenskapskrav for byggnadsverken vagar, gator,
tunnelbanor och sparvagar.

| de fall dessa krav upplevs som oproportionella vid
utbyggnad av befintlig anlaggning avseende
museisparvag far sparinnehavaren séka undantag enligt 8
kapitlet som d& prévas av Transportstyrelsen.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

samt andra langsgaende strak vid vatten?

Antar att trakonstruktioner inte omfattas av belagd yta.
Ytor avsedda for vistelse och gang utformade i tra ar en
inte helt ovanlig situation i nya bostadsomrade vid vattnet.

Trafikverket lkap.4 8 “férutom belagda gang- eller cykelvagar.” Vi anser att begreppet belagda gang- och cykelbanor da
Som vi tolkar det galler féreskriften alla belagda géng-och | det ar etablerat och att det avser bitumen - eller
cykelvagar. D4 inkluderas aven belaggning av grus och cementbunden yta (inte grus).
darmed &ven det vi kallar "Sommarcykelvagar". | Vagverkets vaghallningsordlista frdn 2001 anges att
Andra skrivningen s& det framgér att det galler nybyggnad "pelagd vég" &r "vag med slitlager som &r cement- eller
av GCM-vagar med hardgjord yta av bitumen- eller bitumenbundet”. ) . ) .
betongmaterial. | Svenska Betongféreningens Betongteknisk ordlista fran

2012 anges att "belagd vag" ar "vag med bitumen- eller
cementbundet slitlager"

Trafikverket lkap.48 3. dvriga vagar dar arsdygnstrafiken (ADT) beraknas Som konstaterats sa galler detta redan idag enligt VVFS
understiga 125 fordon under 6ppningsaret 2003:140, kapitel 1.1, och vi har inte sett behov av att
Skrivning 6verensstammer med tidigare foreskrift, men andra pa detta.
kommer fa& pafolider pa vart Iagtrafikerade vagnat av den
hoégre kravnivan i féreskriften. Vi klassificerar 1agtrafikerat
vagnat med trafik under 500 f ADT. Det &r ett mycket stort
vagnat som ligger mellan 125 och 500 ADT och kan f&
stora paféljder, da vi inte kan géra mindre forbattringar
utan att vi dd maste félja den hogre foreskriftsnivan.

Andra till 500 fordon.
Stockholms stad lkap.4 8§ Vad galler gang- och cykelytor i tra pa exempelvis kajer Trakonstruktioner omfattas inte av belagd yta. Utdver

plan- och bygglagens krav har vi inte sett behov av att
specifikt reglera traytor. Vi bedémer att detta gors bast av
byggherrar och forvaltare av dessa.
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avses.

Foreskriften bor ange det som avses: vag, bana,
vagoverbyggnad, bankropp ovan terrassyta, vagyta.
Bankonstruktion och Véagkonstruktion tas bort.
Anvand vag, bana, vagéverbyggnad bankropp ovan
terrassyta, vagyta etc. i foreskrifterna.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Trafikverket lkap.58 Vad menas med "denna atgard”? Ingen atgard ar Bestammelsen som har utformats i samrad med
beskriven. Omformulera. Kommerskollegium &r en klausul om émsesidigt
erkannande som behovs da foreskriften innehaller
tekniska regler och ska anmalas till Kommissionen.
Bestdmmelsen &r en ren upplysning av vad som géller
och lydelsen &ar den som for narvarande rekommenderas
av Kommissionen For ndrmare information om innebdrden
av dmsesidigt erkdnnande fér myndigheter kan
Kommerskollegium kontaktas.
Bestammelsen géller inte Storbritannien d& landet inte
langre &r med i EU eller EES.
Trafikverket 1kap.6 8 Anvéandning av definitioner ar inkonsekvent: Detta hanteras i sista stycket i denna paragraf.
Varje term bor definieras en gang varefter termen
anvands utan att det forklaras igen.
Definitioner som finns i lagen om vagtrafikdefinitioner
(2001:559), Forordningen (2001:651) om
vagtrafikdefinitioner, plan — och bygglagen (2010:900)
samt plan- och byggférordningen (2011:338) (eller
aterfinns pa annan plats) bor inte upprepas.
Om de upprepas ska de vara samma.
Trafikverket lkap.68 Bankonstruktion respektive vagkonstruktion bor inte Vi tar bort denna definition och anvander oss av
bankonstruktion anvandas som begrepp. Det finns redan ord for det som begreppet "bankropp ovan terrassyta" genomgaende i

dokumentet.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Goteborgs stad, trafikkontoret

lkap. 68
belysningsklass

Kraven p& belysningstekniks kvalitet for olika vagmiljoer
beskrivs i form av belysningsklasser, dar en klass bestar
av ett eller flera kriterier. Anvandandet av
belysningsklasser forenklar kravformuleringarna samt
bidrar till att géra belysningen enhetlig.
Belysningsklasserna baseras pa en internationell
standard, men tillampningen av dem kan skilja sig at
mellan olika lander. | Sverige anvands M-klasser, C-
klasser och P-klasser. Dessutom finns
avskarmningsklasser och blandningsklasser.
Vagbelysningshandboken, Trafikverket

Noterat - ingen atgard
Vi uppfattar att detta &r en stéttande och positiv
kommentar.

ar avsedd for cykeltrafik och trafik med moped klass 1.
Det ar samtidigt viktigt att uppfoljning och tillsyn sker pa
omradet fran Transportstyrelsen eftersom alltfler
cykelbanor inrattas dar moped klass Il inte far kora. Ett
annu battre namn hade varit cykel- och mopedbana.

Svenska Vag- och 1lkap.6 8 Kan en bro vara hur smal som helst? Om minsta langd Se nedan.
Brorackesféreningen, SVBRF | pro anges borde dven minsta bredd finnas for att definiera en
bro.
Trafikverket lkap.68 Det anges att en bro ar ett byggnadsverk som ar langre Vi anammar definitionen i TRVINFRA0026 som beddéms
bro an 2 meter. | TRVINFRA-00226 anges ” konstruktion med | tydligare.
teoretisk spannvidd storre an 2,0 m i storsta spannet” "Upphojd konstruktion med teoretisk spannvidd storre an
Andra skrivningen om en bros langd till teoretisk 2,0 meter i det storsta spannet, avsedd att leda trafik over
spannvidd. lagre belagna hinder."
Trafikverket lkap.6 8§ Over underlaget upphdjt byggnadsverk langre &n 2 meter, | Se ovan.
bro avsett att leda trafik 6ver lagre belagna hinder.
Definiera vad som menas med "underlaget".
Sveriges MotorCyklister lkap.68 Sveriges MotorCyklister valkomnar att en cykelbana &r Vi har valt att ta bort denna definition da den inte tillfor
cykelbana definierad enligt forslaget som en vag eller del av vag som | nagot vasentligt utdver definitionen i férordningen om

trafikdefinitioner.
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branschférening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet for service och
kommunikation

cykelbaneréacke

korfalt och cykelbana?

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 6 § Definitionen pa cykelbana skiljer sig mot férordningen Se ovan.
cykelbana (2001:651) om vagtrafikdefinitioner. Bor skrivas om och
ha med en hanvisning
Cykelframjandet lkap.68 Samordnas med Trafikverkets definition: Del av gata/vag, Se ovan.
cykelbana avsedd for cykeltrafik och trafik med moped klass II.
Cykelbana ar avskild frdn vagbana genom fysisk
anordning exempelvis kantstod.
SBSV, Sveriges lkap.68 Avser denna definition galla da racket placeras mellan Se nedan.

Trafikverket

lkap.68
cykelbaneréacke

Befintlig text: "cykelbaneréacke langsgaende
vagskyddsanordning som haller tillbaka cyklister och
férare av moped klass II”.

Vem avgor om vagskyddsanordningen haller tillbaka
cyklister och forare av moped klass 11? Det finns ingen
provningsmetodik for detta — ar det en ingenjorsmassig
bedomning fran fall till fall?

Analogt vid definition av "gangbaneracke”.

Bor skrivas mer svepande. Eventuellt "med syfte att halla
tillbaka” eller dylikt.

Vi tar bort denna definition d& vi bedémt att den inte tillfor
négot vasentligt.

For ovrigt ar det byggherre/ forvaltare ar bast lampade att
visa hur de avser att uppfylla det funktionella kravet fér det
aktuella objektet.

Trafikverket

lkap.6 8
cykelbaneracke

Cykelbana definierad i 2001:651. Definition tas bort.
Ré&cke torde inte behdva en forklaring.

Se ovan.

17 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap. 68

dimensionerande
teknisk livslangd

Definitionen finns i SS-EN 1990 1.5.2.8 som

Avsedd livslangd (design working life/design service life
(nya EN 1990)): antagen tidsperiod for vilken ett barverk
eller en del av det ska anvandas for sitt avsedda andamal
med férvantat underhdll men utan att storre reparationer
ar nodvandiga.

Foreskriften bor anvédnda samma definition och
terminologi som SS-EN 1990.

Andra definition: Avsedd livslangd - antagen tidsperiod for
vilken ett barverk eller en del av det ska anvandas for sitt
avsedda andamal med forvantat underhall men utan att
storre reparationer &r nédvandiga

Forvisso ar "avsedd livslangd" enligt definition i SS-EN
1990 béattre &n "dimensionerande teknisk livslangd”
("antagen tidsperiod for vilken ett barverk eller en del av
det ska anvandas for sitt avsedda andamal med forvantat
underhdll men utan att stérre reparationer ar
nédvandiga".)

Vi har dock kommit till ett beslut att i anvédnda plan- och
bygglagens begrepp "ekonomiskt rimlig livslangd" och att
sedan genomgaende i foreskriften anvanda oss av
livslangd(en).

Cykelframjandet

1lkap.68
gangbana

Samordnas med Trafikverkets definition: "Del av vag,
avsedd for gdende. Gangbana ar avskild fran vagbana
genom fysisk anordning, normalt med ett kantstéd."
Ordet gangbana finns med som har en tydlig koppling till
trafikregler. En bilist far inte far parkera dar och man far
inte heller cykla dar (undantag upp till en viss alder).

Den definition som Trafikverket anvander ar betydligt

battre, men for att tydliggdra hur den ser ut i staderna
skulle den kunna formuleras som;

"Gangbana — en fran fordonstrafik avskild och normalt
upphdjd yta med kantstdd avsedd for gaende”.

Vi har valt att ta bort denna definition da den inte tillfor
nagot vasentligt. Det torde vara tydligt vad en gangbana
ar.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

sparanlaggning eller jarnvagsanlaggning som ej ar
reglerade av TSD, finns endast huvudspar/ tgspar. |
denna foreslagna skrift definierar ni spar i huvudspar/
trafikspar. Det kan vara bra om definitioner genomgéende
stammer Overens i Transportstyrelsens dokument. |
Goteborg anvander vi bade huvudspar och trafikerat spar
som begrepp inom sparvag.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 6 § Samordnas med Trafikverkets definition: "Del av vag, Det som kommentaren avser &r inte ett gangbaneracke.
géngbanerécke avsedd for gdende. Gangbana &r avskild fran vagbana Ingen atgard. For 6vrigt se nedan.
genom fysisk anordning, normalt ett kantstod."
Ordet gangbana finns med som har en tydlig koppling till
trafikregler. En bilist far inte far parkera dar och man far
inte heller cykla dar (undantag upp till en viss alder).
Den definition som Trafikverket anvander ar betydligt
battre, men for att tydliggdra hur den ser ut i staderna
skulle den kunna formuleras som;
"Gangbana — en fran fordonstrafik avskild och normalt
upphdjd yta med kantstéd avsedd for gaende”.
SBSV, Sveriges lkap.68 Definitions gangbaneracke forslag att &ndra text till Se nedan.
branschférening for sakrare gangbaneracke skyddar g&ende fran fordonstrafik
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation
Trafikverket lkap.68 Avser denna definition galla da racket placeras mellan Vi tar bort denna definition da vi bedomt att den inte tillfor
géngbanericke korfalt och gangbana? nagot vasentligt.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 6 § Definition av Huvudspar samt trafikspar, i Ingen atgard i foreskrifterna, men synpunkten bor tas i
huvudspéar Transportstyrelsen ansékan om godk&nnande av beaktande vid framtida éversyn av Transportstyrelsens

blanketter och liknande.
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Region Stockholm, 1lkap.6 8 Det finns med definitioner for jarnvag, som jarnvagsspar, Det finns dock delar i denna foreskrift som hanterar
Forvaltning for utbyggd huvudspéar vilken inte omfattas av forslaget till férordning. gransytan mellan jarnvag och de byggnadsverk som
tunnelbana och regleras i dessa foreskrifter. Detta motiverar definitionen.
Trafikforvaltningen
och
Svensk Kollektivtrafik
Region Stockholm, 1kap.6 8 Det finns med definitioner for jarnvag, som Denna definition tas bort.
Forvaltning for utbyggd Infrastrukturfor- jarnvagsinfrastruktur, vilken inte omfattas av forslaget till
tunnelbana och valtare forordning.
Trafikforvaltningen
och
Svensk Kollektivtrafik
Trafikverket 1kap.6 8 Se 6ver dokumentet d& man skriver om jarnvag i t.ex. Se ovan.
Infrastrukturfor- definition av infrastrukturforvaltare
valtare
Trafikverket 1lkap.6 8 Dokumentet avser INTE jarnvag! Se ovan.
Infrastrukturfor- Se over skrivningar i foreskriften, s det tydligt framgar att
valtare det inte galler jarnvag.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 6 8§ Definitions ljusférorening artificiellt [jus som ger oénskad Vi tar bort denna definition da vi inte bedomer att den
ljusférorening effekt uppstar da éverflodig eller felriktad belysning lyser tillfor ndgot i sammanhanget.
upp fel yta eller mer yta &n planerat
Trafikverket 1kap.6 8 Bra att referenshastighet anvands eftersom den kan vara Noterat - ingen atgard
referenshastighet lagre &n hogsta tillaten hastighet.
Ibland avses dock just hogsta tillaten hastighet och det
behover vara tydligt nar det ena eller det andra galler.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Svenska Vag- och
Brorackesféreningen, SVBRF

lkap. 68
riskobjekt

VGU har en annan definition pa Riskobjekt, bor
samordnas.

Vi har i foreskriftsforslaget utgatt fran Boverkets
definitioner av riskobjekt och skyddsvéarda objekt med
vissa justeringar till vag- och bananlaggning:
"verksamheter, byggnader, infrastruktur eller omraden
som behdéver skyddas mot pakérning, ursparning eller
andra olyckor forknippade med trafikering av vagar och
banor”. De fortydligande exemplen pa riskobjekt och
skyddsvérda objekt som anges i definitionerna ar hamtade
fran Boverkets exempel men med viss anpassning.

| VGU definierar Trafikverket "Riskobjekt" som objekt dar
konsekvenserna for samhallet av en av-/ pakorning ar
allvarliga, till exempel gas- och starkstromsledningar,
kemiska industrier, karnkraftverk och branslelager.

Trafikverket

1kap. 68
rérbro

Definitionen tacker inte alla typer av rérbro, t.ex. stalvalv. |
158 forstar man att aven stalvalv ingdr mm. Jamfor
TRVINFRA-00226:s definition.

Andra definitionen s& den inte blir s& begransande.

Vi anser att det i detta sammanhang ar relevant att inte
foreskriva for olika materialtyper av rorbro, vilket gors i
Trafikverkets TRVINFRA0026, se nedan.

"Bro bestdende av multipelkonstruktion av betong eller
stal, ror av stal, valv av stdl, ror av polyetenplast eller
fortillverkade rér av betong."”

Ingen atgard da forslaget ar ett funktionellt krav som &r
materialneutralt.

Trafikverket

lkap.6 8
rérbro

Konstig definition. Avsedd for att leda vatten inte for att i
forsta hand béra last. Nastan cirkular? kan hog eller
l&gbyggd anvandas?

Andra definitionen s& den inte blir s& begransande.
Skriv om definition.

Se ovan.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana och
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

lkap. 68
signalsystem

Definition for Trafikstyrningssystem, som anvands senare
som ett komplement till Signalsystem.

Vi tar bort denna definition da vi inte bedémer att den
tillfér ndgot i sammanhanget.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

lkap. 68

Skyddsvéarda
objekt

SBSV foreslar en kompletterande punkt 7 i allmanna rad
enligt:

Arbetare vid drifttgarder pa inbyggt material och
konstruktioner?

Vi anser att arbetare inte ar objekt i detta sammanhang.

| och med de organisatoriska forandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom féréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det ar tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utférs. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljélagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
galler samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete pa och vid vag.

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren vidta alla
atgarder som behovs for att férebygga att arbetstagare
utsétts for ohalsa och olycksfall (3 kap. 2 §). Aven andra
an arbetsgivare, exempelvis byggherrar, kan ha
skyldigheter enligt 3 och 5 kap. Saval arbetsgivaren som
arbetstagarna ar skyldiga att samverka for att uppna en
god arbetsmiljo (3 kap. 1a §). | och med denna
ansvarsfordelning ligger detta pa byggherre, vaghallare
och sparinnehavare
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Svenska Vag- och
Brorackesféreningen, SVBRF

lkap. 68
sparinnehavare

Sparinnehavare definieras men inte motsvarigheten for
vég. Behover kompletteras.

Ingen atgard, begreppet finns i flera olika lagstiftningar.
| Vaglagen 4 § framgar vad vaghalining &ar och i 5-8 8§
framgar vem som ar vaghallare.

Region Stockholm, lkap.68 Region Stockholm vill uppméarksamma att det i andra Vi har valt att bara definiera sparvag enligt nedan:
Forvaltning for utbyggd Sparvag sammanhang finns ytterligare definitioner av varianter av "sparinfrastruktur av lokal karaktar som oftast anvands for
tunnelbana och spérvag. | Trafikforvaltningens SSA SAB- kollektivtrafik och som kan g& i vagar tillsammans med
Trafikforvaltningen 0030 Sakerhetskoncept for utformning av fordon och gdende men som aven kan ga p& sarskild
och sparvagsanlaggningar anvands fem varianter, i remissen banvall’.
Svensk Kollektivtrafik finns bara tva (motsvarande 1 och 4).

Sparvag pa sarskild banvall

Sparvag i gatumiljo pa reserverat utrymme

Sparvég i reserverat kollektivtrafikutrymme

Sparvag i gatumiljo i blandtrafik

Sparvag i gatumiljo éver torg/oppen plats som delas med

oskyddade trafikanter
Museisparvagen Malmkoping 1lkap.6 8 "Sparvag pa sarskild banvall” har en definition som kan Vi tar bort denna definition da vi inte bedomer att den

AB

Sparvag pa
sarskild banvall

vara forvirrande.

Vi anser att definitionen bér harmonisera med
ordningslagens skrivning, till exempel "Sparvag dar
allmanheten inte har tilltrade”.

tillfér ndgot i sammanhanget. Se ovan.

Trafikverket

lkap.68
sakerhetsklass

Definitionen overflodig. Definition tas bort. P& samtliga
stallen i foreskrifterna dér sékerhetsklass anges hanvisas
till TSFS 2018:57.

Ingen atgard
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TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Goteborgs stad, trafikkontoret

lkap. 68
trafikspar

Definition av huvudspar samt trafikspar, i
Transportstyrelsen ansékan om godkéannande av
sparanlaggning eller jarnvagsanlaggning som ej ar
reglerade av TSD, finns endast huvudspar/tagspar. |
denna féreslagna skrift definierar ni spar i
huvudspaér/trafikspar. Det kan vara bra om definitioner
genomgaende stammer éverens i Transportstyrelsens
dokument. | Géteborg anvander vi bade huvudspar och
trafikerat spar som begrepp inom sparvag.

Ingen atgard i foreskrifterna, men synpunkten bor tas i
beaktande vid framtida 6versyn av Transportstyrelsens
blanketter och liknande.

Svenska Vag- och
Brorackesforeningen, SVBRF

lkap.68
tunnel

Begransningen pa 100 meter behdver motiveras om det
ar sd att tunnlar frdn 99 m och kortare inte kraver
vagskyddsanordningar inuti eller vid mynningarna. Vad
géller annars for tunnellangd 99 meter?

Aven VR (férkortningen bor sta vid definitionen
referenshastighet) och ADT fér aktuell tunnel maste
beaktas for att stalla andamalsenliga/ optimala
egenskapskrav.

Det & samma definition som i TSFS 2019:93 och i
2017:119

Trafikverket

1kap. 68
tunnel

Ar det med avsikt som ingen skillnad gors i tunnel med
konstruerad omslutning av ex. stal/betong jamfort med
bergstunnel?

Trafikverkets syn pa saken har varit att bergsomslutna
tunnlar ska anses vara tunnlar oavsett langd, men 6vriga
utforanden som namns har i definitionen kraver alltsd 100
m-langd.

Det ar samma definition som i TSFS 2019:93 och i
2017:119
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Trafikverket

lkap. 68
vattenlast

Begreppet "vattenlast” ar felaktigt. Last avser kraft eller
tryck som verkar pa en struktur. Vattentryck, portryck/
grundvattentryck, islast, vagtryck, egentyngd av vatten,
last av strommande vatten etc. ar laster som kan
uppkomma pa grund av forekomst av vatten SS-EN 1997-
12.4.2 Laster.

Nederbdrd &r inte en last. Ett vattenstand &r inte en last.
Vattennivaer: vattenstand, grundvattennivaer etc.
hanteras som geometriska data i Eurokoderna SS-EN
1990 4.3, SS-EN 1997-1 2.4.4.

Definitionen tas bort

Trafikverket

lkap. 68§
vattenlast

Definitionen av vattenlast bor tas bort. Detta ar ingen
definition utan en allmén projekteringsanvisning/
beskrivning/ samlingsbegrepp av vad som behdver
hanteras.

Att detta ska beaktas vid dimensionering framgar av SS-
EN 1997-1 2.2.

| foreskrifterna anvénds sedan vattenlast som
dimensionerande nederbérd och inte de forhallanden som
anges i definitionen. D.v.s. definitionen och termen i
foreskrifterna hanger inte ihop.

Definitionen tas bort

Trafikverket

lkap. 68§
vattenlast

Vattenlast &r inte ett gemensamt accepterat begrepp. Det
anvands i TDOK 2014:0045 TK Avvattning, men har tagits
bort i de dokument som ersétter den. | branschen
anvands inte vattenlast med den betydelse som 1 kap. 6 §
anger.

Begrepp “vattenlast” stryks. Foreskriften kan diskutera hur
andra laster eller forhallanden paverkas av
vattenférhallanden i mark och p& markytan.

Definitionen tas bort

26 (344)



A

TRANSPORT
STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Goteborgs stad, trafikkontoret

lkap. 68
vag

Definitionen pa vag skiljer sig mot férordningen
(2001:651) om vagtrafikdefinitioner.

Vi har valt att definiera vag i denna foreskrift enligt
punkten 1 i definitionen i férordningen (2001:651) om
véagtrafikdefinitioner. | den aktuella definitionen av vag har
vi valt att inte inféra punkterna 2 och 3 i férordningen
(2001:651) om vagtrafikdefinitioner som avser led
anordnad for cykeltrafik samt gang- eller ridbana invid en
vag.

Istallet avvands begreppen gangbana och cykelbana
genomgaende i foreskriften.

Vi har valt att inte definiera gangbana da detta inte tillfor
nagot vasentligt. Det torde vara tydligt vad en gangbana
ar.

Vi har ocksa valt inte definiera cykelbana da detta inte
tillfér ndgot vasentligt utdver definitionen i forordningen
om trafikdefinitioner.

Cykelframjandet

lkap. 68§
vag

Samordna med Trafikverkets definition: Allmén vag som
staten &r huvudman for. | VGU anvénds ordet aven for
gata som inte ar i stadsmiljo oavsett huvudman. Det
inkluderar vagbana och dvriga vaganordningar (vad som
behovs for vagens bestand, drift eller brukande). Vag kan
i tatort utformas som gata enligt vad som i VGU star om
gata.

(I férordningen om véagtrafikdefinitioner ar Vag:

En sadan vag, gata, torg och annan led eller plats

som allmant anvands for trafik med motorfordon,

en led som &r anordnad for cykeltrafik, och

en gang- eller ridbana invid en vag enligt 1 eller 2.)

Se ovan.
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vaganordning

Andra istéllet definitionen. vagutrustning till "stadigvarande
vaganordning”

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
SBSV, Sveriges 1lkap.6 8 Ar inte samma definition som végtrafikdefinitionerna SFS Se ovan.
branschférening for sékrare vag 2001:559 och foreskriften fran TSFS, ar cykelbana,
vagarbetsplatser och SEKO gangbana nu samma som vag? Varfor definiera om en
Fackforbundet for service och bendmning?
kommunikation
Trafikverket lkap.6 8 Definition av vag skiljer sig fran definition i Férordning Se ovan.
vag (2001:651) om vagtrafikdefinitioner. Om definitionen ska
vara kvar bor den éverensstamma med 6001:651: Andra
definition om den ska vara kvar:
Vag
1. En s&dan v&g gata, torg och annan led eller plats som
allmént anvénds for trafik med motorfordon,
2. en led som &r anordnad for cykeltrafik, och
3. En gang- eller ridbana invid en vag enligt 1 eller 2.
Trafikverket 1kap.6 8 Vaganordning synes overflodig. Vi fortydligar denna definition enligt:

"anordning som stadigvarande behdvs for vagens eller
gang- eller cykelbanans bestand, drift eller brukande”
Vi anvander den foreslagna definitionen men tar bort
vagutrustning istéallet

Trafikverket

lkap. 68§
vagbana

Véagbana synes vara 6verflodig som definition. Definition
tas bort. Motsagelse mot 2001:651 dar kérbana,
cykelbana och vagren alla ar en del av "vag” och inte
vagbana. Cykelfalt ar inte en del av vag utan har annan
definition.

Definition vagbana &r méarklig — kérbana, vagren och
cykelfélt finns upptagna i 2001:651, (ej uppstallningsfalt)
men i inget fall erfordras ordet vagbana anvandas i
|dptexten, undersdk om inte vagyta eller vagen ar
lampligare ordval i foreskrifterna.

Vi tar bort denna definition, vi anvander begreppet vag.
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som informerar om vilket/ vilka fordon som &r
utgangspunkt for vagutformning och vagutrustning.

Trafikverket 1lkap.6 8 Véag definierad i 2001:651. Racke torde inte behdva en Vi tar bort denna definition da vi bedomt att den inte tillfor
vagracke forklaring. Definition tas bort. nagot vasentligt.

Privatperson lkap.6 8 Vagskyddsanordning - Samordna med TSFS 2018:57 1 Vi star fast med denna definition - exklusive bro-, gang

vagskydds- kap 6 8§ "avkorningsskydd, blandskydd, bullerskydd, och cykelracke - da vi anser att denna definition ar battre
anordning viltskydd, vattenskydd och annan liknande anordning som | och mer passande &n den i eurokodforeskriften - som vi
syftar till att skydda motorfordonstrafikanter, personer avser att revidera vid nasta tillfalle.
boende néara vag eller miljo mot odnskade handelser i
trafiken eller effekter av denna”, genomfor féljidandringar
dokumentet.
Minskar risk fér missuppfattningar.
Trafikverket 1kap.6 8 Definitionen av Vagskyddsanordning skiljer sig fran TSFS | Se ovan.
Vagskydds- 2018:57.
anordning Andra definitionen. vagskyddsanordning till
Skyddsanordning som galler for bade vag och bana. Se
ocksa synpunkt pa 1 kap 9 § langre ner.

Privatperson 1lkap.6 8 Komplettera med brorécke, gc-brorécke, Vi har tagit bort alla definitioner av olika typer av racken

da det inte tillfér nagot vasentligt.

Privatperson lkap.68 Komplettera med skyddsanordning. Skyddsanordning Begreppet skyddsanordning anvands en enda gang i
anvands i texten som samlingsbegrepp for fallskydd och dokumentet, i 6 kap. 10 §. Dar ges ocksa ett exempel pa
viltsténgsel vid vadg men anvands aven vid bana, vad skyddsanordning kan vara.
begreppet skyddsanordning anvands i TSFS 2010:183
om véagsakerhet

Privatperson 1kap.6 8 Sékerhetszon - Stryk det som inte avser personskador, Jfr | Vi foljer kommentaren och definierar sékerhetszon som
5 kap 28 § samt med VGU eller med "clear zone" i US “"zon utanfor en vag utformad for att vid avkdrningsolyckor
regler minimera personskador”.

Sveriges MotorCyklister lkap.68 Det saknas ett fortydligande under Definitioner i kapitel 1 Ingen atgard da en vag avsedd for allman trafik galler for

alla fordon, cykelbana for cyklande och moped klass I, for
motorvég ar det de fordon som far foras dar.
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begreppet utbildningslokal bor finnas med dar det framgar
att forskolan inkluderas i detta begrepp. Alternativt att det
framgar i kap 7.1 att forskolan inkluderas i riktvardena
som omfattar skola och utbildningslokaler.

Sveriges MotorCyklister 1lkap.6 8 Det saknas en definition éver vilka trafikanter som &r Vi har valt att inte anvanda begreppet oskyddade
oskyddade trafikanter (enligt VGU fotgangare, cyklister, trafikanter darfor ingen definition.
mopedister och motorcyklister) vilket &r dnskvart som ett
fortydligande for statliga och kommunala vaghallare.
Omnamnandet blir en paminnelse om vilka som ska
réknas som oskyddade trafikanter och 6ppnat fér mer
hansyn till motorcyklister och mopedister i all stads- och
infrastrukturplanering.
Sveriges MotorCyklister foreslar att en definition av vilka
trafikanter som ses som oskyddade laggs till i foreskriften.
Arbetsmiljéverket lkap.6 8 Definitioner &r bra, men ibland kanns nagra som en Vi har efter genomgang och avvagningar landat i en
sjalvklarhet och andra saknas. reviderad definitionslista som till stora delar hanterar
Exempelvis h&llplats och rondell kan vara onédigt, medan | detta. Vi valjer att inte definiera hallplats och rondell.
det saknas definition av ovanligare begrepp som till Begreppen vagmiljé och vagrum anvénds inte i vart
exempel; néduppstalining (5 kap. 60 §) vagmilio (4 kap.), | forslag. Begreppen ndduppstélining och vagomréde
véagrum (2 kap.6 §), vagomrade (5 kap.4 §). anvands vid ndgot enstaka tillfalle och da i en kontext dar
en definition av dessa begrepp inte behodvs.
Folkhalsomyndigheten 1lkap.6 8 Folkhalsomyndigheten anser att en definition av Hanteras och fortydligas i kap.7 Skydd mot buller med

begreppet "lokal for undervisning och vard”. Vi anser att
det ar tydligt att forskola inkluderas i detta begrepp.
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lkap. 68

Definition av plattform bor tas med da bade hallplats och
station finns med. Nar vi laser texten tolkar vi att
plattformar galler tunnelbana dock ar inte det sékert for
definitioner/ begrepp verkar inte helt anvéndas
konsekvent i foreskriftsremissen och pa sa sétt kan det
vara svart att félja. i TSFS 2017:119 definieras foljande:
upphojt omrade vid spar som anvands for att underlatta
resandes avstigning och pastigning i tdgen

Vi har definierat plattform da vi ser det som rimligt att
komplettera foreskriften med denna definition.

Cykelframjandet

lkap.68§

| 6 § finns de termer och definitioner som anvands i
foreskrifterna. Det finns en risk att anvanda dessa da det
finns begrepp som inte & med och saddana som borde
vara med. Ett battre alternativ &r att Férordning
(2001:651) om vagtrafikdefinitioner se dver sa att
hénvisning sker dit istéllet for att upprepa vissa
definitioner.

Har &r det viktigt att det sker en samordning mellan
Transportstyrelsen och Trafikverkets begrepp i
"Trafikverkets Vagar och Gators Utformning, KRAV -
VGU, Begrepp och grundvarden” 2021:002. Detta sa att
samma begrepp anvénds for samma syfte vilket minskar
feltolkningar. | tabellform har vi sammanstallt nagra
exempel som Transportstyrelsen och Trafikverket
anvander.

Vi har gjort en éversyn av definitionerna.

Vi har forsokt att sa langt det ar mojligt, samordna véra
foreslagna definitioner med de som anvands i branschen,
daribland aven Trafikverkets definitioner.

Cykelframjandet

lkap.6 8

11 kap. 3 § och 4 kap. 3 § - finns ordet cykelvdg med som
inte finns definierat. Trafikverkets skiljer i VGU pa
cykelbana och cykelvag vilket &ven bor tillampas i
forordningar. Den definition som Trafikverket har for
cykelfalt &r ocksa tydligare.

Orden gata och torg beh6ver ocksa fa en definition.

Vi andrar genomgaende till cykelbana/or, vilket innebar att
begreppet cykelvag tas bort.
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en definition s& att det blir tydligt att ett cykelstrak inte
bara &r gent genom en korsning utan avser en langre
stracka.

Strék = Langre sammanhangande stracka.

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning

Cykelframjandet 1lkap.6 8 Samordna med Trafikverkets definition: V&g for cykeltrafik | Se ovan.
eller moped klass Il, med egen terrassering och
linjeforing, skild fran gata/vag, d.v.s. friliggande. Den far
aven anvandas av gaende om narliggande gangvag/-yta
saknas. Huvudman ar antingen staten eller kommunen. |
lagstiftning kallas den cykelbana.

Definiera begreppet Cykelvag

Cykelframjandet lkap.6 8 Definition av begreppet "gata" saknas. En gata ar en vag som ligger inom ett detaljplanelagt
Samordnas med Trafikverkets definition: "vag med annan | omrade och &r avsedd for allman trafik. En gata ar en del i
huvudman &n Trafikverket som ligger inom ett det vidare begreppet allman plats, vilket definierasi 4 §
detaljplanelagt omrade. | VGU kan ordet vag forekommai | plan- och bygglagen (2010:900). Kommunerna forvaltar
tatort oavsett huvudman. Se &ven vag." kommunala gator och ska svara fér underhallet av dem.

Ingen atgard.

Cykelframjandet 1lkap.6 8 Definition av begreppet "torg" saknas. Torg anges i plan- och bygglagen 1 kap. 4 § och ingar i
Samordnas med Trafikverkets definition: "Oppen plats definitionen av allméan plats samti 2 kap. 7 8. Ingen
som ofta har en hardgjord yta och saknar omfattande atgard.
vegetation. Torg avgransas av byggnader eller andra
stadsbyggnads-element och kan anvéandas for t.ex.
handel, utskankning, allman kommunikation sdsom
busshallplatser, parkeringsplatser, méten och
evenemang.

Cykelframjandet lkap.6 8 For att gora texten tydligare behdver begreppet "strak” fa Vi andrar skrivningen sa att begreppet strak endast

anvands vid n&got enstaka tillfalle och da i en kontext dar
en definition av strak inte behovs. Ingen atgéard.
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Lunds kommun, Tekniska 1lkap.6 8 Gang- och cykelbanor definieras, men i texterna star pa Vi andrar genomgaende till cykelbana/or, vilket innebar att
forvaltningen, Gatu- och flera stallen gang- och cykelvagar och dessa begrepp begreppet cykelvag tas bort.
trafikavdelningen borde ocksa definieras eller likstallas med gang- och
cykelbana.
Lunds kommun, Tekniska lkap.68 Ett begrepp som anvands i texten, sidan 31, ar Z-fallor Vi har formulerat om det textavsnitt som tidigare innehéll
férvaltningen, Gatu- och vilket ocksa behéver forklaras narmare eller illustreras begreppet "Z-fallor" med nedanstdende text och d&
trafikavdelningen med en skiss. behdvs ingen definition.
"Obevakade korsningar mellan gang- eller cykelbanor och
jarn- eller sparvagar pa sarskild banvall bor anordnas med
fallor avsedda att héja gdendes och cyklisters
uppmarksamhet och sakra att deras fard dver jarn- eller
sparvag sker med |ag fart” (5 kap. 17 §)
Svenska Vag- och 1kap.6 8 Vagréacke definieras men inte broracke. Inte konsekvent. Vi har tagit bort alla definitioner av olika typer av racken
Brorackesforeningen, SVBRF Overgéng mellan vag-/broréacken i olika kapacitetsklasser | d& det inte tillfér nagot
bor definieras.
Energiupptagande rackesavslutningar bor definieras for
att sarskiljas frn neddoppade, utvinklade rackesavslut.
Svenska Véag- och lkap.68 Definition pa spjalgrind, stankskydd och skyddsnat Vi har tagit bort alla definitioner av dess typer av
Brorackesforeningen, SVBRF saknas. detaljlésningar da det inte tillfér ndgot
Svenska Vag- och 1lkap.6 8 VIKTIGT att begreppen personbil respektive buss Dessa begrepp ar definierade i lagen om
Broréackesféreningen, SVBRF definieras. vagtrafikdefinitioner som vi hanvisar till. Ingen atgéard.
Trafikverket 1kap.6 8 Definition av broréacke saknas Vi har tagit bort alla definitioner av olika typer av racken
Broracke: fordonsaterhallande vagskyddsanordning pa da det inte tillfér ngot
bro
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(SSBF)

ett riskobjekt eller skyddsvarda objekt ska minimeras.
Vem som ska definiera den klassningen framgar inte och
kan generera att olika aktérer bedomer detta pa olika sétt.
Vilket sdledes inte tillstyrker den likriktning som
foreskriften &mnas uppna

Lansstyrelsen Vastra 1lkap.6 8 | 6 § bor det beskrivas hur begreppet risk definieras inom Risk som begrepp behdver inte definieras. | det
Gotaland ramen for denna foreskrift. JAmfér med 2 kap. 6 § som ar sammanhang som detta anges pd i foreskriften gar det att
tydligare eftersom en konkret koppling till forsta vad som avses.
dimensioneringsklasser gors. Med den definition vi angett for riskobjekt "dar en olycka
kan leda till en tillfallig eller lAngsiktig samhallsstorning
eller hot", s& menar vi att det inte finns andra klasser &n
acceptabelt och oacceptabelt, till skillnad mot 2 kap. 6 §.
Vi anger vidare i 8 § att en riskanalys ska genomféras
som underlag for att avgdra om risken for att skada
riskobjekt eller skyddsvarda objekt ar oacceptabel eller €.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 1 kap. 7 § | TSFS 2013:44 ska sparvag i sin sakerhetstyrning ha Denna TSFS &r inte relevant med direkt koppling till
rutiner och metoder for riskbeddmning och riskanalys, tekniska egenskapskrav. Ingen atgard
hanvisning bor goras till att den sparburna trafiken ska
kunna hantera detta inom sin sakerhetsstyrning enligt
gallande TSFS.
Storstockholms brandforsvar lkap.78 Pa sidan 7 § 7 i forskriften specificeras att risken att skada | Foreskrifterna ska tillampas av byggherren, vaghallaren

och sparinnehavare vid projektering och utférande av
vagar, gator, tunnelbanor och sparvagar samt anordningar
som hor till dessa. Det ar upp till dessa att visa att
regleringen foljs och uppfylls.

Tillsynsmyndigheten har sedan till uppgift att kontrollera
regelefterlevnaden vari det ingér att bedéma att
byggherren uppfyller kravet
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Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

lkap.78

Paragrafen beskriver att "Vagar och banor ska utformas
pa ett sddant satt att risken att skada riskobjekt eller
skyddsvarda objekt minimeras”. Skyddsvarda objekt
definieras i 6 § som bland annat verksamheter som pa
olika satt ar samhallsviktiga eller dar stora personantal
forekommer. Bland exemplen p& skyddsvérda objekt tas
dock inte verksamheter med sovande personer, t.ex.
flerbostadshus, upp. Ofta finns en énskan om att placera
bostader nara trafiklederna, samtidigt som det kan vara
svarare att utfora byggnadstekniska skydd for bostaderna
(t.ex. brandklassade icke dppningsbara fonster).
Bostéaderna kan dessutom vara férenade med ytterligare
forsvarande omstéandigheter, sdsom komplicerad
utrymningsstrategi (alternativ utrymningsvag utgors ofta
av fonster/ balkong och réaddningstjanstens fordon) vilket
gor dem mer kénsliga for en farlig godsolycka.
Lansstyrelsens rekommendation &r att Transportstyrelsen

ser Gver 7 § sa att det framgar att aven flerbostadshus
tacks in av paragrafen.

| foreskriftsforslaget har vi utgatt frAn Boverkets
definitioner av riskobjekt och skyddsvéarda objekt med
vissa justeringar till vag- och bananlaggning:
"verksamheter, byggnader, infrastruktur eller omraden
som behdver skyddas mot pakérning, ursparning eller
andra olyckor forknippade med trafikering av vagar och
banor”. De fortydligande exemplen pa riskobjekt och
skyddsvérda objekt som anges i definitionerna ar hamtade
fran Boverkets exempel men med viss anpassning.
Kravet syftar till att férebygga bortfall av eller stérningar i
samhéllsviktig verksamhet som, i varsta fall, kan skada
viktiga samhallsfunktioner. Kravet syftar ocksa till att
forebygga olyckor med stora miljoméssiga och
allménfarliga effekter.

Om bostader med sovande personer i flerbostadshus
inkluderas generellt skulle innebérden av begreppen
riskobjekt och skyddsvarda objekt utdkas till ndgot helt
annat, d.v.s. att galla de flesta av Sveriges tatorter. Ingen
atgard.

35 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning
TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

lkap.78

Vagen eller sparet som arbetsplats ar inte medtaget nar
det avser inbyggda konstruktioner. Samt att underhall kan
utforas pa ett sakert satt ska planeras, dven val av
material och utformning maste sakerstalla god sakerhet
vid underhall och drift?

| och med de organisatoriska féréandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom foéréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det &r tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utfors. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljélagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
géller samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete pa och vid vag.

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren vidta alla
atgarder som behovs for att férebygga att arbetstagare
utsétts for ohalsa och olycksfall (3 kap. 2 §). Aven andra
an arbetsgivare, exempelvis byggherrar, kan ha
skyldigheter enligt 3 och 5 kap. Saval arbetsgivaren som
arbetstagarna ar skyldiga att samverka for att uppna en
god arbetsmiljo (3 kap. 1a 8).
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.78

§ 7 anger minimeras. § 8 anger oacceptabel.

Ar minimeras=oacceptabel?

§ 8 Meningen bor svangas for att belysa att det ar den
acceptabla nivan som &r det viktiga fore sjalva
riskanalysen (som &r verktyget).

§7 bor utgd och istallet inarbetas i § 9

§ 8 En acceptabel niva for risken att skada riskobjekt eller
skyddsvarda objekt ska bestdammas genom en riskanalys.
Allmanna rad

”| riskanalysen bor féljande ingd” bér éandras till ” |
riskanalysen bor féljande beaktas”.

Borde inte ocksa riskobjekt och skyddsvarda objekt
beaktas?

"For riskanalysen gar det att anvanda” "gar” bor andras till
kan/far beroende p& om TS vill ge méjlighet eller tillstand
till detta.

»n

Vi har sett 6ver skrivningarna om minimeras och
oacceptabel och anger de déar de ar relevanta.

Vi slar ihop de tidigare 7 och 8 8§ i det reviderade
forslaget, nu som 12 §.

Vi har fortydligat och delat upp det tidigare forslagna radet
for vag och bana.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.78

Det star att "Vagar och banor ska utformas pa ett sadant
sétt att risken att skada riskobjekt eller skyddsvérda objekt
minimeras.” | de Inledande bestammelser namns enbart
"skyddsvéarda objekt" som enligt definitionerna i samma
kapitel definieras som "vardefulla natur- kultur och
rekreationsomraden”, dvs. inte ekologiska funktioner eller
arter?

Bor skrivas om sa att dven arter och ekologiska funktioner
omfattas.

| foreskriftsforslaget har vi utgatt fran Boverkets
definitioner av riskobjekt och skyddsvéarda objekt med
vissa justeringar till vag- och bananlaggning:
"verksamheter, byggnader, infrastruktur eller omraden
som behdver skyddas mot pakérning, ursparning eller
andra olyckor forknippade med trafikering av vagar och
banor”.

Vart forslag till definition av skyddsvarda objekt inkluderar
punkten "vardefulla natur-, kultur- och
rekreationsomraden"”. Kopplat till kravet i 7 § bedomer vi
att denna definition ger en reglering pa en relevant
funktionell niva.

Att klassificera omrdden som vardefulla natur-, kultur- och
rekreationsomraden, vilket eventuellt inkluderar arter och
ekologiska funktioner, gors béast av lansstyrelse, lokala
byggherrar, vaghallare och sparinnehavare.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

1lkap. 88

Paragrafen handlar om att en riskanalys ska tas fram och
att denna ska utgora underlag for att avgora om risken for
att skada riskobjekt eller skyddsvarda objekt &r
oacceptabel. Nar det géller risker kopplade till
luftféroreningar for Transportstyrelsen en sadan
diskussion och redovisar i allmant rad (4 kap. 13 §) ett
tydligt riktvéarde for hur riskvéarderingen kan ske. Men néar
det galler olycksrisk saknas motsvarande resonemang i
konsekvensutredningen och krav eller véagledning i
foreskriften forekommer inte. Utan ett givet riskmatt ar
Lansstyrelsens bedémning att det kommer bli svart att nd
nationell enighet kring sékerhetsniva kring olycksrisk,
vilket anges vara ett av syftena med foreskrifterna.
Lansstyrelsen anser darfor att Transportstyrelsen behdver
beskriva vilken vérdering som laggs i begreppet
oacceptabel.

For manga typer av riskanalyser kopplade till fysisk
planering har branschstandarden under arens lopp blivit
de forslag till riskkriterier som publicerades i "Vardering av
risk”. Aven Boverket gor vissa hanvisningar till denna
publikation &ven om n&gon skarp rekommendation
saknas. Det ska dock noteras att &ven om dessa riktlinjer
blivit branschstandard var de vid publiceringen aldrig
tankta som de slutgiltiga kriterierna, utan bara som ett
forslag for vidare diskussion. Diskussionerna har dock i
princip uteblivit och kriterierna har blivit accepterade av
manga.

Att gbra en uttdmmande analys av vad som ar
oacceptabelt i dessa mycket varierade situationer har inte
varit mojligt inom detta arbete utan dessa avvagningar
behover goras av den aktuella byggherren utifran de
aktuella projektens forutsattningar.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

1lkap. 88

Gallande kap. 1, 8 § (skydd for skador pa riskobjekt och
skyddsvérda objekt) anser vi att det &r otydligt vad som
forskriftskraven siktar in sig pa (vilken typ av risk ska
primért analyseras)? Det vore positivt att fortydliga detta.
Enligt konsekvensbeddmningen och texten i foreskriften
tolkar vi det som att det primart handlar om avakning. Ska
aven farligt gods, utifrdn exempelvis stérre polbrander,
explosioner eller utslapp av giftig gas ocksa beaktas i
riskanalysen? Dessa risker karaktariseras av mycket laga
sannolikheter men hogre konsekvens, vilket i sin tur
paverkar hur man bedémer acceptansen av riskerna.

Se nedan.

Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

1lkap. 88

Vid genomférande av riskanalyser anser vi att det ofta
uppstar svarigheter vid tolkningen av resultatet
(riskacceptans — vad &r en acceptabel risk?). Det vore
positivt om Transportstyrelsen anger nagra
referensvarden att forhalla sig till s att bedémningen
kring acceptabel/oacceptabel risk blir mer stringent. Har
&syftar vi sarskilt 1 kap. 8 §, men synpunkten kan aven
anses relevant for de riskbedémningar som skrivs om i
kapitel 3.

Se nedan.
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branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

oacceptabel enl. 6 § och lamplig atgard?

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Arbetsmiljoverket 1lkap.88 Framgar det tydligt ndgonstans vad som ar gransen for Med de definitioner som anges for riskobjekt och
oacceptabelt? skyddsvarda objekt ser vi det som svart och komplicerat
8 och 9 88 att ange generella nivaer for vad som ar acceptabelt eller
inte. Vi anser att varderingen av vad som &r en
oacceptabel risk i detta sammanhang gors bast av
byggherre, sparinnehavare och infrastrukturférvaltare for
aktuella projekt eller byggnadsverk. D& baserat pa den
riskanalys vi anger ska genomforas for det aktuella
projektet/ byggnadsverket. Detta far verifieras i ett senare
skede vid den tillsyn som genomférs.
Vi slar ihop denna paragraf med den ovanstaende.
Svenska Vag- och 1kap.8 8 Oacceptabel risk maste definieras alternativt ange vilken Se ovan.
Brorackesforeningen, SVBRF instans som avgor var gransen for oacceptabel gar. 8 och
9 88
SBSV, Sveriges lkap. 88 Framtida underhall av inbyggt material. Vad ar i sa fall Se ovan.
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Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

lkap. 88

Andra punkten i det till 8 § tillhérande allmanna radet
handlar om att riskanalysen ska beskriva antalet fordon
med farligt gods. Detta ar en avgdrande faktor for risken
kopplat till farligt gods, men samtidigt en typ av indata
som i praktiken (i dagslaget) mycket séllan &r kand.
Istéallet hanvisas ofta till ett nationellt snitt (p& kanske 3 — 4
% av den tunga trafiken) vilket saledes &ven tillampas pa
den lokala nivan. Det ger givetvis inte den sanna bilden av
antalet transporter pa den lokala platsen men forfarandet
brukar accepteras av alla parter i brist pa battre data. Det
ar dock viktigt att kanna till att denna efterfragade
parameter med nuvarande statistikkéllor kommer vara en
kalla till stor osékerhet i riskanalysen.

| den sjatte punkten i det allmanna radet till 8 § hanvisar
foreskriften till "Vagledning for risk- och
sarbarhetsanalyser (MSB245, 2011)". Denna vagledning
ar avsedd som stdd for framtagande av risk- och
sarbarhetsanalys i samband med lagstiftningen kopplad
till krisberedskap. Den &r sdledes inte avsedd som stod
for framtagande av riskanalyser enligt plan- och
bygglagen. Den innehdller darmed ingen beskrivning av
de metoder som vanligen anvands i samband med
riskanalyser enligt plan- och bygglagen och inte heller
nagon beskrivning av de riskmatt som vanligen anvands
(individrisk och samhéllsrisk) vid vardering av risk kopplat
till plan- och bygglagen. En mer lamplig hanvisning skulle
kunna vara "Handbok for riskanalys” som &ar en av de
vagledningar som Boverket hanvisar till nar det géller
riskanalyser kopplade till plan- och bygglagen. Den har ett
mer tekniskt angreppssatt och innehaller en évergripande
metodbeskrivning for farligt gods &ven om deras exempel
utgdr fran farligt gods pé jarnvag. Tyvéarr saknas det i

Forsta stycket ar en allman kommentar som inte behdver
atgardas.

Rekommendationen att hanvisning till Raddningsverkets
"Handbok for riskanalys" ar mer lampad for riskanalyser
enligt plan- och bygglagen, &r relevant och bra.
Hanvisning till Raddningsverkets dokument foreslas att
komplettera hanvisningen till MSB:s dokument. Vi
hanvisar saledes till bdda dessa dokument.
Synpunkterna om att riskanalysen ska vara transparent
galler for riskanalyser i allménhet. Ingen andring.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Sverige en tydlig och enhetlig metodbeskrivning fér
riskanalyser kopplade till farligt gods.

Vidare &r Lansstyrelsens bedomning att 8 § ocksa bor ta
upp att riskanalysen behéver beskriva vilka

osakerheter som finns i riskanalysen och hur dessa
hanteras, samt att riskanalysen behdver vara transparent.
Eftersom riskanalyser alltid ar férknippade med
osékerheter ar dessa element mycket viktiga.

Slutligen ar Lansstyrelsens rekommendation att 8 § &ven
bor beskriva nar (dels i vilket skede, dels i vilken situation)
en riskanalys ska tas fram.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Storstockholms brandférsvar
(SSBF)

1lkap. 88

Se kommentarer 3 kap. 2 §

I 1 kap. 7 och 8 §8 foreskrivs att en riskanalys ska tas
fram for riskobjekt for att avgdra om risken ar oacceptabel
samt i 3 kap. 2 § i foreskriften beskrivs att brand inte ska
innebéra oacceptabel risk. | konsekvensutredningen
beskrivs att definitionen av oacceptabel risk ska bedémas
av byggherre, vaghallare eller sparinnehavare, se kapitel
3.3.14 tredje stycket. SSBF anser att det kan uppfattas
som otydligt att & ena sidan s&aga att man forsoker likrikta
med kravniva och a andra sidan lamna utformningsforslag
at till exempel byggherren. Vidare ser SSBF en risk med
att inte definiera vad som &r oacceptabel eller acceptabel
niva. Utifrdn erfarenheter av inkomna handlingar till SSBF
skiljer sig i dagslaget riskanalyser at bade i omfattning och
kvalité. Detta beror i stor utstrackning pa att det i
dagslaget inte finns definierat vad oacceptabel niva utgor.
Eftersom riskanalyser redan idag utférs rekommenderar
SSBF att foreskriften tydligare reglerar riskanalyserna for
att tillskapa det mervarde som efterstravas. SSBF anser
aven att det i foreskriften saknas vad innebdrden av
oacceptabel niva utgor. Betyder en oacceptabel niva att
ett projekt inte far utforas eller kan projektet utféras med
atgarder?

Foreskrifterna ska tillampas av byggherren, vaghallaren
och sparinnehavare vid projektering och utférande av
vagar, gator, tunnelbanor och sparvagar samt anordningar
som hor till dessa. Det ar upp till dessa att visa att
regleringen foljs och uppfylls.

Tillsynsmyndigheten har sedan till uppgift att kontrollera
regelefterlevnaden vari det ingar att bedéma att
byggherren uppfyller kravet.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Forvaltning for utbyggd
tunnelbana och
Trafikférvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

bor vara tydligare vad som galler fér bana.

Briab Brand & 1lkap.88 Vid 8 § hénvisas till MSB:s "vagledning for risk- och Rekommendationen fran Lansstyrelsen Vastra Gétaland,
Riskingenjorerna AB sarbarhetsanalyser” i ett allmant rad. Denna vagledning se ovan, att en hanvisning till Raddningsverkets "Handbok
anser vi ar bra, men det &r en vagledning av 6vergripande | for riskanalys" &r mer lampad for riskanalyser enligt plan-
karaktar. Dari beskrivs vad en riskanalys ar, och bygglagen, ar relevant och bra. Hanvisning till
riskhanteringsprocessen och vissa utvalda kvalitativa Raddningsverkets dokument foreslds att komplettera
riskanalysmetoder. Denna vagledning &r inte pa den hanvisningen till MSB:s dokument. Vi hanvisar saledes till
"detaljnivan” som kravs for att vi som genomfor bada dessa dokument.
riskanalysen i fraga ska fa stod vid val av
riskanalysmetod, vid val av riskacceptanskriterier etc., for
just dessa typer av riskanalys.
Region Stockholm, lkap.88 Allménna rad tycks i huvudsak avse i huvudsak vag. Det Vi kompletterar det allméanna radet med separata rad for

véag och bana enligt:

Allmanna rad

| riskanalysen for vag bor foljande inga:

1. Trafikflodet inklusive andelen fordon som véger mer &n
3,5 ton.

2. Antalet fordon med farligt gods.

3. Hastighet for tunga fordon.

4. Sannolik avkérningsvinkel.

5. Vagens linjeforing.

6. Konsekvenserna av en eventuell olycka.

I riskanalysen for bana bor foljande inga:

1. Trafikflodet och hastighet fér sparvagn eller tunnelbana.
2. Sannolik avkérningsvinkel.

3. Banans linjeforing.

4. Konsekvenserna av en eventuell olycka.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

1lkap. 88

SBSV foreslar en kompletterande punkt 7 i allmanna rad
enligt:
Sakerhet vid drift/ underhallsarbeten.

| och med de organisatoriska féréandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom foéréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det &r tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utfors. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljélagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
géller samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete p& och vid vag.

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren vidta alla
atgarder som behovs for att férebygga att arbetstagare
utsétts for ohalsa och olycksfall (3 kap. 2 §). Aven andra
an arbetsgivare, exempelvis byggherrar, kan ha
skyldigheter enligt 3 och 5 kap. Saval arbetsgivaren som
arbetstagarna ar skyldiga att samverka for att uppna en
god arbetsmiljo (3 kap. 1a §). | och med denna
ansvarsfordelning ligger detta pa byggherre, vaghallare
och sparinnehavare
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

(SSBF)

kapitel 1 § 9 specificeras att sakerhetszon,
skyddsatgarder eller tillracklig langd ska finnas for att
skydda risk- och skyddsvérda objekt. | dagslaget finns
ingen vedertagen metod for att berékna och utvardera
ursparning. Hur séakerstéller foreskriften att korrekt
berakningsmetod anvands? For att likriktad niva ska
tillskapas anser SSBF att det bor specificeras vilka
metoder som ska anvandas. Detta for att dels sékerstélla
att olika projekt anvander samma varderingsgrunder men
ocksa for att sakerstalla att metoder med samma kriterier
och anvandningsomraden anvands. SSBF har noterat att
det i flertalet ursparningsutvarderingar som inkommer till
oss anvéands berékningsmetoder som egentligen ar
framtagna for att berakna barighet pa en specifik punkt.
Dessa berékningsmetoder anvénds i dagslaget for att
berakna langden p& ursparningen vilket inte &r tilltankt
anvandningsomrade. SSBF ser sdledes en risk med att
inte specificera vilka berakningsmetoder som anses vara
tillampbara

Privatperson lkap.98 Andra till skyddsavsténd, Missuppfattning, jfr VGU Vi andrar begreppet till skyddsavstand och fortydligar
Begrepp detta i texten
Med skyddsavstand avses i VGU minsta tilldtna avstand
mellan vag (vagbanekant) och jarnvag (sparmitt), sparvag
(sparmitt) eller risk- eller skyddsobjekt av sakerhetsskal.
Storstockholms brandforsvar lkap.98§ P& samma sida i foreskriften, sida 7, samt pa sida 8 i Noterat - Ingen atgard
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

lkap.98

Definitionen av sakerhetszon aterupprepas men pa annat
satt. Antingen skriver man definitionen igen och da
likadant (men da forsvinner poangen med att skriva
definitionen) eller s anvands endast ordet sakerhetszon
eftersom ordet redan &r definierat. Dock géller bara
definitionen fér vagbana (vilket innebér att definitionen bor
andras)

Endast vagskyddsanordning finns upptaget i
definitionerna. Skyddsanordning fér bana saknas. Med
hanvisning till standarden 1317-5:2007 som aberopas bor
endast "skyddsanordning” definieras och sedan
skyddsanordning for vag respektive bana anvandas.

§ 9 Dar risken/risknivan for skador pa riskobjekt eller
skyddsvarda objekt ar oacceptabel ska vagar och banor
utformas med:

1. sékerhetszon

2. Skyddsanordning med tillracklig langd och kapacitet for

att halla kvar vag- eller sparfordonet pa vagen eller banan.

Vi andrar i dessa paragrafer till skyddsavstand, se
resonemanget ovan.




}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

lkap. 98

Vad géller 9 § ar Lansstyrelsens beddmning att det ar
positivt att féreskriften har forslag pa konkret atgard, men
samtidigt kan paragrafen leda till en otydlig sakerhetsniva
och till en otydlighet avseende syftet med 7 — 9 88.

| 9 § anges att om risken beddéms vara oacceptabel kravs
antingen:

1. Skyddsavstand ("sakerhetszon”) som utformas sa att
ett avkdrande vag- eller sparfordon inte nar fram till
riskobjektet eller det skyddsvarda objektet

2. Vagskyddsanordning eller en skyddsanordning for bana
med tillracklig 1angd och kapacitet for att halla kvar vag-
eller sparfordonet pa vagen eller banan

De tva atgarderna, som indirekt kan antas leda till att
risken blir acceptabel, syftar séledes till att skydda
skyddsobjekt mot mekanisk paverkan.

Samtidigt beskriver andra punkten i det allmanna radet till
8 § att riskanalysen ska beakta farligt gods genom att
antalet farligt godsfordon efterfragas. De flesta
riskanalyser som gors kopplade till plan- och bygglagen
syftar till att vardera risken for bebyggelse i anslutning till
farligt godstrafik, men i dessa analyser ar mekanisk
paverkan nagot som ocksa analyseras. Mekanisk
paverkan antas ofta kunna utgéra ett hot upp till cirka 25-
30 meter fran vagen. Konsekvenser till foljd av utslapp av
farligt gods kan dock utgéra ett hot &tminstone upp till 150
meter fr&n vagen. Foljden av detta blir att om risken har
visats vara oacceptabel och om nagot av alternativen 1
eller 2 tillampas, s har risken kopplat till den mekaniska
paverkan fran avakande fordon hanterats, men inte risken
for utslapp till féljd av farligt gods. Anda skulle risken
kunna anses acceptabel utifran foreskriften. Men sannolikt
skulle detta inte innebara att risken till féljd av farligt gods

Att géra en uttbmmande analys av nar risk for skada ar pa
en acceptabelt &g niva i dessa mycket varierade
situationer har inte varit mojligt inom detta arbete utan
dessa avvéagningar behdver goras av den aktuella
byggherren utifrdn de aktuella projektens forutsattningar.
Tillsynsmyndigheten har sedan till uppgift att kontrollera
regelefterlevnaden vari det ingar att bedéma att
byggherren uppfyller kravet. Ingen atgard.
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skulle kunna anses acceptabel enligt plan- och bygglagen
utifrdn den branschpraxis som rader idag.

Lansstyrelsens rekommendation &r att foreskriften bor
specificera vad foreskriften syftar till att reglera. Antingen
enbart risken for mekanisk skada (men d& bor det framga
att risker kopplat till utslapp av farligt gods anda behover
hanteras), eller att farligt gods inkluderas (men da gar det
inte att saga att risken ar acceptabel bara for att mekanisk
paverkan har forhindrats).

Trafikverket

lkap.98

1317-5:2007+A2:2012 Véagutrustning —
Skyddsanordningar — Om en riskanalys enligt 8 § visar att
risken for skada &r oacceptabel bor ett racke med
kapacitetsklass H4a eller H4b anvandas for att halla
tillbaka tyngre fordon. Kapacitetsklasserna finns i
standarden Del 5: Skyddsanordningar for fordon —
Produktkrav och kontroll av 6verensstammelse.”

EN 1317-2:2010 Vagutrustning — Skyddsanordningar —

Del 2: Klassificering, prestandakrav vid kollisionsprovning
och provningsmetoder for vagracken for fordon.

Hanvisning bor inte ske till harmoniserad EN 1317-5 utan
till klassificerings- och provningsstandarden EN 1317-
2:2010 Vagutrustning — Skyddsanordningar — Del 2:
Klassificering, prestandakrav vid kollisionsprovning och
provningsmetoder for vagracken for fordon.

Vi har valt att héanvisa till SS-EN 1317-5, som &ar den
harmoniserande produktstandarden, som sedan i sin tur
satter provningsstandarder etc., i detta fall SS-EN 1317-2,
i kraft.
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Trafikverket lkap.98 Allmanna rad Vi har omformulerat de allméanna raden, delvis utifran
"Om en riskanalys enligt 8 § visar att risken for skada ar dessa kommentarer.
oacceptabel For vagar bor ett racke”
Allmanna rad: Det framgar inte att forsta stycket hor till
vag. Eftersom detta &r ett allmant rad till § 9 behover inte
"Om riskanalys enligt § 8” upprepas.
"For vagar bor ett racke med kapacitetsklass”
For banor kan en skyddsanordning utgéras av
skyddsraler.
Trafikverket lkap.98§ Allmanna rad Det finns, i nulaget, inte en 6verenskommen standard som
H4-racken kan vara otillrackligt. adresserar skyddsanordningar med hogre kapacitet &n
De tar ju bara hand om upp till 38 tons fordon i flacka H4-racken. Forslaget om provning med 44 ton (samt med
pakorningsvinklar. 74-tons (BK4) fordon i brant vinkel turistbuss) kvavdes i sin linda.
riskerar att ga igenom ett H4-racke. Vi beddmer att detta &r ett rimligt samhalleligt minimikrav
Andra till "kan anvandas" och lagg till om att det kan till dess att det finns en standard som hanterar
behdvas skyddsanordning med &nnu hogre kapacitet om | skyddsanordningar med hégre kapacitet. Om det vid
det visar sig att riskreduceringen med H4-racken ar projektering av ett specifikt projekt visar sig att
ofillracklig. riskreduceringen ar otillrackligt enligt dessa allmanna rad
sa aligger det byggherren att hantera detta pa ett relevant
och ansvarsfull satt utifrdn det angivna kravet. Ingen
atgard.
Trafikverket lkap.98 Lé&gg till viktig infrastruktur mer specifikt i definitionen av Vi har inte sett detta som en del i denna definition som
"skyddsvéarda objekt" pa sidan 5. bygger p& Boverkets. Olyckslaster for exempelvis broar
T.ex. om barande delar i broar och tunnlar, som i VGU. anges exempelvis i eurokoder. Sen kan det vara rimligt att
Lagg till barande konstruktionsdelar och andra kansliga Trafikverket och kommuner for de aktuella fallen
delar och installationer i transportinfrastruktur i inkluderar dessa i skyddsobjekt dar forutsattningarna ar
definitionen av skyddsobjekt. s&dana att det ar relevant.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2 kap.
Allmant

TSFS 2018:57 anger foreskrifter avseende barformaga,
stadga och bestandighet samt brand fér byggnadsverken
jarnvagar, sparvagar, vagar, gator samt de anordningar
som hor till dessa.

Kap 2 Barformaga, stadga och bestandighet har en direkt
koppling till TSFS 2018:57.

Kap 3 Sékerhet i handelse av brand har en direkt koppling
till TSFS 2018:57. Dock borde rubriken vara "Sékerhet vid
brand” for konsekvent sprakbruk och koppling till plan- och
byggférordningen (2011:338).

Det vill saga Kap 2 (Barforméaga, stadga och
besténdighet) och Kap 3 (Sékerhet i handelse av brand)
bor endast innehalla tillaggsforeskrifter och bestammelser
for de konstruktioner som inte redan omfattas av TSFS
2018:57, d.v.s. vagdverbyggnad och bankropp ovan
terrassyta.

Eurokoderna innehdller regler avseende barformaga,
stadga och bestandighet samt brand fér byggnadsverken
jarnvagar, sparvagar, vagar, gator samt de anordningar
som hor till dessa. Men det finns ingen del i eurokoderna
som specifikt reglerar vagoverbyggnad och bankropp
ovan terrassyta, sa syftet med foreliggande forfattning ar
bland annat att reglera séddana delar med avseende pa&
barférmaga, stadga och bestandighet, samt sakerhet i
héndelse av brand.

Vi valjer att anvanda uttrycket "Sakerhet i hédndelse av
brand" da detta ar ordagrant enligt plan- och bygglagen 8
kap. 4 § (2010:900).
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2 kap.
Allmant

Kapitlets indelning av underkapitel &r otydlig.
Andring av respektive rubriker se vara synpunkter pa 2
Kap (langre ner).

Barformaga, stadga och bestandighet

. Bestéammelser i andra foreskrifter

. Dimensionering av vag- och bankonstruktion
. Vattenlast

Genomledning av vattendrag

. Dranering och avvattning

. Trummor och dagvattenledningar

. Brunnsbetackningar

. Rorbroar

. Ballastmaterial

10. Vagutrustning

Andra till en konsekvent indelning av underrubriker
1. Bestammelser i andra foreskrifter

2. Dimensionering av vag- och bankonstruktion
Overbyggnad och bankropp ovan terrassyta

2.1 Ballastmaterial

3. Vagutrustning

3.1 Vagmarken och skyltar

3.2 Hojdbegransningsportaler
3.3 Skyddsanordningar for vag
3.4 Belysning

3.5 Trafiksignaler

3.6 Bullerskyddsskarmar

Vart forslag efter remissgenomgang och analys:
Dimensionering av vagdverbyggnad och bankropp ovan
terrassyta

Nederbdrd, floden och vattennivaer
Dimensionering med hansyn till klimatférandringar
Trummor och dagvattenledningar
Brunnsbetackningar

Rérbroar

Ballastmaterial

Vaganordningar

Vagmarken, skyltar och barare till dessa
Hojdbegréansningsportaler

Vagskyddsanordningar

Bérare av belysning

Bérare av trafiksignaler

Bullerskérmar

Kontroller och dokumentation
Dimensioneringskontroll

Mottagningskontroll av material och byggprodukter
Utférandekontroll

Dokumentation av berékningar och provningar
Dokumentation av dimensionerings-, mottagnings- och
utférandekontroll

Konstruktionsdokumentation

53 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf
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Tunnel har ju tidigare definierats med minsta langd 100 m.
Att ange "langre an 100 m” har maste antingen syfta till att
undanta tunnlar som &r exakt 100 m langa eller s& ska
kraven omfatta alla tunnlar.

Det bor racka att anvanda definierade termen tunnel.

Privatperson 2kap 1§ Krav pa total stabilitet for vagkonstruktion saknas i TSFS Vi flyttar denna textmassa till kapitel 1.

2018:57. | missivet star att foreskriftsforslaget innehaller Om det med totalstabilitet &ven avses undergrunden och
de delar av egenskapskravet Barformaga, stadga och barférmaga med avseende pa glidning ingar det i
bestandighet som inte hanteras i foreskrifterna (TSFS eurokoderna och TSFS 2018:57.

2018:57) men jag anser att detta saknas.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 2kap 1 8§ Vi vill tydliggora att det &ven finns krav i TSFS 2013:44 TSFS 2013:44 ar inte foreskrifter till plan- och bygglagen
kopplat till sparvagsanlaggningens utformning eller krav och plan- och byggférordningen. Kraven i TSFS 2013:44
pa att en t.ex. banstandard och att i sakerhetsordningen ar inte egenskapskrav varfor dessa foreskrifter
med sékerhetsstyrning och sékerhetsbestdmmelser skall kompletterar varandra. Ingen atgéard.
rutiner samt metoder finnas for hantering av anlaggning
samt byggnation. Det finns &ven begrepp och skyldigheter
definierade.

Trafikverket 2kap 18 Beror pa vad syftet ar. Det ar samma definition som i TSFS 2019:93 och i

2017:119 och vi har &ndrat skrivningen s att den géller
for tunnlar.
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Trafikverket

2kap.2 8
Allmant

Handlar om vagoverbyggnad respektive bankropp ovan
terrassyta.

Begreppen vég- eller bankonstruktion bor inte anvandas.

Begreppet "bankropp ovan terrassyta” harror fran TSFS
2018:57 for konsekvent sprakbruk.

2 § ordet "utféras”: menas istallet "utformas?

2 § Allmanna rad

Har alla tillgang till Trafikverkets verktyg PMS Objekt?
(T.ex. kommuner och andra som kan bygga vagar)

Byt ut vag- och bankonstruktion respektive vagar och
gator till det som avses i dessa paragrafer:

Vagoverbyggnad respektive bankropp ovan terrassyta.
Ta bort hanvisning till Trafikverkets verktyg.

Det avser vagoverbyggnad och bankropp ovan terrassyta
vilket &r de begrepp som foreslas anvandas
genomgaende i dokumentet.

Verktyget PMS Objekt kan laddas ned gratis fran
Trafikverkets hemsida, s& alla som vill har tillgang till det.
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SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

2kap.2 8

Den ska ocksa vara séker att utfora driftarbeten pa, och
det ska finnas en plan for hur underhall ska bedrivas pa
ett sakert satt.

Driften har inget med barférmagan att gora, aven om
driften behovs for att sakerstalla barférméagan over tid.
Ingen atgard.

| och med de organisatoriska férandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Ett grundlaggande syfte bakom foérandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.

Det &r tydligt att ett stort ansvar vilar pa vaghallaren for att
skapa en séker arbetsplats i samband med att arbeten
utfors. Regleringen kring arbetsmiljofragor finns i
huvudsak i arbetsmiljélagen (1977:1160),
arbetsmiljoférordningen (1977:1166) och i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. En stor del av reglerna
géller samtliga arbetsgivare, vilket gor dem tillampliga for
verksamheter som bedriver arbete pa och vid vag.

SBSV, Sveriges
branschférening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

2kap.28

Stodremsa ska utforas sa att behovet av markstod ar
uppfyllt for avsedd véagskyddsanordning. Kantbalk pa bro
och inféstning for broréacke ska dimensioneras for att ta
upp pakérningskrafter fran avsedd vagskyddsanordning.

Det &r upp till Byggherre att vélja de atgarder som behovs
for att uppfylla kraven pa barférméga enligt 2018:57 och
den reglering som foljer av kraven under rubriken
Vaganordningar nedan. Ingen atgard.
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vatten &ven ska dimensioneras till skydd for manniskors
hélsa och milj6 i enlighet med Miljdbalken och Lagen och
allméanna vattentjanster.

Trafikverket 2kap.2 8§ Har vore det battre om man skrev extremlast istéllet for att | Noterat - Ingen atgard
specificera lasten
Ta bort hanvisningen till enstaka last fran Trafikverkets
regelverk och skriv extremlast istéllet
Trafikverket 2kap.2 8§ PMS Objekt bor inte hanvisas till Vi foreslar i ett rad att PMS Objekt kan anvandas da
Stryk hanvisning till PMS Objekt. programmet ar fritt att anvénda, se ovan. | TRVINFRA
Las TRVINFRA 00224 DK2 och fundera p& skrivning. 00224 DK2 ser vi inte att det i den skulle finnas nadgot som
gor att en hanvisning till PMS Objekt for dimensionering
av vagar skulle vara olamplig. Ingen atgard.
Lunds Tekniska Hogskola 2kap.38 Kapitel 2, § 3. Om man ska félja de allmanna raden under | Vi féreslar att den andra meningen i det allmanna radet
kravet sa forstar jag inte syftet med kravet. Det blir flyttas upp till kravtext. Ny lydelse &r:
motsagelsefullt. "En vagéverbyggnad ska dimensioneras sa att hela
vagbanebredden klarar den belastning som véagen &r
planerad for.
Trots forsta stycket far korfalt dimensioneras var for sig,
det vill séga for den trafik som beréknas belasta korfaltet.”
Med dessa nya formuleringar s& behovs inte det allmanna
radet varfor det tas bort.
Trafikverket 2kap.38 Har borde man skriva dverbyggnadstjocklek Vi har tagit bort det allmanna radet dar begreppet tjocklek
Stryk tjocklek och skriv Gverbyggnadstjocklek foreslogs i denna paragraf i remissversionen. Ingen
atgard.
Naturvardsverket 2kap.48 | 2 kap. 5-9 88. Vattenlast bor det framga att volymer Regler om nederbérd, floden och vattennivaer (som ersatt

begreppet vattenlast) handlar har om vag- och
bankonstruktioners barformaga, stadga och bestandighet.
Ingen atgard.
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vattenlast utifrdn dagens klimat samt padgaende och
kommande klimatférandringar.”

Enligt SS EN 1990 2.1 (1) ska barverk dimensioneras for
de laster som kan uppkomma under dess avsedda
livslangd.

1990 2.1 (1) A structure shall be designed and executed
in such a way that it will, during its intended life, with
appropriate degrees of reliability and in an economical
way; sustain all actions and influences likely to occur
during execution and use, and remain fit for the use for
which it is required.

D.v.s. det ingdr redan i Eurokoderna att hansyn ska tas till
klimatférandringar vid dimensionering av barverk.
Dimensionering med hénsyn till barighet, stadga och
bestandighet for byggnadsverken jarvagar, sparvagar,
tunnelbanor, vagar och gator (exkl. vagoverbyggnad och
bankropp ovan terrassyta) och anordningar som hor till
dessa omfattas redan av TSFS 2018:57.

§ 5 omfattas redan av eurokoderna samt TSFS 2018:57
och bor tas bort i sin helhet.

Trafikverket 2kap. 4§ Vattenlast som har avses &r ett inte en last i enlighet med | Vi reviderar att regleringen avser nederbérd, floden och
Eurokod. vattennivaer. D4 tar vi bort begreppet vattenlast i
Vattenlast avser aterkomsttid for nederbord. dokumentet och darmed ocksa definitionen.
Kapitlet bor i sin helhet flyttas till 4 kap. Skydd med | kapitel 4 foreskrivs sadant som paverkar
hansyn till hygien, halsa och milj6. egenskapskravet miljo som exempelvis minskad
Flyttas till 4 kap. Skydd med hénsyn till hygien, hélsa och | Klimatpaverkan. Anpassning till ett forandrat klimat,
miljo. exempelvis andra krav pa& barformaga, hor hemma i detta
Aterkomsttid nederbérd kapitel.

Trafikverket 2kap. 48 "5 § En vag- eller bankonstruktion ska dimensioneras for Vi fortydligar att vart forslag syftar dels till att ange en

reglering for vagoverbyggnad eller bankropp ovan
terrassyta till skillnad fran vagkonstruktion och
bankonstruktion i det ursprungliga férslaget.

Som mycket riktigt namns sa finns det en generell
skrivning om laster under den avsedda livslangden i
eurokod avseende geoteknik. Man kan tolka eurokoden
som att den redan omfattar alla laster, men det &r bara pa
ett mycket dvergripande plan. De laster som anges i
eurokoden baseras pa uppmatta data och inte pa
prognosticerade data for framtida klimat.

Det finns séledes inte regler i eurokoden om intensiteten
hos nederbord, floden och vattennivaer. Vi bedomer att
nederbdrdsméangder och framtida vattenfoéring och
havsnivaer ar sd pass relevanta for barformaga, stadga
och bestandighet att det motiverar denna reglering.
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Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR)

2kap.58

Kommuner och regioner ar medvetna om
klimatférandringarnas implikationer for stadsplanering och
infrastrukturens beskaffenhet. Aven drift- och
underhallsadtagandena paverkas av klimatforandringarna.
Det finns andra majliga atgarder som kan vidtas for att
minimera effekterna av klimatférandringarna vid
extremférhdllanden. Det finns projekteringsanvisningar
inom omradet som f6ljs och dessa kan ocks& anpassas till
de lokala forutsattningarna.

Det &r inget som hindrar att komplettera dessa samhéllets
minimikrav med kompletterande atgarder. Noterat - Ingen
atgard.
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Lansstyrelsen i Skane lan

2kap. 6§

|1 2 kap. 6 §i de foreslagna foreskrifterna anges att
havsnivan ska ing& som en parameter i dimensioneringen
av vag- eller bankonstruktioner i kustnara omraden.
Lansstyrelsen anser att det finns ett behov att i det
allmanna radet ge vagledning kring hur riskerna for en
framtida havsnivahojning bor beaktas.

Lansstyrelsen anser att utgdngspunkten kan vara att den
framtida havsnivahojningen beraknas utifran
klimatscenariot ICCP:s RCP8.5 for ar 2100, eller till
anlaggningen tekniska livslangd, som ofta ar langre an 80
ar. Berakningen bor dock dven ta hojd for
uppstuvningseffekter, vagpaverkan eller hogre
vattennivaer utifran varsta-scenarier som t.ex.
amerikanska NOAA. Lansstyrelsens generella uppfattning
ar att infrastrukturen bor lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med hansyn till risken for
oversvamning. Tidsperspektivet bor utdver anldggningens
tekniska livslangd aven beakta det langsiktiga behovet av
infrastrukturen p& en viss plats. | manga fall bor detta
innebéra att placeringen och konstruktionen av
infrastrukturen sker med beaktande av en fortsatt hojning
av havsvattennivaerna aven efter &r 2100. Kontroll bor
ocksa ske om det planerade vag- eller banomradet
omfattas av utpekande frdn MSB avseende risk- och
hotbilder fér versvamningar. Dessutom anser
Lansstyrelsen att aven historiska handelser sdsom
Backafloden 1878 och Julstormen 1902 i forekommande
fall bor beaktas vid berékning av hogsta forvantade
havsvattenstand. | andra lander anvands ofta historiska
handelser for att ta fram ett varsta scenario med hansyn
till att matserierna ofta ar for korta for att fa fram sakra
varden pa aterkomsttider.

Vi har i var revidering "slagit ihop" de tidigare 5-6 §8.
Under den nya underrubriken "Dimensionering med
hansyn till klimatférandringar" anger vi som ett allméant
rad:

"For att bestamma dimensionerande havsnivaer i kustnara
lagen bor framtida medelvattenstand enligt RCP8,5
anvandas tillsammans med aterkomsttid fér stormflod.”
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2 kap. 68

Texten som beskriver forhallande da barformaga ska
uppratthallas: "vid kraftig nederbérd. | kustndra omraden
ska havsnivan ingad som en parameter i
dimensioneringen.” avser vattenlast.

Texten kan ersattas med "vid hogt vattenflode eller hog
vattenniva”.

Vi har reviderat texten (bl.a. genom att sla ihop de tidigare
5-6 §8) dar floden och vattennivaer enligt:

"En véagoverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta ska
dimensioneras med tillracklig barformaga, stadga och
bestéandighet for dagens klimat och kommande
klimatférandringar med avseende pa nederbérd, floden
och vattenniver. Detta for att oacceptabla risker for
personskador eller for allvarlig skada p& samhallsviktiga
funktioner eller stora ekonomiska konsekvenser ska
undvikas.”
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Trafikverket

2kap. 6§

"6 § En vag- eller bankonstruktion ska ha tillracklig
barforméaga for att kunna ta emot och hantera
dimensionerande vattenlast sa att inte en oacceptabel risk
for trafikanter, resande och miljén uppstar vid kraftig
nederbord. | kustndra omraden ska havsnivan ingd som
en parameter i dimensioneringen. Dimensioneringen

av barférmagan ska konsekvensutredas. Utredningen ska
innehalla bedémningar av konsekvenser for

1. infrastrukturen,

2. trafikanter och resande,

3. fastigheter och mark intill vag- eller bankonstruktionen,
samt

4. miljon. ”

Att en konsekvensutredning ska utféras torde inte vara pa
foreskriftsniva. (Mojligtvis i vissa delar som Allmant rad till
val av aterkomsttid fér nederbord 8 § men da bor anges
vilken aterkomsttid for nederbord som ska beaktas
(moment 22!)).

Konsekvenser av 6kad nederbord ar beroende av hur
hela systemet ar dimensionerat och utformat.

Dimensionering med hansyn till barighet, stadga och
bestandighet for byggnadsverken jarnvéagar, sparvagar,
tunnelbanor, vagar och gator (exkl. vagéverbyggnad och
bankropp ovan terrassyta) och anordningar som hor till
dessa omfattas redan av TSFS 2018:57.

Allmanna rad

Dimensionerande vattenlast kan beraknas och
konsekvensutredning kan genomforas enligt "Krav med
radstext. Avvattning, Dimensionering och utformning”
(Trafikverket, TRVINFRA-00231).”

Allmanna rad hanvisar till en lagre stdende handling i
regelhierarkin. Det som ska vara allmant rad bor skrivas

Se ovan 2 kap. 6 §. Kravet pa konsekvensutredning har
tagits bort.

Vi fortydligar att vart forslag syftar till att ange en reglering
for "vagodverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta" till
skillnad fran "vagkonstruktion och bankonstruktion” i det
ursprungliga forslaget vilket inte omfattas av TSFS
2018:57.

Vi tar bort hanvisningen till TRVINFRA-00231.

62 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

explicit i foreskriften.

Hanvisad handling ar Trafikverkets tillampning av
foreskriften och kan andras till ndgot Transportstyrelsen
inte alls avser. Hanvisad handling anvander inte
begreppet vattenlast och avser inte heller
konsekvensutredning av "dimensionering av
barférmagan”.

§ 6 bor tas bort alternativ arbetas om.

konsekvensanalys kan genomfdras bor inte hanvisas
direkt till TRVINFRA-00231, eftersom det &r ett dokument
som forvaltas och éndras.

R&d for hur vattenlast ska bestammas bor strykas.

R&d for vad konsekvensanalysen ska komma fram till bor
framga

Trafikverket 2kap.6 8 Paragraferna 6-8 avser hur man ska valja aterkomsttid for | Vi véljer att ange att aterkomsttider fér nederbord, flode
nederbord (oaktat klimatférandring). eller vattenniva, beroende pa sakerhetsklass, att tillampas
Hur aterkomsttid for nederbord ska véljas bor inte vara pd | for vagoverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta.
foreskriftsniva. Dessa miniminivaer baseras pd en sammanvagning av
Om val av aterkomsttid fér nederbord &r kvar i befintliga krav i VVFS 2004:31 och befintlig praxis for
foreskrifterna bor 6-8 88 omformuleras och flyttas till 4 kap | ansattning av motsvarande aterkomsttider for olika typer
Skydd med hénsyn till hygien, hélsa och av byggnadsverk.
miljé/Aterkomsttid nederbérd. Foreskrifterna handlar om att verifiera barformagan hos
Val av terkomsttid fér nederbérd bor inte vara pa vég och sparvag for att manniskor inte ska komma till
foreskriftsniva. 2 kap. 6-8 §8§ bor utgd alternativt skada (delvis ocksd med hansyn till samhallsviktiga
omformuleras i valda delar och flyttas till 4 kap. Skydd funktioner och samhallsekonomi), inte om hygien, halsa
med hansyn till hygien, halsa och miljé/ Aterkomsttid och milj6.
nederbord.

Trafikverket 2kap.6 8 Allmanna rdd om hur vattenlast kan beraknas och hur Vi tar bort hanvisningen till TRVINFRA-00231.

Principiellt &r det inget problem att hanvisa till "ett
dokument som férvaltas och &ndras". Detsamma géller for
alla 6verordnade lagar, forordningar, och andra styrande
dokument som ocksa &ndra 6ver tid. Vi hanterar detta
genom en aktiv omvarldsbevakning och reviderar vid
behov.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2kap.78

Dimensioneringsklass beror av omfattningen av skada vid
brott pa byggnadsdel.

Det bor fortydligas att dimensioneringsklass inte handlar
om direkta effekter av vattenlaster pa omgivningen sasom
fastigheter, mark och miljo, utan endast om indirekta
effekter, sdsom effekten av att barformaga, stadga och
bestandighet hos t.ex. trumma eller vag ger
Oversvamning.

Vi har tagit bort begreppet vattenlast i férslaget. Vi har
ocksa valt att ta bort hela 7 § dar vi, i det tidigare
forslaget, etablerade begreppet dimensioneringsklass for
vattenlast i ett forsok att efterlikna sakerhetsklasserna i
eurokod.

| det reviderade foreslaget har vi valt att anvanda oss av
sékerhetsklass med hanvisning till TSFS 2018:57, 2 kap i
stallet for dimensioneringsklass for vattenlast i det tidigare
forslaget.
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Trafikverket

2kap.7 8§

7 8§ Med hansyn till omfattningen av de personskador eller
den risk for allvarlig skada pa samhallsviktiga funktioner
som kan befaras vid brott i en byggnadsverksdel, ska en
vag- eller bankonstruktion tillhéra ndgon av féljande
dimensioneringsklasser for vattenlast:

Omfattning av personskada vid brott i byggnadsdel
hanteras av sékerhetsklass. Barverk &r redan indelade i
sakerhetsklass. Klassningen ar ett icke motiverat
mellansteg for att valja aterkomsttid for nederbord.

1. Dimensioneringsklass 1 (liten konsekvens): for
konstruktioner dar konsekvenserna bedéms vara ringa
enligt 6 § andra stycket 1-4.

2. Dimensioneringsklass 2 (normal konsekvens): for
konstruktioner som inte beddms tillhtra
dimensioneringsklass 1, 3 eller 4.

3. Dimensioneringsklass 3 (stor konsekvens): for
konstruktioner dar det beddms kunna bli allvarliga
konsekvenser for 6 § andra stycket 1-4.

4. Dimensioneringsklass 4 (mycket stor konsekvens): for
konstruktioner déar det, utdver det som omfattas av
dimensioneringsklass 3, bedéms kunna

bli mycket stora konsekvenser fér ekonomi, samhaélle eller
miljo.

Dartill &r dimensioneringsklass &r ingen bra indelning
eftersom det avser val av aterkomsttid for nederbord och
inte dimensionering.

Allmanna rad

Med stor eller mycket stor konsekvens pa infrastrukturen
avses i forsta hand akut bortspolning av material eller av
delar eller hela konstruktionen. Fér genomledning av
vatten i bankonstruktioner med persontrafik bor lagst
dimensioneringsklass 2 anvéndas. For genomledning av

Se ovan.

Véagoverbyggnad och bankropp ovan terrassyta finns inte
reglerat i eurokod vilket béarverk for broar och geotekniska
konstruktioner &r.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

vatten i vagar med ett trafikflode som dverstiger 1 000
ADT bér normalt lagst dimensioneringsklass 2 anvandas.
Allmanna Rad for val av aterkomsttid av nederbord vid
hydraulisk dimensionering av genomledning av vattendrag
motsvarar den lagsta aterkomsttiden. Det vill saga radet
tillifér ingenting och bor utga.

§ 7 bor tas bort eller arbetas om.

Trafikverket

2kap.78

Normal konsekvens &r inte ratt bendamning

Ange det som liten konsekvens, och ange
Dimensioneringsklass 1 med mycket liten konsekvens.

Se ovan.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

2 kap. 8 8

| 8 § star det att dimensionerande vattenlast for vag- eller
bankonstruktioner i dimensioneringsklasserna ska
beraknas med listade aterkomsttider for nederbord. |
tabell 1 i konsekvensutredningen definieras ocksa
aterkomsttider fér nederbérd och hanvisning gor bland
annat till Lansstyrelsens Stockholms- och Vastra
Gotalands lan rekommendationer kopplade till skyfall.
Lansstyrelsen instammer i Transportstyrelsens
beddmning av aterkomsttider kopplade till
dimensioneringsklass gallande just nederbérd.
Lansstyrelsen noterar dock att &terkomsttider kopplade till
hoga floden/nivaer fran sjoar, vattendrag och hav helt
saknas i saval foreskriften som i konsekvensutredningen,
aven om definitionen av "vattenlast” i 1 kap. 6 § inkluderar
dessa typer av 6versvamning.

| Boverkets tillsynsvégledning for bedémning av
oversvamningsrisk gors en tydlig atskillnad mellan
aterkomsttider fér nederbord och sjéar, vattendrag och
hav. Saval Boverkets som Lansstyrelsens bedémning ar
att for stigande vatten behdvs hégre marginaler, av olika
skal. For ny sammanhallen bebyggelse och samhallsviktig
verksamhet kan noteras att Boverket rekommenderar att
utgangspunkten for dimensionering ska vara hogsta
beréknade flode, vilket ungeférligen anses motsvara en
sannolikhet p& 1/10 000. Lansstyrelsens rekommendation
ar saledes att Transportstyrelsen tar tydligare stallning till
vilka aterkomsttider som bor beaktas utifrdn hoga floden
eller nivaer i sjoar, vattendrag och hav och inte bara for
nederbord.

Vi har andrat foreskriften sa att regleringen avser
nederbord, floden och vattennivaer istallet for vattenlast.
Vi tar bort begreppet vattenlast i dokumentet och darmed
ocksa definitionen.

Vi har vidare valt att anvanda sakerhetsklass med
hénvisning till TSFS 2018:57, 2 kap istallet for

dimensioneringsklass for vattenlast i det tidigare forslaget.

Beroende pa sékerhetsklass anger vi aterkomsttider for
nederbord, fldde eller vattenniva att tillampas for
vagoverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta.
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SMHI

2 kap. 8 8

Det gér inte att jamfora aterkomsttider for nederbord med
aterkomsttider for vattenflode vilket gors i
konsekvensutredningen. Dessa aterkomsttider beskriver
olika férhallanden. Vattenfloden i vattendragen beror
framst p& andra faktorer an korttidsnederbérden, till

exempel sndsmaltning och nederbérd under en langre tid.

Se ovan.
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Boverket

2 kap. 8 8

D& bestammelser angdende aterkomsttid for vattenlast
anges (8-9 §8) kan det vara lampligt att fortydliga om den
angivna aterkomsttiden ska motsvara en vattenlast dar en
klimatfaktor tillampas, eller om denna klimatfaktor ska
tiliféras efter att vattenlasten tagits fram med aterkomsttid
pa basis av befintlig data. Det som gor att detta riskerar
att misstolkas &r anvandningen av uttrycket
dimensionerande vattenlast i bada dessa paragrafer,
vilket antyder att bada vardena kan vara dimensionerande
eller att det &r samma lastvarde som efterfragas i 8-9 §8.
Var tolkning av det som foreslagits ar att den framtagna
lasten enligt 8 § ska motsvara en viss aterkomsttid, dar ett
av villkoren for definition av &terkomsttid &r att det
foreligger en stationar process (ingen férandring av
extremvérdet, d.v.s. lasten, dver tid), vilket bor innebéara
att vattenlasten enligt 8 § ska baseras pa historiska data.
Var tolkning blir att denna framtagna last i n4sta steg ska
multipliceras med en klimatfaktor enligt 9 8. Det finns dock
en risk att detta inte &r tydligt for lasaren och det dppnar
darmed uppfor fragor.

Begreppet dimensionerande vattenlast anvands i féljande
paragrafer, 6, 8 och 9 8§

Tillsammans med det vi uppfattar som oklarheter géllande
&terkomsttid, bidrar anvandningen av dimensionerade last
pa fler an ett stélle till att det kan uppsta missforstand. Det
allmanna radet i 6 § hanvisar dessutom till annan rapport
for framtagande av vattenlast &n vad som
rekommenderas i allmanna rdden i 8 § och 9 8. Vi foreslar
darfor att fornallandena kring dimensionerande vattenlast
fortydligas.

Vi har fortydligat det reviderade forslaget efter Boverkets
kommentarer dar vi anger att dimensionerande
nederbord, floden och vattennivaer for respektive
aterkomsttid ska bestammas med hansyn till dagens
klimat och kommande klimatférandringar.

For ovrigt se ovan.
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Transportstyrelsen bedémning

Lansstyrelsen i Skane lan

2 kap. 8 8

| 2 kap. 8 § i de foreslagna foreskrifterna anges for vilken
aterkomsttid for nederbord de olika
dimensioneringsklasserna ska beraknas utifran.
Lansstyrelsen anser att de angivna aterkomsttiderna bor
skarpas.

Lansstyrelsen vill uppméarksamma att Boverket i sin
tillsynsvagledning rekommenderar en aterkomsttid pa
minst 10 000 ar fér ny sammanhallen bebyggelse och
samhallsviktig verksamhet och 200 ar for
samhallsfunktioner och bebyggelse av mindre vikt. Aven
vagar och annan infrastruktur har en samhallsviktig
funktion. Lansstyrelsen noterar att det i det allmanna radet
till 2 kap. 8 § anges att en langre aterkomsttid bor véljas
om konsekvensutredningen visar att nederbérd som ar
kraftigare &n den dimensionerande ger stora negativa
konsekvenser. Lansstyrelsen anser dock att
Transportstyrelsen bor 6vervaga att redan i foreskriften
ange langre aterkomsttider — sarskilt for
dimensioneringsklass 3 och 4 — som béttre harmonierar
med den riskprofil Boverkets tillsynsvagledning ger uttryck
for.

De aterkomsttider som vi anger ska ses som ett
minimikrav. Det star en byggherre, vaghallare eller
sparinnehavare fritt att ange skarpare krav, utifran givna
forutsattningar eller andra avvagningar.
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Stockholms stad

2 kap. 8 8

Stadsledningskontoret anser att det ar bra att forslaget
inbegriper att vagar och banor ska byggas med hansyn till
ett fordndrat klimat med 6kad nederbérd och 6kade
6versvamningsrisker. Inom staden ar 50- till 100-arsfldden
normen for dimensionering av vattenlast géllande
byggnadsverk inom stadens infrastrukturprojekt. | de fall
konsekvenserna av en éversvamning ar betydande ska
langre aterkomsttid anvandas. For ny- och ombyggnation
av gator anvands framst stadens dagvattenstrategi och
denna dimensionerar inte for 100-arsregn. For vissa gator
har dock hégre dimensioner anvénts och ett arbete har
paborjats for att systematiskt ta hansyn till 6kad nederbérd
i samband med byggnationer i stadsmiljon.
Stadsledningskontoret anser att det mot bakgrund av
detta ar valkommet med en foreskrift som ger ett stdd for
en enhetlig tillampning.

Noterat - Ingen atgard

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikférvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

2kap. 88

Region Stockholm har inte varit med i processen i
framtagande av forslag till foreskrifter angdende
bankonstruktioners barformaga, stadga och bestandighet
med avseende pa vattenlast.

| nuvarande och planerade projekt gérs dimensionering
for 100 ars aterkomsttid. | nulaget saknas underlag for att
Region Stockholm ska kunna uttala sig om
konsekvenserna av att rakna med 200 &rs aterkomsttid
och avrader darfor fran att Transportstyrelsen férordnar
200 ars aterkomsttid.

Vi har inte fatt ndgra évriga kommentarer pa de
foreslagna atkomsttiderna varfor de kvarstar.
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Trafikverket

2 kap. 8 8

8 § Dimensionerande vattenlast for vag- eller
bankonstruktioner i dimensioneringsklass 1-4 ska
beraknas med aterkomsttider for nederbord enligt
foljande:

1. Dimensioneringsklass 1 och 2: minst 50 ars
aterkomsttid.

2. Dimensioneringsklass 3: minst 100 ars aterkomsttid.
3. Dimensioneringsklass 4: minst 200 ars aterkomsttid.
For dimensioneringsklass 2—4 ska en
konsekvensutredning enligt 6 § gbras av en hogre
vattenlast &n den dimensionerande.

Felaktig anvandning av dimensionerande nederbérd: Om
en annan nederbord &r kraftigare &n den
dimensionerande ska en annan dimensionerande
anvéndas. Det &r ett vérde som &r dimensionerande.
Det bor anges aterkomsttid och i detta avse nederbord,
floden och vattenstand.

Flyttas om det ska vara kvar till 4 kap Skydd med h&nsyn
till hygien, halsa och miljé/Aterkomsttid.

Aterkomsttid fér extrema vattenhandelser ska véljas med
hénsyn till allvarliga konsekvenser avseende
infrastrukturen, trafikanter och resande.

Foreskrifterna handlar om att verifiera barformagan hos
vag och sparvag for att manniskor inte ska komma till
skada (delvis ocksd med hansyn till samhallsviktiga
funktioner och samhéllsekonomi), inte om hygien, héalsa
och miljé. Ingen atgéard.

Vi reviderar att regleringen avser nederbord, fléden och
vattennivaer. DA tar vi bort begreppet vattenlast i
dokumentet och darmed ocksa definitionen.

Trafikverket

2kap. 88

Kravet anger aterkomsttid for nederbord. Det &r inte alltid
som nederbord ger dimensionerande vattenniva eller
fléde, utan det kan vara kombination av snésmaltning,
hoga havsnivaer osv.

Kravet andras, t.ex. "Dimensionerande vattenflode och
vattenniva for vag- eller bankonstruktioner i
dimensioneringsklass 1-4 ska beréknas med
aterkomsttider for handelser enligt féljande:”...

Se ovan.
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klimatforandring for korttidsnederbord, inte for vattenniva i
hav och sjo och vattenniva och fléde i stora vattendrag.

Kunskapen om lampliga klimatfaktorer kan &ndras snabbt.

Att vattenlast ska bestammas utifrdn pagaende och
kommande klimatférandringar framgari 5 8.

2 kap. 9 § kan strykas i sin helhet.

Trafikverket 2kap. 88§ Det saknas om hdga vattenstand utover nederbord. Vi har andrat sd att regleringen avser nederbord, floden
Lagg till efter "nederbord” “och vid vattensténd och floden | och vattennivéer. D tar vi bort begreppet vattenlast i
i sjar och vattendrag." dokumentet och darmed ocksa definitionen.
Trafikverket 2kap.98 Klimatfaktor kan endast anvandas for att beskriva Vi har &ndrat denna foreskrift med tillhérande allmanna

rad enligt nedan.

8 8 Dimensionerande nederbord, fléden och
vattennivaer for respektive aterkomsttid ska bestammas
med hansyn till dagens klimat och kommande
klimatférandringar.

Allmanna rad

For att bestdmma dimensionerande nederbérd med en
viss varaktighet och en viss aterkomsttid bor vardet for
dagens klimat multipliceras med en klimatfaktor. Vilken
faktor som lampligen anvands varierar regionalt och for
olika livslangd. For korttidsnederbérd upp till 12 timmar
bor lagst faktorn 1,2 valjas. For statistik och berakning av
korttidsnederbdrd kan rapporten "Extremregn i nuvarande
och framtida klimat - Analyser av observationer och
framtidsscenarier” (SMHI, 2017) anvandas. For att
bestamma dimensionerande floden och vattennivaer i
sjoar och vattendrag bor hydrologiska berakningar enligt
pa klimatscenario RCP4,5 géras med hansyn till lokala
forutsattningar, dock inte lagre an floden och nivaer utan
hansyn till framtida klimatférandringar.

For att bestamma dimensionerande havsnivaer i kustnara
lagen bor framtida medelvattenstand enligt RCP8,5
anvandas tillsammans med aterkomsttid for stormflod.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2kap. 98

9 § Berékning av dimensionerande vattenlast ska géras
med en klimatfaktor, s att inverkan av ett forandrat klimat
inkluderas.

Det ingar redan i Eurokoderna att hansyn ska tas till
klimatférandringar vid dimensionering av barverk.
Dimensionering med hénsyn till barighet, stadga och
bestandighet for byggnadsverken jarnvéagar, sparvagar,
tunnelbanor, vagar och gator (exkl. vdgéverbyggnad och
bankropp ovan terrassyta) och anordningar som hor till
dessa omfattas redan av TSFS 2018:57.

Daremot ingdr inte vilka floden etc. som exempelvis ett
avvattningssystem ska dimensioneras for men det &r
heller inte barighet, stadga och bestandighet.

8§ 9 bor flyttas till 4 kap Skydd med hénsyn till hygien,
hélsa och miljo:

Klimatférandring

Dimensionering och utformning (det behéver inte anges
for vilka byggnadsverk, det framgar av 1 kap. 1 § och 3 §)
ska beakta vattenforhallanden som uppkommer av
klimatférandringar under avsedd livslangd.

Det finns inga krav i eurokoderna pa att ta hansyn till
eventuella klimatférandringar for vagéverbyggnad och
bankropp ovan terrassyta.

Det finns inga laster eller dimensioneringsmodeller fér
vagoverbyggnad och bankropp ovan terrassyta.

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

2kap.98

1 9 § anges i allmant rad att klimatfaktorn 1,2 motsvarar
klimatscenario RCP4.5 och att klimatfaktorn 1,4 motsvarar
RCP8.5. Lansstyrelsen ser inte riktigt syftet med att denna
text utgor allmant rad. Vidare utgor dessa dversattningar
mellan klimatfaktor och klimatscenario grova forenklingar
vilket bér belysas.

Vi reviderar enligt ovan dar vi inte anger foérhallanden
mellan klimatfaktor och RCP-vérden.
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miljo/Skydd mot hoga fléden.

11 § BOr utgd, ingar redan i eurokoder + TSFS 2018:57.
13 § 1:a stycket samt Allmanna rad bor utgd, ingar redan i
eurokoder + TSFS 2018:57.

Flyttas till 4 kap Skydd med hansyn till hygien, hélsa och
miljo/Skydd mot hoga fléden.

Skydd mot hoga fléden

§ Avvattningssystem, draneringssystem och
genomledning av vattendrag ska dimensioneras och
utformas sd att damning inte medfor oacceptabel risk for
Oversvamning eller erosion.

Trafikverket 2kap.9 8 Allmanna rad bor utgd. TSFS bor inte ange hur Vi valjer att, i allmanna rad, ange att klimatfaktor och
klimatférandringar ska beaktas. RCP-vérden bér anvandas for att bestamma
Det sker utveckling inom omradet hela tiden. Det finns dimensionerande nederbdord respektive dimensionerande
olika modeller for klimatscenarier, olika klimatfaktorer floden och vatten/havsnivaer.
beroende pa vilken aterkomsttid som véljs etc. For statistik och berékning av korttidsnederbdrd hénvisas
till SMHI och rapporten "Extremregn i nuvarande och
framtida klimat - Analyser av observationer och
framtidsscenarier”.
Trafikverket 2kap.10 § Flyttas till 4 kap Skydd med hansyn till hygien, hélsa och Som mycket riktigt ndmns finns det en generell skrivning i

eurokod avseende geoteknik.

Vart forslag syftar till att ange en reglering for
vagoverbyggnad och bankropp ovan terrassyta vilket
saknas i TSFS 2018:57.

Foreskriften avser barférmaga, stadga och bestandighet,
inte hygien, hélsa och miljé.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

2 kap. 10-14 88

2 kap 10-15 88

Nar det géller avvattning s& omfattas den konstruktiva
dimensioneringen i TSFS 2018:57, den hydrauliska
dimensioneringen finns dock inte med i EK d.v.s.
trumdimension, utformning av avvattningssystem med
hénsyn till fléden etc.

De delar som avser konstruktiv dimensionering (barighet,
stadga och bestandighet) bor tas bort da de redan
omfattas av TSFS 2018:57 (forsta meningen 10 - 11 8§,
forsta meningen 13 §, Allmanna rad 13 § och 15 8§).
Ovriga foreskrifter som avser éversvamning etc. bor flyttas
till kap 4. (andra meningen 10 §, 12 §, storre delen av 13
§)

14 § kanns valdigt specifik och passar inte in alls. Det
finns inga andra krav pa brunnar utan endast pa
betackningar?

Ta bort det som omfattas av TSFS 2018:57 flytta
aterstaende till 4 kap. Skydd med hansyn till hygien, halsa
och miljo

Utformning av avvattningssystem

Genomledning av vattendrag

Se ovan. Ingen atgard.
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Privatperson

2 kap. 10 - 14 88

Stryk den ena meningen. Samma budskap olika ordféljd

OK. Vi har strukit en av dessa meningar och omformulerat
texten efter inkomna kommentarer. Vi har ocksa slagit
ihop delar av de tidigare 10 och 13 §8 i en ny, reviderad
foreskrift 7 § som lyder:

"Genomledning av vattendrag genom en trumma ska
avseende fléden dimensioneras for dagens klimat och
kommande klimatférandringar sa att férvantade fléden inte
skadar vagoverbyggnaden eller bankroppen ovan
terrassytan eller den kringliggande marken.
Dimensioneringen far inte medféra oacceptabel risk for
Odversvamning av bebyggelse och infrastruktur som ligger
uppstroms eller for erosion upp- eller nedstréoms trumman.

Omkringliggande konstruktioner ska tala de
vattenhastigheter som uppstar i trummans andar.”

Naturvardsverket

2 kap. 11-12 88

| 2 kap. 11-12 88§ Dranering och avvattning bér det framga
att aven parallellt gallande lagar ska efterlevas, som
exempelvis miljdbalken och Lagen om allmanna
vattentjanster.

Parallellt gallande lagar galler oavsett om de omnamns
har eller inte. Denna reglering avser barférméga, stadga
och bestandighet, inte miljo. Ingen atgard.

Trafikverket

2 kap. 10 8

Vad innefattas i begreppet vattenlast i forhallande till
paragraf 10 och 12? Det som har star om konsekvens och
aterkomsttider galler det paragraf 10 och 12?

Fortydliga vilken aterkomsttid/sannolikhet/risk som &r
acceptabel for paragraf 10 och 12.

Vi har fortydligat att reglerna om aterkomsttid galler for
nederbord, flode och vattenniva och att de ska tillampas
for vagoverbyggnad och bankropp ovan terrassyta.
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Trafikverket

2 kap. 10 §

Genomledning av vattendrag &r en delméangd av det
vatten fran omgivningen som vag och bana behéver
kunna hantera. Genomledning av diken, kommunala stora
dagvattenledningar, hoga vattennivaer i narliggande
vattendrag sjoar och hav ar férhallanden som ocksa
behover beaktas.

Rubrik och krav kan @ndras sa att allt vatten i
omgivningen som vag och bana behdver dimensioneras
for, hanteras under denna rubrik.

Vi har tagit bort den tidigare foreslagna rubriken.

Trafikverket

2 kap. 10 §

De tva styckena sager samma sak. Stryk forsta stycket.

OK. Vi har strukit en av dessa meningar och omformulerat
texten efter inkomna kommentarer. Vi har ocksa slagit
ihop delar av de tidigare 10 och 13 §8 i en ny, reviderad
foreskrift 7 § som lyder:

"Genomledning av vattendrag genom en trumma ska
avseende fléden dimensioneras for dagens klimat och
kommande klimatférandringar sa att férvantade floden inte
skadar vagoverbyggnaden eller bankroppen ovan
terrassytan eller den kringliggande marken.
Dimensioneringen far inte medf6ra oacceptabel risk for
odversvamning av bebyggelse och infrastruktur som ligger
uppstroms eller for erosion upp- eller nedstréms trumman.
Omkringliggande konstruktioner ska tala de
vattenhastigheter som uppstar i trummans andar.”
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Trafikverket 2 kap. 10 § Ar de konsekvenser som stir har samma som &terfinns Vi har fortydligat att reglerna om aterkomsttid galler for
under 7-8 88? nederbord, fldden och vattenniva och att de ska tillampas
Fortydliga vilka konsekvenser och vilka &terkomsttider for vagoéverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta.
som avses. De konsekvenser som avses ar (omfattningen av de)
personskador eller den risk for allvarlig skada pa
samhéllsviktiga funktioner som kan befaras vid brott eller
annan allvarlig paverkan pa en byggnadsverksdels
funktion. Utifrn typ av konsekvens(er) ska en
vagoverbyggnad eller bankropp ovan terrassyta hanforas
till ndgon av de s&kerhetsklasser som anges i TSFS
2018:57.
Trafikverket 2 kap.10 8§ Ska det som star om att omkringliggande paverkas star Denna formulering om kringliggande mark har strukits.
har? Detta avsnitt hanterar genomledningens paverkan pa
barforméga, stadga och bestandighet.
Stryk det som star om omkringliggande mark (borde
hanteras ndgon annanstans).
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Trafikverket

2 kap. 10 §

De tva meningarna har samma betydelse.

Ta bort den andra meningen och lagg till efter "fléden eller
vattennivaer"

OK. Vi har strukit en av dessa meningar och omformulerat
texten efter inkomna kommentarer. Vi har ocksa slagit
ihop delar av de tidigare 10 och 13 §8 i en ny, reviderad
foreskrift 7 § som lyder:

"Genomledning av vattendrag genom en trumma ska
avseende fléden dimensioneras for dagens klimat och
kommande klimatférandringar sa att férvantade fléden inte
skadar vagoverbyggnaden eller bankroppen ovan
terrassytan eller den kringliggande marken.
Dimensioneringen far inte medf6ra oacceptabel risk for
Odversvamning av bebyggelse och infrastruktur som ligger
uppstroms eller for erosion upp- eller nedstréoms trumman.

Omkringliggande konstruktioner ska tala de
vattenhastigheter som uppstar i trummans andar.”

Trafikverket

2kap. 118

Galler aven 6vriga ingdende delar och anlaggningsdelar
sd som t.ex. vagtrummor. Lagg till.

Vi har strukit rubriken "Dranering och avvattning” och vart
forslag pa reglering av draneringen.

Naturvardsverket

2kap. 12§

| 2 kap. 12 § Dranering och avvattning bor det tillaggas att
avvattningssystem aven vid behov ska kunna rena
dagvatten.

Allts&; samla upp, vid behov rena och avleda dagvatten
frdn vag- och bankonstruktioner

Vi har utifrdn remissvaren formulerat om denna regel dar
bl.a. de tva sista punkterna tagits bort. Den reviderade
foreskriften, 6 §, lyder:

"Ett avvattningssystem ska avseende nederbord
dimensioneras for dagens klimat och kommande
klimatférandringar. Systemet ska kunna samla upp och
avleda dagvatten fran vagens, gangbanans- eller
cykelbanans yta, vagoverbyggnaden eller bankroppen
ovan terrassytan samt fran vag- eller banomradet, s att
Oversvamning och skadlig grundvattensankning undviks.”
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avvattning som avser direkt risk fér 6versvamning av
omgivning kan inte inrymmas under Barférmaga, stadga
och bestandighet. Trummas dimensionering paverkar
vagens barformaga, stadga och bestandighet och om
végen rasar kan risk for dversvamning av bebyggelse
annan uppkomma. Detta &r dock en indirekt effekt av
trummans dimensionering.

Det bor fortydligas att det ar de indirekta effekterna av
trumdimensionering som avses. Alltsd en for liten trumma
ger ras i vag eller bana. Raset ger éversvamning
uppstroms eller nedstréms.

Kravstallning av direkt effekt pA omgivningen av
dimensionering av trumma bor géras utanfor 2 kap.

SMHI 2kap. 12 § I remisshandlingarna finns foreskrifter kopplat till Vi har kompletterat/ fortydligat att regleringen utéver
Oversvamning av vagtrummor och genomledning av nederbord och floden aven avser vattennivaer.
vattendrag, men inte kopplat till versvamning av vagar
néra sj0ar och vattendrag. Transportstyrelsen kan
Overvaga om det ska finnas med.

Trafikverket 2kap.12 § Paverkan av avvattningssystem. Punkterna 3 och 4 har tagits bort, se ovan.

Lagg till i pkt 4, kringliggande mark och vatten. Kopplar
mot Skydd av vatten sid 22.

Naturvardsverket 2 kap.13 8§ | 2 kap. 13 § Trummor och dagvattenledningar bor det Parallellt géllande lagar galler oavsett om de omnamns
aven framga att dagvattenstrummans dimensionering ska | har eller inte. Denna reglering avser barformaga, stadga
stamma Gverens med detaljplaners skyddsniva och félja och bestandighet, inte miljo. Ingen atgard.
parallellt gallande regelverk sdsom Miljobalken och Lagen
och allmanna vattentjanster.

Trafikverket 2 kap.13 8§ Den delen av dimensioneringen av trumma och 6vrig Noterat. Ingen atgard

81 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

valdigt hala vid vata men det finns inget krav pa friktion i
foreskriften. Det finns friktionshdjande material for
brunnslock pa marknaden men inget krav att anvanda
dessa.

Sveriges MotorCyklister foreslar ett tillagg som
rekommenderar anvéandning av friktionshdjande material
pa brunnslock i Allmanna rad utifrdn deras placering pa
véagar och gator.

Trafikverket 2 kap. 13 § Damning som orsakas av trumma ger effekter pa Vi har reviderat detta sa att en damning inte far medfora
vattenniva uppstroms trumma men kan inte orsaka oacceptabel risk for erosion upp- eller nedstréoms
erosion nedstréoms trumma. Trumma kan orsaka erosion trumman.
nedstroms, men det ar inte ddmningen som orsakar Det ar inte ovanligt med erosion i dessa fall nar en faktisk
erosionen. damningssituation atgardas och att det "ddmda” vattnet
Kravet pa risk fér erosion bér dndras. Eftersom kap 2 ska | Ska avledas.
handla om véagens barighet bor kravet utformas som att
végen ska vara skyddad mot erosion av vatten.

Trafikverket 2 kap. 13 8§ Det ar knappast bara vid sparkonstruktion i gatumiljo som | Om hansyn till en ytlast ska tas ar det skaligt att ange
det &r aktuellt med dimensionering for enstaka last? lastens storlek i nAgon mening. Vi anger darfor lastens
Man borde kunna halla det mer allmant, att hansyn storlek i detta fall.
behover tas till enstaka laster.

Sveriges MotorCyklister 2kap.14 8 § 14 handlar om brunnsbetéckning. Brunnslock kan bli Noterat - Ingen atgard

Friktion hanteras i kap. 5.
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och varmekansligt (termoplast) material

SWEDAC 2 kap. 14 § Vidare konstaterar Swedac avseende standarder, att den Vi &ndrar till ett funktionellt krav och ett tillhdrande allmant
numera upphavda SS-EN 124 "Avloppsteknik — rad.
Brunnsbetackningar for trafikomraden — utférande, "Brunnsbetéckningar ska ha tillracklig barférmaga for den
provning, markning och kvalitetskontroll”, har ersatts av planerade trafiklasten.
flera standarder. Det innebar att den hanvisning som Allmanna réd
Transportstyrelsen gor i 2 kap. 14 § i forslaget till En brunnsbetackning bér anses ha tillracklig barformaga
foreskrifter, behdver uppdateras och preciseras. om den minst ar av klass D400 enligt standarden SS-EN
124-1:2015 — Avloppsteknik Brunnsbetéackningar for
trafikomraden — Del 1: Definitioner, klassificering,
allménna principer for utformning, prestandakrav och
provningsmetoder.”
Trafikverket 2 kap. 14 § Bor flyttas till 5 kap 56 § som avser brunnsbetackningar. Denna reglering avser barformaga, inte friktion - Ingen
atgard
Privatperson 2kap.15 8 Fortydliga vad som géller for rérbro av polyeten. Brand- Samma regler galler for rérbroar som for dvriga broar,

d.v.s. 2018:57 och regleringen i kapitel 3 i denna
foreskrift. Noterat - Ingen atgéard

Museisparvagen Malmkoping
AB

2 kap. 16-22 88

Vi anvander idag bland annat grusballast och grusade
gatuspdr av museala och estetiska skal. Detta har en viss
negativ paverkan pa den tekniska livslangden av till
exempel slipers (da 6verskott av vatten inte alltid snabbt
kan draneras bort i dessa material). Detta &r nagot vi
medvetet accepterat och i stéllet hanterar med adekvata
underhallsatgarder.

Vi anser att detta bor vara en accepterad I6sning, &ven vid
nyanlaggning, i exempelvis estetiskt kansliga miljéer.

Dessa foreskrifter innehaller samhallets minimikrav

for tekniska egenskapskrav for byggnadsverken vagar,
gator, tunnelbanor och sparvagar.

| de fall dessa krav upplevs som oproportionella vid ny-
eller utbyggnad av befintlig anlaggning avseende
museisparvag far sparinnehavaren séka undantag enligt 8
kapitlet som d& prévas av Transportstyrelsen.
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Trafikverket 2 kap. 16-22 88 Ballastmaterial avser ballast i vagoverbyggnader Se tidigare kommentar om struktur och form
respektive bankropp ovan terrassyta. Vi byter begreppet hallfasthet mot barférmaga. Hallfasthet
Underkapitlet bor underordnas rubriken "Véagoverbyggnad | r nagot som ett material har. Barformaga &r nagot som
och bankropp ovan terrassyta”. en konstruktion har.
Inordna ballastmaterial under rubriken "Vagoéverbyggnad
och bankropp ovan terrassyta”.
Privatperson 2 kap. 17 § Stryk obundna. Ballast &r obunden, kan bindas men da Vi ser inget fel med att det star att obundna material ska
blir det ett bundet lager vara permeabla. Det str inte att ballast ar ett bundet eller
obundet material.
Trafikverket 2 kap. 17 § Obundna material ska vara permeabla sa att 6verskott av | Vi &ndrar och preciserar med vagoverbyggnad och
vatten snabbt kan dréneras bort. Otydligt om jordmaterial bankropp ovan terrassyta
till underbyggnaden ingar (banken)
Obundna éverbyggnadslager ska vara permeabla sa att
Overskott av vatten snabbt kan dréneras bort.
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SWEDAC

2 kap. 18 §

| forslaget till foreskrifter har Transportstyrelsen i avsnittet
for ballast gjort hanvisningar till system 2+ (se exempelvis
2 kap. 18-22 88§ i foreskrifterna). Swedac antar att det
som avses ar en hanvisning till AVCP-systemet for
beddmning och fortiépande kontroll av prestanda for
byggprodukter enligt byggprodukt-férordningen. Swedac
anser att det ar felaktigt att hanvisa enbart till AVCP-
systemet. En korrekt hanvisning ar att hanvisa till
byggproduktférordningen och den harmoniserade
standard eller det europeiska bedémningsdokument som
galler for en byggprodukt. Eftersom det finns
harmoniserade regler pd omrédet saknas enligt Swedacs
uppfattning utrymme for Transportstyrelsen att valja vilket
forfarande som ska anvandas for att bedéma de
vésentliga egenskaperna for en byggprodukt. Det vore
darfor lampligare att hanvisa till byggproduktférordningen
och den harmoniserade standarden for ballast i detta fall.
Swedac noterar vidare att det inte framgar av
foreskrifterna att ballasten ska vara CE-méarkt och att det
borde tydliggoras att kravet finns.

Vi anser att vi foljer det bemyndigande vi har, se
diskussionen i konsekvensutredningen, kapitlen 3.3.8 och
6.3.8.

Ett nationellt val ska goras for val av system for
bestyrkande enligt dessa harmoniserade standarder. Det
ar saledes ett nationellt val att ange system for
bestyrkande.

Att en produkt som omfattas av en harmoniserad standard
for att fa sattas pd marknaden ska vara CE-markt ar inget
som har med foreliggande forfattning att géra. Har
foreskrivs om tekniska egenskaper hos byggnadsverk.
Kopplingen till CE-mérkning &ar bara den att en byggherre
ska lita p& att egenskaper som anges fér CE-mérkta
produkter kan antas dverensstdmma med produktens
faktiska egenskaper.
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men foreskriften galler inte for flygfalt om man laser 181

VTI, Statens vag- och 2 kap. 18 § Paragraferna 18-22 88 bor utgd eftersom dessa endast Vi anser att vi foljer det bemyndigande vi har, se
transportforsknings-institut anger vilka system for bestyrkande av dverstammelse diskussionen i konsekvensutredningen, kapitlen 3.3.8 och
med deklarerade egenskaper pa levererad ballast 6.3.8., se ovan.
Trafikverket vill anvanda. Detta &r en del i den Trafikverket har inte mandat att ange system for
kommersiella relationen mellan Trafikverket och bestyrkande av dverensstdmmelse. Det ar foreskrivande
leverantdrerna och ar inget som behdver regleras i myndighets uppgift.
foreskriften utan bor hanteras av Trafikverket. Systemen Eftersom de sakerhetsnivaer som féreskrivs ar avhangiga
for bestyrkande av dverstammelse med deklarerade av med vilken tillférlitlighet ett materials deklarerade
egenskaper pa levererad ballast har inget med egenskaper kan antas éverensstamma med produktens
barformaga eller bestandighet av konstruktionerna att faktiska egenskaper &r system for bestyrkande av
gora utan bestadms av vilka egenskapskrav Trafikverket 6verensstammelse ocksa en fraga for Transportstyrelsen.
staller.
Arbetsmiljéverket 2 kap. 18 § 18,20 och 21 88 Vi har forsokt halla oss till hur standarderna &ar
Bestammelserna &ar formulerade pa ett satt som inte &rsa | formulerade.
tydliga och tillgangliga att ta till sig. Allmanna rad ska ge
lasare stod i hur de ska tillampa bestammelsen men
dessa allmanna rad gor det inte lattare att forsta
bestammelsen, texterna &r nastan identiska.
Chanserna att bestammelserna kommer att tillampas pa
avsett satt okar om de blir lattare att forsta. Pa
Arbetsmiljéverket har vi tagit hjalp av klarsprakskonsult
som kan stétta i att skriva bestammelser och allménna rad
pa ett mer tydligt och tillgangligt sétt.
Trafikverket 2kap. 208§ Stryk flygfalt. Har star det att kravet aven géller for flygfalt | Standarden heter sa. Ingen atgard.
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SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

2 kap. 218§

Fraga: vad menas? Standarder &r inte gratis, SS-EN
12620 har utgatt och erséattare kostar 1200 kronor eller &r
det en sakerhetsfraga, som blir en tvinande uppmaning till
arbetsgivaren att ta reda pa.

Detta ar harmoniserade standarder. Enligt LoU ska en
offentlig byggherre hanvisa till standarder och
beddmningar, och i fallande prioritetsordning om de
tekniska specifikationerna inte anges som prestanda- eller
funktionskrav. Detta oavsett om det kostar eller inte.
Sedan kan ju Byggherre/ forvaltare 6verfora dessa krav i
respektive upphandling, specifikation, avtal etc. Dessa
bestammelser &r inte heller straffrattsligt bindande.

Vi forstar inte kommentaren, vi ser inte att denna standard
har ersatts och utgatt. Uppgiften for en byggherre ar att
gora mottagningskontroll och da underséka om det
inkdpta materialet har tillverkats under system 2+. Det

ar inte forknippat med nagon kostnad for standarden, utan
uppgiften ska framga av prestandadeklarationen.

87 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Trafikverket

2 kap. 23-31 88§

2 kap 23-31 88

Overgripande rubrik Vagutrustning har underrubrikerna:
Vagmarken, skyltar och béarare
Hojdbegransningsportaler

Vagskyddsanordningar

Belysning

Trafiksignaler

Bullerskarmar

4. Vagutrustning

4.1 Vagmarken och skyltar
4.2 Hojdbegransningsportaler
4.3 Skyddsanordningar for vag
4.4 Belysning

4.5 Trafiksignaler

4.6 Bullerskyddsskarmar

Nagot osakert om dimensionering av vagutrustning inte
redan omfattas av TSFS 2018:57 géllande barighet,
stadga och bestandighet som anordningar som hor till
dessa.

Det kan vara rimligt att om vagoéverbyggnad och bankropp
ovan terrassyta inte omfattas av TSFS 2018:57 omfattas
inte heller vagutrustning som kan till stérsta delen antas
ligga i 6verbyggnaden?

Vagskyddsanordningar finns dock redan upptagna i TSFS
2018:57 avseende Sakerhetsklass sa dessa torde redan
omfattas av TSFS 2018:57

Véagutrustning géller enbart for vagar enligt definitioner
och uppbyggnad av féreskrifterna omfattas inte skyltar,
bullerskyddsskarmar mm for sparvag och tunnelbanor?
Eventuellt boér istallet TSFS 2018:57 kompletteras med
rdd om sakerhetsklasser i relevanta delar.

Anvand konsekvent sprakbruk: pa vissa stéllen anvands

Vi anvander vaganordning i stéllet for vagutrustning som
tas bort genomgaende i forfattningen. Enda gangerna
begreppet vagutrustning anvands ar vid referenser till
standarder dar detta begrepp ingr i standardens rubrik.
Vad galler struktur och form - se tidigare kommentarer i
denna remissammanstallning.

Vi behaller bullerskarm d& vi bedomer detta som ett
etablerat begrepp.

Vagskyddsanordningar finns som begrepp i TSFS
2018:57.

Eftersom det inte finns nagra specifika regler i TSFS
2018:57 om laster pa skyltar och sékerhetsklasser for
verifieringen &r det relevant att sddana regler finns har.
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bérare i underrubrik exempelvis Vagmarken, skyltar och
barare medan det i andra ingar i huvudbegreppet ex
Trafiksignaler.

Bullerskarm ar felaktig bendmning. Bullerskyddsskarm &r
korrekt benamning.

branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

finns ingen begrasning pa att last av vind och plogsné inte
skall kombineras. Det maste fortydligas i TSFS 2018:57
att vind och plogsnd in skall kombineras.

Det bor inféras speciella y-faktorer for last av vind och
plogsné som galler for vagmarke, skyltar och barare som
reflekterar 6nskade lastfall.

Arbetsmiljéverket 2 kap. 23 8§ 14, 23, 25, 27, 29-31 88 Reglerna handlar om barférmaga, inte om arbetsmiljo.
Dessa bestammelser ar exempel pa dar det ar otydligt hur
majligheterna till sakert underhalls- och driftsarbete
sarskilt ska uppméarksammas nér egenskaper och valen
gors vid utformningen.
Det skulle vara bra att skriva nagra ord om hur
utformningen ska goras for att pa sa séakert satt som
mojligt kunna utféra aven underhdlls- och driftsarbetet
under hela dess livslangd. Alternativt att i inledningen av
foreskrifterna gora tydligt hur underhalls- och driftsarbeten
ska ingd i utformningsarbetet.
SBSV, Sveriges 2 kap. 23 8§ Fraga: Galler detta aven markplacerade tillfalliga Nej, kraven pa tekniska egenskaper i plan- och bygglagen
branschférening for sakrare vagmarken vid vagarbete? galler varaktigt placerade byggnadsverk.
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation
SBSV, Sveriges 2kap. 238 Enligt TSFS 2018:57 skall alla laster kombineras. Det Plogsno finns inte som last, varken i TSFS 2018:57 eller i

eurokoderna. Vi beddmer det som fullt tillrackligt att
dimensionera for dessa laster en i taget, for att uppna en
acceptabel tillforlitlighet.
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pa broar (vag- och GC), inte racken vid GC-banor

Privatperson 2 kap. 24 § komplettera med last av person och material pa Det ar inte rimligt att dimensionera for samtidigt personlast
inspektionsbrygga och snolast da det inte gar att arbeta om det ar ett stort
snotacke.
Vi reviderar foreskriften enligt: Portaler med stora
horisontella ytor, exempelvis inspektionsbryggor, ska aven
dimensioneras for den last fran personer eller sné som
ger hogst lasteffekt.
SBSV, Sveriges 2 kap. 24 8 Planering for drift och underhall med tillhérande Reglerna handlar om barférmaga, inte om underhall.
branschférening for sakrare trafikavstédngning saknas som dimensioneringsgrund, har
vagarbetsplatser och SEKO ska material och placering véljas som i forsta hand gar att
Fackférbundet foér service och underhalla fran en plats vid sidan av vagen.
kommunikation
Trafikverket 2kap. 258 Andra meningen &r svarbegriplig. Vad avses med ett Bra kommentarer. Utifran det delvis motsagande férslaget
portalben” Menas att inte samtliga portalben behéver s& tar vi bort den andra meningen i forslaget.
dimensioneras for pakorning om portalen star upp aven
om ett ben blir pakort?
Om inte blir férsta meningen meningslés, om inte
portalbenen klarar pakorningen sa rasar portalen.
Andra s att det blir rimligt och tydligt vad som avses, eller
ta bort anda meningen.
Trafikverket 2kap. 258 Aven portalben maste dimensioneras for den péverkan en | Se kommentaren ovan
pakorning av 6verliggande konstruktion medfor.
Se Over formuleringen att portalben inte behdver
dimensioneras for pakorningslast.
Privatperson 2 kap. 27 8§ Byt beteckningar. Paragraf 27 och 28 behandlar racken Vi fortydligar detta med att dela upp kravet i tva separata

foreskrifter;

Réacken och broracken vid géng- eller cykelbanor samt
fallskydd, och
Réacken pa vagbroar
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SBSV, Sveriges 2 kap. 27 § Fortsatta byggnationer ska da ha hogkapacitetsracken Vi har &ndrat foreskriften till fljande lydelse:

branschférening for sékrare med deflektion mindre &n GC-banan. Har missas alltid Racken och brorécken vid gang- eller cykelbanor samt

vagarbetsplatser och SEKO rorelseutrymmet for skyddet som ibland upptar hela fallskydd ska kunna motsta last av plogsné och trafikanter

Fackforbundet for service och bredden pa den byggda GC-banan. som far fardas p& banan.

kommunikation Racken och broracken vid gang- eller cykelbanor samt
fallskydd ska kunna motsta last av plogsné och de
trafikanter som ar tillatna att fardas pa vagen.

Trafikverket 2 kap. 27 § Det ar valdigt detaljerat for gang och cykelbanor. Det Det ar bara brordcken som omfattas i eurokoderna varfor
borde istéllet fokusera pa vagracken. Nu blir féreskriften vi anser det motiverat att ange detta allmanna rad.
marklig i det avseendet.

Lagg till paragraf sa att alla racken vid vag och gang- och
cykelbanor tacks in for last av plogsné och utelamna det
allmanna radet. Det hanteras via andra regelverk.

Trafikverket 2 kap. 27 § Trafikanter ar konstigt. Ingen atgard.
Andra till trafikanter och fordon

SBSV, Sveriges 2 kap. 28 § Det ar inte logiskt att en liten fyllning i ett racke skall Vi har lagt till att last av vind och plogsnd inte behéver

branschférening for sékrare dimensioneras for bade laster av vind och plogsné med kombineras.

vagarbetsplatser och SEKO en stor bullerskarm eller skylt endast skall dimensioneras

Fackférbundet for service och for last av vind eller plogsno.

kommunikation Om skyltar och bullerskarmar endast skall dimensioneras
for last av vind eller plogsné bor &ven rackesfylinad gora
det.

Trafikverket 2 kap. 28 § Detta saknas for skarmar monterade pa racken. Vi &ndrar enligt remissvaret.

Lé&gg till efter "réckesfyllningar" "och skarmar monterade
pa racken" Lagg till ndgot om att &ven rackena i sig ska
dimensioneras for detta.
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Trafikverket 2 kap. 28 § Det saknas att vindlast och ploglast inte behéver Vi har lagt till att last av vind och plogsno inte behdver
kombineras. kombineras.
L&gg till text som i 30 § s& det hanteras pa likvardigt satt.
Privatperson 2 kap. 29 § En bérare av belysning vid vag eller bana som Vi bedémer att regleringen inte gar att missforsta.
stréomforsorjs via jordledning.
Kanske andra ordfdljd eller meningsbyggnad. Roligt
syftningsfel.
SBSV, Sveriges 2 kap. 29 § Det ska finnas mdjlighet att stélla upp driftfordon, och hur Reglerna avser inte drift- och underhallsatgarder.
branschférening for sakrare arbetet ska bedrivas och skyddas da det utfors fran
vagarbetsplatser och SEKO vagbanan.
Fackférbundet for service och
kommunikation
SBSV, Sveriges 2 kap. 29 § En vagskyddsanordning far inte utgora barare av Noterat. Ingen atgard.
branschférening for sakrare belysning om den inte ar testad med godkéant resultat och
vagarbetsplatser och SEKO kanda egenskaper enligt tillamplig del av SS-EN 1317
Fackférbundet for service och standarderna.
kommunikation
SBSV, Sveriges 2kap.318 Enligt TSFS 2018:57 skall alla laster kombineras. Det Enligt TSFS 2018:57 och tillampningen av eurokoderna
branschftrening for sékrare finns ingen begrasning pa att last av vind och plogsné inte | ska byggnadsverk dimensioneras for samtliga laster som
vagarbetsplatser och SEKO skall kombineras. Det méaste fortydligas i TSFS 2018:57 kan uppkomma samtidigt. Vissa laster har dock s& kort
Fackforbundet for service och att vind och plogsnd in skall kombineras. varaktighet att det kan anses tillrackligt sakert att endast
kommunikation Det bor inforas speciella y-faktorer for last av vind och beakta en i taget. Det &r inte s& troligt att en hog vindlast
plogsnd som galler for bullerskarmar som reflekterar och last av plogsnd med ett hogt varde intraffar samtidigt.
Onskade lastfall.
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2+1?) som ska styra sakerhetsklass? En bullerskarm pa
bro dver en starkt trafikerad jarnvag ar s.k. 2 ok? Vad
menas med i anslutning? Ar placeringen av skarmen
sddan att inga delar kan falla ut pa vagen, vad géller d&?
Beakta frdgorna och ta med i omarbetning av det
allmanna radet

Trafikverket 2 kap. 318§ Befintlig text: "Bullerskarmar Nar sprakvetare i radioprogrammet spraket ger rad om
31 § En bullerskarm ...” Ar det mahanda ordval brukar de googla pa termerna.
bullerskyddsskarm som avses? Bullerskarm far 54 000 traffar och bullerskyddsskarm far
Andra till Bullerskyddsskarmar knappt 7 000 traffar. Ingen atgard.

31 § En bullerskyddsskarm ...

Trafikverket 2kap.318 Det anges att laster av vind och plogsné inte behéver Plogsnoé finns inte som last, varken i TSFS 2018:57 eller i
kombineras. Plogsndlastens utbredning ar 2x2meter med eurokoderna. Enligt TSFS 2018:57 och tillampningen av
centrum 1,5 meter ovan vagbanan. Om man beaktar att eurokoderna ska byggnadsverk dimensioneras for
ploglasten traffar skdrmen fore fordonet och att man kan samtliga laster som kan uppkomma samtidigt. Vissa laster
ha en mycket hog skarm samt att lasten kanske fordelas har dock sa kort varaktighet att det kan anses tillrackligt
pa flera stolpar &r det inte sjalvklart man kan bortse fran sékert att endast beakta en i taget. Det ar inte sa troligt att
en kombination, eller avses just kombinationen pa sjalva en hog vindlast och last av plogsné med ett hdgt varde
ytan 2x2 meter? intraffar samtidigt. Det bor vara fullt tillrackligt att
Ange att d&ven kombination av vind och plogsné behéver dimensionera for dessa laster en i taget, for att uppnd en
beaktas. acceptabel tillforlitlighet.

Trafikverket 2kap.318 Ar det enbart placering i anslutning till motorvag (2+2, Vi har tagit bort radet att en bullerskarm pa en upphdéjd

konstruktion dver eller i anslutning till en motorvéag bor
dimensioneras i sdkerhetsklass 3.

Det reviderade allmanna radet lyder:

En bullerskéarm bor dimensioneras i sékerhetsklass 2 om
det finns risk for att den efter ett haveri hamnar pa en
gang- eller cykelbana eller pa en vag, enligt 2 kap.
Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna rad (TSFS
2018:57) om tillampning av eurokoder.

Vi bedémer detta som ett rimligt allmént rad till den
aktuella féreskriften. Det finns inget som hindrar att en
byggherre anvander sékerhetsklass 3 for fler fall &n det
som anges i vart forslag.
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SWEDAC

2 kap 32-37 88

Till sist konstaterar Swedac att det behover det framga
vem som ska utféra de kontroller som anges i 2 kap. i
forslaget till foreskrifter. Detta saknas i forslaget

Alla krav i féreliggande forfattning stélls pa byggherren,
vaghallaren och sparinnehavaren. Dessa har ansvaret for
att samtliga krav pa kontroller i forfattningen genomfors.
Det ar sedan kommunerna som har tillsynsansvar enligt
plan- och byggftérordningen att reglerna uppfylls.

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

2 kap 32-37 88

Det maste fortydligas vad som det skall utforas
dimensioneringskontroll pa och vem som far géra den. De
allmanna raden ovan ar inte tydliga.

Alla krav i forfattningen galler byggherre, vaghallare och
sparinnehavare.

Boverket

2 kap 32-37 8§

Boverket ser positivt pa inférandet av liknande skrivelser
som i Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:10)
om tillampning av europeiska konstruktionsstandarder
(eurokoder), EKS 11, gallande dimensioneringskontroll,
mottagningskontroll av material och byggprodukter och
utforandekontroll, samt dokumentation av berékningar och
provningar, dokumentation av dimensionerings-,
mottagnings- och utférandekontroll samt
konstruktionsdokumentation.

Inga kommentarer.
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Trafikverket

2 kap 32-37 88

2 kap 32-37 8§ Struktur

Samma rubriker och ordning som BFS 2015:6 EKS10 och
TSFS 2018:57 bor anvandas.

11. Dimensioneringskontroll

12. Mottagningskontroll av material och byggprodukter

13. Utférandekontroll

14. Dokumentation av berékningar och provningar

15. Dokumentation av dimensionerings-, mottagnings- och
utférandekontroll

16. Konstruktionsdokumentation

Andra ordning och rubriker:

11. Dimensioneringskontroll

12. Mottagningskontroll av material och byggprodukter

13. Utférandekontroll

14. Dokumentation av berékningar och provningar

15. Konstruktionsdokumentation

16. Dokumentation av dimensionerings-, mottagnings- och
utforandekontroll

Vad galler struktur och form - se tidigare kommentarer.
Vart forslag efter remissgenomgang och analys:
Kontroller och dokumentation

Dimensioneringskontroll

Mottagningskontroll av material och byggprodukter
Utférandekontroll

Dokumentation av berékningar och provningar
Dokumentation av dimensionerings-, mottagnings- och
utférandekontroll

Konstruktionsdokumentation

Stockholms stad

2 kap 32-37 88§

Stadsbyggnadskontoret instammer i bedémningen att
kontrollprocessen kommer att effektiviseras pa ett positivt
satt for hela anlaggningssektorn, eftersom kraven likriktas
mot kraven i Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna
rad (TSFS 2018:57) om tillampning av eurokoder men
ocksa mot Boverkets konstruktionsregler, EKS 11 (BFS
2011:10). Sarskilt viktigt anser kontoret det &r att uttala att
unionsrattsliga utgdngspunkter ska rada for
kravstéllandet.

Inga kommentarer.
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Arbetsmiljoverket

2 kap. 33— 34 88

Det kanns otydligt vilket ansvarssubjekt dessa
bestdmmelser vander sig till. Av de tre ansvarssubjekten
angivna i 2 § s torde det vara byggherren.

Forsok beskriva tydligare vem som ska gora kontrollen
eller se till att kontrollen gors och hur resultatet av
kontrollen ska hanteras. Ska nagon ta del av kontrollen?
Ska dokumentationen arkiveras, av vem?

Alla krav i forfattningen stalls pa byggherre, vaghallare
och sparinnehavare. Det ar alltsd dessa som har ansvaret
for att en mottagningskontroll och utférandekontroll (och
dimensioneringskontroll) gors.

SBSV, Sveriges 2 kap. 338 Ovanstaende text ar formulerad pa ett satt som gor den Noterat. Ingen atgard.
branschférening for sakrare bade svarlast och otydlig i sitt budskap. Behov av att
vagarbetsplatser och SEKO formuleras om.
Fackforbundet for service och
kommunikation
SBSV, Sveriges 2 kap. 34 8 Utférandekontroll ska genomféras for att sakerstalla att Noterat. Ingen atgard.
branschférening for sakrare utférandet stammer 6verens med vad som anges i
vagarbetsplatser och SEKO upprattade bygghandlingar. Om sékert utférande saknas i
Fackférbundet for service och bygghandlingen? Med utférandekontroll avses i dessa
kommunikation foreskrifter kontroll av att projekteringsforutsattningar som
tidigare inte varit mojliga att verifiera och som ar av
betydelse for sakerheten &r uppfyllda, och arbetet utférs
enligt upprattade beskrivningar, ritningar och andra
handlingar. Forfattningar — sérskilt Arbetsmiljoverket
Trafikverket 2kap.34 8 punkt 1 ar ofullstandig och obegriplig Nar man projekterar ett byggnadsverk gors vissa

"projekteringsforutsattningar ar uppfylida"?
Fortydliga vad som avses.

antaganden om exempelvis mark, grundvatten, samt vid
andring aven betraffande exempelvis material i eller
utformning av en konstruktion. Nar byggverksamheten
startar kan det hédnda att antagandena inte stammer med
faktiska férhallanden. D& méste projekteringen kanske
gbras om.

Noterat. Ingen atgard.
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branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

utforandeklasser. Bestémmelser om val av utférandeklass
som finns i 15 kap. 5 §, 6 Allmanna rad i
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
tillAmpning av eurokoder, bor tillampas"

Viktigt att det framgar att CE-markta
végskyddsanordningar och vagskyddsanordningar som
godtagits av Trafikverket inte omfattas av detta rad.

Trafikverket 2 kap. 34 § Det &r inte bara barférmagan som &r viktig har. Barformagan ska vara tillracklig under hela den planerade
Lagg till efter "bristande barformaga” “livslangd och ovriga | livslangden. Ingen atgérd.
betydelsefulla egenskaper”?

SBSV, Sveriges 2 kap. 34 8§ "Utforandekontrollen for stalkonstruktioner bor baseras pad | Nagon dimensioneringskontroll eller utférandekontroll av

byggprodukter som omfattas av en harmoniserad
standard kravs inte, eftersom tillverkaren da har ett eget
system for sddana kontroller. Det enda som krévs i ett
sa&dant fall & mottagningskontroll och att produkten
monteras pa ratt plats enligt upprattade bygghandlingar.
Ingen atgard.

Stockholms stad

2 kap. 35-37 88

Transportstyrelsens bedémning att
dokumentationsprocessen kommer att effektiviseras pa ett
positivt satt och de féreslagna kraven pa dokumentation
for hela anlaggningssektorn ar bra. Det ar material som
kontoret inte far del av i nuvarande ordning. Materialet &r
helt avgorande for att kunna projektera framst
ovanmarksbebyggelse. Aven for att bedéma avstand fran
vag till blivande byggnadsverk i sidled pa ett effektivt satt
kraver ratt faktaunderlag och forutsagbara
beddmningsgrunder for att darefter kunna gora
intresseavvagningar enligt plan- och bygglag i alla dess
provningsskeden.

Inga kommentarer.
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Arbetsmiljoverket

2 kap. 35-37 88

Dokumentation av berékningar och provningar ska goras.
Det framgar i allmanna raden hur dokumentationen ska
utformas men inte syftet och vad den ska anvéandas till.

Det vore bra om det framgick ett syfte med
dokumentationskravet, for vem ska det dokumenteras.
Det gagnar motivationen att veta varfér man skriver ett
dokument, vem som ska ta del av det och hur det ska
anvandas i framtiden.

Byggherre, vaghallare och sparinnehavare har ansvar for
att reglerna efterlevs. Enligt plan- och bygglagen/ plan-
och byggférordningen ar det kommunen som har ansvaret
for tillsynen av att reglerna efterlevs. Det &r darfor upp till
varje kommun att begéra in och granska dokumentationen
for ett byggprojekt om en kommun anser att det ar
nodvandigt. Ingen atgard

Trafikverket

2 kap. 35-37 88

Det &r inte bara barférmagan som &r viktig har.
Lagg till "barféormaga etc."?

Vi reviderar till barférmaga, stadga och bestandighet.

Storstockholms brandférsvar
(SSBF)

3kap. 18§

Kapitel 3 § 1 kan uppfattas otydligt d& foreskriften galler
for tunnelbanan, men att det i detta kapitel hanvisas till
andra foreskrifter for krav pa tunnelbanan. Kan det
fortydligas hur dessa foreskrifter forhaller sig till varandra?
Det finns i borjan pa foreskriften en ordlista, skulle ett
fortydligande likt detta vara mdjlig fér hur de olika
foreskrifterna forhaller sig till varandra och var de ska
tillampas?

Vi flyttar all h&nvisning till bestdmmelser i andra
forfattningar till 1 kap. 6-11 88.

Goteborgs stad, trafikkontoret

3kap.18§

| TSFS 2013:44 ska sparvag i sin sakerhetstyrning ha
rutiner och metoder for riskbeddmning och riskanalys,
hanvisning till att den sparburna trafiken ska kunna
hantera detta inom sin sékerhetsstyrning enligt géllande
TSFS for att ej dubbelreglering ska ske. Dessa
riskbeddmningar riskanalyser ska vad jag se systematiskt
ske for att kontrollera om férandringar har paverkan pa
sakerheten enligt t.ex. lag 1990:1157 eller om storre
ombyggnationer alternativt nybyggnation sker.

Inkluderas i hanvisningen i 1 kap.
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Trafikverket

3kap. 18§

3 kap 1 § "For sakerhet i handelse av brand pa
byggnadsverken vag, tunnelbana och sparvag finns”
Eftersom gator redan ingar i definitionen for vag enligt
2001:651 torde det korrekta vara "byggnadsverken
sparvagar, tunnelbanor och vagar samt de anordningar
som hor till dessa”.

Ingen atgard.

Tyréns

3kap.2§

Jag tycker att det leder till otydlighet och eventuellt olika
sakerhetsnivaer nar man inte ger nagra rad kring vad som
oacceptabel risk innebér i Sakerhet i hédndelse av brand
(kap. 3). | plan- och byggférordningen star det att
byggnadsverkets barformaga vid brand kan antas besta
under en bestamd tid vilket for det féreskriften reglerar
borde vara en av de enskilt viktigaste parametern att
bestamma vad galler brandskyddet men som foreskriften
inte ger nagra tydliga rad kring. Lampligen bor foreskriften
rada att vag- eller bankonstruktioner ska besta under tiden
det tar for personer som befinner sig i/ pa byggnadsverket
vid brand kan lamna det eller raddas pa annat satt samt
inkludera tiden for raddningstjansten insats samt tiden att
stoppa trafiken.

Att géra en uttbmmande analys av vad som ar
oacceptabelt i dessa mycket varierade situationer har inte
varit mojligt inom detta arbete utan dessa avvagningar
behover goras av den aktuella byggherren utifran de
aktuella projektens forutsattningar.
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Storstockholms brandférsvar
(SSBF)

3kap. 2§

| kapitel 1, 7 och 8 8§ foreskrivs att en riskanalys ska tas
fram for riskobjekt for att avgdra om risken ar oacceptabel
samt i kapitel 3 § 2 i foreskriften beskrivs att brand inte
ska innebara oacceptabel risk. | konsekvensutredningen
beskrivs att definitionen av oacceptabel risk ska bedémas
av byggherre, vaghallare eller sparinnehavare, se kapitel
3.3.14 tredje stycket. SSBF anser att det kan uppfattas
som otydligt att & ena sidan saga att man forsoker likrikta
med kravniva och a andra sidan lamna utformningsforslag
at till exempel byggherren. Vidare ser SSBF en risk med
att inte definiera vad som &r oacceptabel eller acceptabel
niva. Utifran erfarenheter av inkomna handlingar till SSBF
skiljer sig i dagslaget riskanalyser at bade i omfattning och
kvalité. Detta beror i stor utstrackning pa att det i
dagslaget inte finns definierat vad oacceptabel niva utgor.
Eftersom riskanalyser redan idag utfors rekommenderar
SSBF att foreskriften tydligare reglerar riskanalyserna for
att tillskapa det mervarde som efterstravas. SSBF anser
aven att det i foreskriften saknas vad inneborden av
oacceptabel niva utgor. Betyder en oacceptabel niva att
ett projekt inte far utforas eller kan projektet utféras med
atgarder?

Se ovan.
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Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

3kap. 2§

| paragrafen anges kravet att risken inte ska vara
oacceptabel vilket &r kopplat till varderingar vilket kan
skapa otydlighet enligt tidigare resonemang. Av
konsekvensbeskrivningen framgar dock att ar detta &r ett
aktivt val. Utan ytterligare vagledning ar det dock svart att
se hur syftet att "Reglerna ska ocksa sa langt som majligt
bidra till en likvéardig sékerhetsstandard och ett likvardigt
skydd for halsa och milj6 for vagar, sparvagar och
tunnelbanor” ska uppnas. En precision om vad som ska
uppnas efterfragas.

Se ovan.

Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

3kap. 28§

For att bygga vidare pa ovanstdende punkt (se 1 kap. 8
8), s& ar det flera paragrafer som innehéller 6ppet
formulerade skrivningar &ven i kapitel 3 (utformning av
vég- och bankonstruktion for sékerhet i handelse av
brand), vilket gor att vi garna skulle vilja se exempel,
tydligare allmanna rad och vagledningar/ handbdcker
kopplade till dessa. Detta for att halla nivan i
projekteringen lika.

Se ovan.
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inkludera avvagningen om konstruktionen kan utsattas for
en brand i farligt gods vilket verkar vara den typ av brand
som typiskt riskerar leder till en kollaps av vag- och
bankonstruktioner.

Arbetsmiljoverket 3kap.3-4 88 Det framgar inte vad som ska riskbedoémas vilket gor det Vi anger i rddet exempel pa vag och bana med speciella
otydligt eftersom det gors sa manga riskbedoémningar, av forutséttningar. Att géra en uttdmmande analys av vad
allt frAn ekonomiska, kvalitets- till arbetsmiljo- som ska riskbeddémas i dessa mycket varierade
riskbedémningar. situationer har inte varit mdjligt inom detta arbete utan
Det skulle bli tydligare att precisera vad som ska dessa avvagningar behéver géras av den aktuella
riskbedémas. Av rubriken framgér att det handlar om byggherren utifrdn de aktuella projektens forutsattningar.
brand, vad som hander vid en brand. En rubrik har inte Utrymning ur ladkonstruktioner vid en bro, bropelare,
juridisk status som en féreskrift varfor det skulle 6ka hanteras i det underliggande radet.
tydligheten att i beskriva vad som ska riskbedémas i
foreskriften. Det finns ett flertal arenden hos
Arbetsmiljéverket dar osakra och ibland direkt farliga
utrymningsvagar ut ur bropelare &r bekymret. Till och med
nybyggda broar har bristfalliga utrymningsvagar.

Utrymningsmaojligheter ska projekteras och utformas sa att
de &r sékra och dar kan Arbetsmiljéverkets foreskrift om
arbetsplatsens utformning anvandas.

Tyréns 3kap. 38 Vég- eller bankonstruktioner av stél eller tra bor ocksa Vi anger i radet exempel pa vag och bana med speciella
inkluderas i de typer av konstruktioner som har speciella forutsattningar. Att gora en uttémmande analys av vad
forutsattningar med hansyn till risken for kollaps samt som ska riskbedémas i dessa mycket varierade
utveckling och spridning av brand och rék inom och till situationer har inte varit mojligt inom detta arbete utan
néarliggande byggnadsverk. dessa avvagningar behdver goras av den aktuella

byggherren utifrdn de aktuella projektens forutsattningar.

Tyréns 3kap.38 Valet av dimensionerande brand for barfdrméagan bor Regleringen avser vag och bana ovan mark dar brand

sallan riskerar att leda till en kollaps av vag- och
bankonstruktioner.
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Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

3kap.3 8§

Vi undrar om begreppet utrymning bér anvandas om man
ar ovan mark (kapitel 3).

Forslag pa andra formuleringar &r forflyttning fran
skadeomrade, evakuering och mojlighet att satta sig pa
saker plats.

Noterat. Ingen atgard.

Lansstyrelsen i Skane lan

3kap.38

Lansstyrelsen noterar att riskbeddmningar ska goras for
véag- eller bankonstruktioner med speciella forutsattningar
samt vid utformning av hallplatser eller plattformar ovan
mark (3 kap. 3 och 4 88 i de foreslagna foreskrifterna).
Lansstyrelsen anser att det vore lampligt att i de allméanna
raden ange att samrad bor ske med den kommunala
raddningstjansten vid riskbedémningen.

Anlaggande av en ny vag- eller bankonstruktion m.m. kan
innebéra nya skadescenarier som den kommunala
raddningstjansten maste dimensionera och férbereda sig
for. Det ar darfor angelaget att den kommunala
raddningstjansten far yttra sig éver riskbedomningen och
forutsattningarna utifran sin riskbild och befintliga resurser
sd att anlaggningen kan anpassas efter detta.

Ingen atgard.

I aktuell foreskrift sa anges att en riskbedomning ska
genomféras som minst ska innehalla faktorerna mgjlighet
till oberoende utrymningsvagar och mdjlighet till
raddningstjanstens insats.

Raddningstjansten
Storgdteborg

3kap. 4§

Foreskrifterna och allmanna raden i tredje kapitlet reglerar
sakerhet i handelse av brand. Regleringen av hallplatser
och plattformar bygger pa att riskbedémning utifran ett
antal faktorer genomfors vid utformningen av dessa
anordningar. Raddningstjansten Storgoteborg ser positivt
pa att mojlighet till raddningsinsats ingar som en viktig
faktor.

Inga kommentarer
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Storstockholms brandforsvar 3kap. 48§ | kapitel 3, 4 § definieras maximalt antal personer. Vi anser det inkluderat i férslaget till rad. Ingen atgard
(SSBF) Storstockholms brandférsvar anser det viktigt att beakta
trafikforsening samt tdgkder som kan uppsta och 6nskar
att det fortydligas om detta ar beaktat.
Lansstyrelsen Vastra 3kap. 48 | paragrafen bor Transportstyrelsen fortydliga om Vi anser det inkluderat i férslaget till rad. Ingen atgard
Gotaland personer pa bussar eller tdg ska inkluderas i det maximala
personantalet enligt punkt 2 i det allmanna radet till
paragrafen.
Region Stockholm, 3kap. 48 Det bor observeras att exempelvis en busshallplats, dar Vi har inte bemyndigande att féreskriva for andra én
Forvaltning for utbyggd byggherre och vaghallaren vanligen & kommun eller byggherre, vaghallare och sparinnehavare. Ingen atgard.
tunnelbana, Trafikverket, trafikeras av andra ofta flera olika
Trafikforvaltningen trafikforetag inklusive trafik upphandlad av RKM. Region
och Stockholm anser att paragrafen samt de allmanna raden
Svensk Kollektivirafik bdr omarbetas for att bli tydligare, exempelvios avseende
ansvarsfordelning mellan olika aktdrer och pa vilken grund
analysen kring antalet resenarer bor goras.
Storstockholms brandforsvar 3kap.58§ | samma kapitel specificeras i 5 § att alla tilltrédesvagar | det allmanna radet anges att andra typer av
(SSBF) kan anvandas vid dimensionering av utrymningskapacitet. | tilltradesvagar far anvandas vid dimensionering av
Storstockholms brandférsvar anser att det &r viktigt att utrymningskapacitet. Vid projektering ska byggherren,
aven angreppsvag for raddningstjanst beaktas i och med vaghallaren eller sparinnehavaren gora en samlad
detta. Det &r viktigt att det vid dimensionering av beddmning av méjligheten till utrymning déar
utrymningskapacitet &ven tas hansyn till att raddningstjanstens majlighet till och férméga vid insats
raddningstjansten anvander samma vagar, vilket beaktas. Ingen atgard.
tidsmassigt kan sammanfalla med utrymning, och om full
kapacitet d& anvands for utrymning kan det uppstéa
problem med atkomst for raddningstjansten.
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Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

3kap.58§

| paragrafen anges tva villkor for att tillgodorakna vissa
typer av tilltradesvagar som utrymningsvagar. Det forsta
villkoret ar att utrymning kan goras pa ett sakert satt. Har
bor det fortydligas vad som avses med sakert satt. Avses
risk for fall, tillganglighet, exponering for brandgaser? Ar
det sékert forst nar exponeringen inte ar dodlig/ skadlig/
obehaglig? Kan det finnas skal for en viss reglering av
kotid, liksom exempelvis allmant rdd om analytisk
dimensionering av byggnaders brandskydd (BFS 2011:27)
som anger en maximal kétid pa atta minuter vid
dimensionering av utrymningsvagar.

Vidare bor Transportstyrelsen évervaga om sarskild
héansyn ska tas till utrymningsméjligheter fér personer med
nedsatt rérelse- eller orienteringsformaga. Detta bedoms
viktigt i ljuset av att ett av syftena med foreskrifterna
anges vara forbéttrad tillganglighet (enligt 2 kap. i
konsekvensutredningen).

Var avsikt &r att hansyn aven ska tas till personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga nar
utrymningskapaciteten dimensioneras och utformas.
Ingen atgard.

Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

3kap.5§

Vi tycker det ar bra att det tydliggors att hissar/ rulltrappor
kan anvandas for utrymning.

Inga kommentarer.

Cykelframjandet

4 kap. Allméant

Cykelframjandet anser formuleringarna under kapitlet ar
mycket bra. Det beskriver den mélbild och ambition som
vaghallare i stérre utstrackning borde forhalla sig till.

Inga kommentarer.
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Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

4 kap. Allméant

Foreskrifterna galler omvéxlande for vag eller bana.
Exempelvis foreskrifter i kap 4 visar pa att det blir otydligt
nér foreskrifterna galler for olika anldggningar. Forsta
underrubriken i kap 4 ar "Utformning av vagmiljo” i
underliggande paragraf 1 till denna bendmns

dock "vag” och "banor”. Fortséttningsvis finns generella
underrubriker sdsom "Material” eller "Belysning”. Under
rubrik "Sakra passager for djur” uttrycker paragraf 8 att
den géller for "Nya vagar eller banor” medan paragraf 9
inte anger specifikt for vilken anlaggning foreskriften géller
for. Ska det tolkas som att paragraf 9 galler for samtliga
anlaggningar, alltsd bade vag och bana?

Om nuvarande upplagg ska behallas sé blir det ologiskt
om vissa anlaggningar inte beskrivs i denna forskrift,
exempelvis jarnvag.

Enligt rubriken galler denna paragraf "Utformning av
vagmiljoé” men i féreskriften namns "banor”. Otydligt for
vilken miljé denna foreskrift galler for.

Kapitel 4 omfattar aven sparvag och tunnelbana, om inget
annat anges. Andrar underrubriken for 4 kap till 1-4 §
"Utformning och gestaltning av vagar och banor" for att
fortydliga detta. Dock omfattas inte jarnvag av forslaget da
Transportstyrelsen har beslutat att, i nulaget, inte reglera
jarnvag utifrdn plan- och bygglagen och plan- och
byggférordningen, vilket anges i 3 §.

Trafikverket

4 kap. Allmant

Underrubriken till kapitlet ar "Utformning av vagmiljé” men
som jag uppfattar det omfattar kapitlet aven gator,
sparvagar och tunnelbanor.

Ta bort underrubriken "Utformning av vagmilj6” eller andra
s& att det blir tydligt.

Andrar underrubriken for 4 kap till 1-4 § "Utformning och
gestaltning av vagar och banor" for att fortydliga att aven
sparvag och tunnelbana omfattas. Gator inkluderas i
begreppet vag.
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Lansstyrelsen i Dalarnas lan

4kap. 18§

| 4 kap. 18 stélls krav pa att den totala
energianvandningen for vagars och banors

livscykel ska begrénsas. Transportstyrelsen skriver i
konsekvensutredningen att:

"Da bade potentiella I6sningar och kostnaden per ton
reducerad koldioxid (CO2) varierar stort mellan olika
&tgarder och projekt, staller vi inga kvantifierade krav.

Vi anser att byggherren ar battre rustad att vélja den
I6sning som &r bast lampad utifran lokala forutsattningar.”
Energianvandningen for en anlaggningskonstruktion ar
komplex och kravet ar mycket svart och omfattande att
uppfylla. Stéd och metodutveckling behévs for att detta
krav ska kunna efterlevas vid projektering, byggande och
drift av anlaggningarna.

Vart forslag till krav &ar funktionellt och ar till for att forsakra
att utslapp av klimatpaverkande gaser under vagens/
banans livscykel &r en aspekt som tas in redan vid
planering och utformning d& majligheterna att paverka da
ar stora. Exakt hur utslappen bor begrénsas kan variera
beroende pa projekt. For att fortydliga radet har vi delat
upp det i en del som ror sjalva byggandet av
infrastrukturen och en del som informerar om att utslapp
av klimatgaser fran trafiken under anvandning av en vag
ocksé har betydelse for vagens totala klimatpaverkan.
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Trafikverket

4kap. 18§

Otydligt om det innebér att man ska ta hansyn till trafikens
energianvandning. Radstexten anger att trafikens
energianvandning "bor” vagas in. Hur ska det tolkas? Helt
avgorande for trafikens energianvandning &r ju
hastigheten, vilket innebar att man i princip aldrig kommer
kunna uppfylla radet om man bygger en vag med hogre
hastighet &n tidigare.

Det paverkar troligen ocksa hur vi véljer typ av
belaggning. Har finns en diskussion kring hur man ska
véga trafikens energianvéandning mot de direkta
koldioxidutslappen i samband med atgarden. Idag finns
inga fardiga regler eller berakningsmodeller.

(En ytbehandling ger laga utslapp och Iang hallbarhet
men Okar rullmotstandet. Hur ska det vagas mot
varandra? Hur paverkar den 6kande elektrifieringen av
fordonsflottan?)

Kravet kommer bli svartolkat. "ska begransas" blir en
tolkningsfraga. Fullt ut eller godtyckligt? Finns manga
exempel dar energieffektivare material finns pa
marknaden, men ar alltfér kostnadsdrivande och kanske
inte heller beprévade fullt ur ett LCC-perspektiv och
darmed svarberaknade.

Andra kravet, da det inte gar att ha ska-krav i dagslaget
gallande energianvandning och LCC

Vi andrar kravet till att det ar den totala klimatpaverkan
under vagars eller banors livscykler som ska begrénsas.
For att fortydliga delar vi i nu upp radet i tva delar. En del
som omfattar byggande, drift, underhall, avveckling och
eventuell atervinning och tacks in av ex Klimatkalkyl samt
en mer generell del som upplyser om betydelsen av att
utformningen paverkar trafikens utslapp. Exempelvis en
gen linjeforing, att undvika kraftiga motlut vid stor andel
tung trafik eller val av belaggning. Kravet ar funktionellt for
att forsakra att klimatpaverkan i ett livscykel perspektiv ar
en aspekt som tas in avvagningen redan i utformning av
végen eller banan. Exakt hur utslappen kan begrénsas
och eller hur avvagningen ska géras gentemot andra mal
varier fran fall till fall och den kunskapen finns hos
byggherren.
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beaktas redan i utformningsskedet och innefatta aven
tillverknings och leverans skedet.

Sveriges MotorCyklister 4kap.18 Det &r bra att utformning och materialval ska goras pa ett Kravet ar funktionellt for att forsakra att utslapp av
sadant satt att den totala véxthusgaser i ett livscykelperspektiv ar en aspekt som
energianvandningen under végar eller banors livscykler tas in i avvagningen redan vid planering och utformning av
begransas. Samtidigt far inte sakerheten férsamras vid val | vagen eller banan. Exakt hur avvagningen bor géras
av material och vagutformning. Det &r till exempel val kant | gentemot andra mal varier fran fall till fall och den
att underhallskostnaden 6kar pa 2+1-vagar da trafiken kunskapen finns hos byggherren.
fardas i samma hjulspér. De billigaste rackena,
vajerrackena, ar ocksa dyrast ur underhallssynpunkt
eftersom de skadas vid latta pakorningar. De utgor
dessutom en allvarlig skaderisk for oskyddade trafikanter
pa motorcykel och moped. Hallbarhet 6ver tid utan krav
pa standiga reparationer &r viktigt for bade
samhallsekonomi och de som arbetar langs vagarna.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 4 kap. 1 § Grundidén med denna paragraf &r bra och valkomnas. Kravet ar funktionellt for att forsakra att klimatpaverkan i
Formuleringen &r dock svar att tillampa i praktiken och ett livscykelperspektiv &r en aspekt som tas in
kan tolkas olika. Det &r i dagslaget svart att jamfora avvagningen redan vid utformning av vagen eller banan.
energidtgang mellan olika byggmaterial. Ska utslapp av Vi formulerar om for att fortydliga detta men exakt hur
vaxthusgaser som inte ar en direkt foljd av beddmning av utslappen boér ske och de bor begransas
energidtgangen beaktas? T ex utslapp av koldioxid vid varierar fran fall till fall.
tillverkning av cement. Mer utforliga allmanna rad hade
varit onskvart.

Cykelframjandet 4kap.18§ Det blir spannande att se vilken vaghallare som blir forst Inga kommentarer.
med att &ven véga in trafiken som anvander en vag for att
minimera energianvandning. G6r man detta kommer
cykeln att bli oslagbar da den gar pa en hallbar energi.

Stockholms stad 4kap.18§ Bra foreskrift men fortydliga garna under rad att detta ska | Vi fortydligar att kravet géaller vid utformning och

gestaltning. Vi anser att tillverkning och leverans ingar i
vagars eller banors livscykler men har &nd& forandrat
lydelsen nagot utifrdn andra synpunkter.
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och vagar som paverkar bland annat busschaufforer
negativt. Utformningen har inte uppméarksammat
arbetsmiljon och sékerheten.

Bra om det gér att formulera bestammelsen eller ge rad
om hur vagmiljon ska utformas s& att den inte skapar
onodiga belastningar pa kroppen for chaufférer som
passerar ofta, kan vara busschaufforer, taxiforare m.fl.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan 4kap.18 | rddstext anges aven att trafikens anvandning av Bra forslag! For att fortydliga delar vi i nu upp radet i tva
infrastrukturen ska vagas in i den totala delar. En del som omfattar klimatpaverkan fran byggandet
energianvandningen. Eftersom trafiken ar en sa och en mer generell del som upplyser om betydelsen av
dominerande del av en anlaggnings livscykel behdver den del av utformningen som paverkar trafikens utslapp
detta rad skilja pa infrastrukturhalining och under en vags livslangd. Exempelvis en gen linjeféring, att
anvandning av infrastrukturen s att olika aktorer inom undvika kraftiga motlut vid stor andel tung trafik eller val
branschen prioriterar att forbattra material och metoder fér | av belédggning.
en hallbar utveckling. Detta bor &ven beskrivas utforligare
i konsekvensutredningen.

Norrkdpings kommun, 4kap.18§ Grundidén med denna paragraf &r bra och valkomnas. Kravet ar funktionellt for att férsakra att klimatpaverkan i

samhallsbyggnadskontoret Formuleringen ar dock svar att tillampa i praktiken och ett livscykel perspektiv &r en aspekt som tas in
kan tolkas olika. Det &r i dagslaget svart att jamfora avvagningen redan vid planering och utformning av vagen
energiatgadng mellan olika byggmaterial. Ska utslapp av eller banan. Exakt hur denna bedémning av hur utslappen
véxthusgaser som inte &r en direkt foljd av bor begransas varierar fran fall till fall.
energidtgangen beaktas? T ex utslapp av koldioxid vid
tillverkning av cement.

Mer utférliga allméanna rad hade varit 6nskvart.

Sveriges MotorCyklister 4kap.2 § Det ar rimligt att vagmiljén anpassas till den hastighet som | Noterat men detta hanteras ej i denna foreskrift.
vagen ar planerad for men idag rader det stora skillnader i
uppfattning om vad som &r ratt hastighet.

Arbetsmiljoverket 4kap. 2§ Det finns till exempel byggda vagbulor och gupp pa gator Arbetsmiljo ingar ej. Se konsekvensutredning stycke A

Bakgrund. Vart forslag till foreskrifter utgar primart fran
resande och trafikanter. Indirekt kommer dessa krav och
rad ocksa att ge battre sakerhet och halsa dven for dem
som arbetar p& och vid dessa vagar eller banor, men
specifika regler om att férebygga ohalsa och olycksfall i
arbetet finns i arbetsmiljolagen.
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om ex. vis hastigheter tas bort d& vagmiljon inte till&ter
hogre hastigheter. En gata/vag generellt & normalt
upplaten for att all trafik om inte detta regleras med
vagmarke.

Manga kommuner i landet tillater blomlador som tillfalliga
farthinder pa gator dar barn vistas och cyklar. Om det
forekommer att I&ngtradare kor in eller igenom pa en
sédan gata méaste blomladorna anpassas till detta som da
tar bort den hastighetsdampande effekten for personbilar
som en normal placering innebar.

Det skulle vara positivt om det fanns en koppling mellan
hastigheten 30 km/tim och att den d& innebar att fordon
Over en viss langd inte med automatik kan kréva att gatan
ar framkomlig. Om ett langre fordon har ett behov att kéra
dar far detta ske efter samrad med vaghallaren.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 4 kap. 2 § Vi haller med om att vag- och gatuutformning enligt denna | Enligt 1 kap. 28 andra stycket behover foreskrifterna vid
paragraf och tillhérande allmant rad ar att foredra och boér | ombyggnad eller annan andring endast tillampas pa de
vara ett krav vid nybyggnation. Vi delar dock inte er delar som byggs om eller &ndras.
beddmning att kostnaden blir marginell vid ombyggnation.

Detta forsvarar och fordyrar mindre
trafiksakerhetshojande atgarder vid sarskilt utsatta platser.
Konsekvensen kan bli att farre atgarder kan genomforas.

Lunds Tekniska Hogskola 4kap.2 § Syftet med farthinder &r att hastigheten skall sékras till Andrar skrivningen nagot for att det tydligare ska framgé
den hastighet dar oskyddade trafikanter kan skyddas. att det ar en onddigt ryckig kdrning med tvéra
Samtidigt bidrar ett farthinder till att motordrivna fordon inbromsningar som bér undvikas.
accelererar efter farthindret och retardation fore hindret,
vilket bidrar till mer utslapp. Eller hur kan ett sddant
farthinder se ut ar det tankt?

Cykelframjandet 4kap. 2§ Gor en vaghallare detta kan manga av vara vagmarken Forslaget kan inte regleras med det bemyndigande

Transportstyrelsen har. Om en kommunal myndighets ratt
att till enskilda éverlamna forvaltningsuppgifter om att pa
gator anordna farthinder och satta upp vagmarken, se JO
3976-1999. Om gatan ar 6ppen for allmén fordonstrafik ar
det olampligt att s&tta ut blomlador som gor att lastbil och
slap inte kommer forbi. Utifrdn JOs yttrande &r det
kommunen som sétter ut blomladorna.
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Lunds kommun, Tekniska
forvaltningen, Gatu- och
trafikavdelningen

4 kap. 2 §

Allméant rad om att farthinder bor laggas sa det ar mojligt
for biltrafiken att halla en jamn hastighet ar
efterstravansvart, men kanske inte alltid sa rimligt.
Farthinder har oftast uppgiften att bidra till en trafiksaker
miljo for oskyddade trafikanter, det vill saga fotgangare
och cyklister. Halsan varnas i bada fallen och kloka
avvagningar mellan de olika intressena behover alltid
goras.

Andrar skrivningen négot sa att det tydligare framgér att
det ar en onddigt ryckig korning med tvéra inbromsningar
som bor undvikas.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

4 kap. 2§

Region Stockholm ser i grunden positivt pa kravet, inte
minst utifran ett arbetsmiljoperspektiv for bussforarna,
men bedémer utifran erfarenhet att det kan vara svart att
genomfora i praktiken. Generellt har farthinder ofta en
negativ inverkan pa bussar i linjetrafik. Den praktiska
l6sning som kan vara mojlig ar framforallt dynamiska
gupp, d.v.s. ett farthinder som enbart "straffar” fordon som
kor fortare &n den lagstadgade hastigheten pa platsen.
For andra typer farthinder ar det vanligt med ojamna
kérningar och bussar tvingas att sénka hastigheten ner
under 20 km/h.

En annan svarighet med regleringen &r att farthinder inte
bara anvands for att uppratthalla en jamn hastighet pa en
véag, utan ofta tvartom anvands dar hastigheten tillfalligt
sanks fran 50 km/h till 30 km/h forbi ett Gvergangsstélle.

Andrar skrivningen néagot sa att det tydligare framgér att
det &r en onddigt ryckig kérning med tvara inbromsningar
som bor undvikas.

Norrkdpings kommun,
samhallsbyggnads-kontoret

4kap.2 8§

Vi haller med om att vag- och gatuutformning enligt denna
paragraf och tillhérande allmant rad ar att foredra och bor
vara ett krav vid nybyggnation. Vi delar dock inte er
beddmning att kostnaden blir marginell vid ombyggnation.
Detta forsvarar och fordyrar mindre

trafiksakerhetshojande atgarder vid sarskilt utsatta platser.

Konsekvensen kan bli att farre atgarder kan genomforas.

Enligt 1 kap. 28 andra stycket behdver foreskrifterna vid
ombyggnad eller annan andring endast tillampas pa de
delar som byggs om eller andras.
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specifik punkt p& en stracka. Resterande stracka ska
kunna ha en hégre hastighet. Detta omgjliggér farthinder,
vilket inte kan vara syftet.

Ta bort texten i det Allmanna radet angéende "Farthinder
bor anldggas pa ett sddant satt att det ar mojligt att halla
en jamn hastighet, sa att bransleférbrukning och
odnskade utslapp

begrénsas."

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning

SBSV, Sveriges 4kap.2 8§ Fraga: Blir detta dimensionerande aven for farthinder vid Nej.

branschférening for sakrare tillfélliga vagarbetsplatser?

vagarbetsplatser och SEKO

Fackférbundet foér service och

kommunikation

Stockholms stad 4kap.2 § Vi forsoker undvika plottrighet i Andrar skrivningen nagot sa att det tydligare framgar att
hastighetsbegransningarna och utformar gator efter det ar en onddigt ryckig korning med tvéra inbromsningar
géllande hastighet. Daremot kommer det alltid finnas som bor undvikas.
behov av att sékra 30 km/h vid passager (genom
exempelvis farthinder). Vid hastigheter éver 30 km/h
kommer detta darfor medféra att fordonen méste sanka
hastigheten. Detta allmanna rad motsager sakra
passager.

Trafikverket 4kap. 2§ Ett farthinder har normalt som huvuduppgift att sékra viss Andrar skrivningen négot sa att det tydligare framgér att
hogsta hastighet langs stracka eller i en punkt. D.v.s. att det ar en onddigt ryckig korning med tvara inbromsningar
inte kunna halla samma hastighet som pa som bor undvikas.
omkringliggande stracka. Detta krav omajliggor alltsa
farthinder.

Ta bort
Trafikverket 4kap.2 § Farthinder ska sékra en viss hdgsta hastighet vid en Andrar skrivningen né&got sa att det tydligare framgér att

det &r en onddigt ryckig koérning med tvara inbromsningar
som bor undvikas.
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Trafikverket

4 kap. 2 §

Ovrig vagutformning borde hanteras.

L&gg till i allmanna rad nagot om vagen utformning i plan
och profil. Det handlar om en kostnads- nyttoanalys for
vagens byggande och drift under hela livscykeln for att fa
en totaloptimering.

Det ingar i kravet. Faran med att specificera ar att man
missar nagot.

Sveriges MotorCyklister

4 kap. 3 8§

3 och 4 88§ handlar om behov hos cyklister och
fotgangare. Forare och passagerare pa motorcykel och
moped ndmns inte i detta sammanhang, varken i
foreskriftsforslaget eller i konsekvensbeskrivningen trots
att dessa ingar bland de oskyddade trafikanterna. Att
endast vissa trafikanter namns skickar fel signaler till alla
som arbetar med trafikplanering.

Sveriges MotorCyklister foreslar att forare och
passagerare p& MC och moped klass | och Il nAmns i 3
och 4 88.

Motivet till dessa paragrafer ar att gynna miljé och halsa
genom att fler ska ga och cykla.

Arbetsmiljéverket

4 kap. 3 §

Det ar vanligt att arbetstagare som utfor till exempel
varuleveranser, renhallning, sophamtning, taxi och
fardtjanst samt ambulanstransporter behéver kéra pa
sadana stallen.

Bra om det gar att formulera bestammelsen eller ge rad
om hur vagmiljon ska utformas sa att dessa yrkesgrupper
kan utfora sitt arbete pa ett sakert satt utan att riskera att
kora pa nagon eller sjilva bli pdkorda. Hansyn ska i
utformningen tas aven till den typen av risker som dessa
arbetstagare utséatts for.

Noterat, ingen atgard.
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Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR)

4 kap. 3 8§

Torgytor kan utformas for att innehalla olika funktioner for
medborgare och andra besdkare som turister, s.k.
multifunktionella ytor. Det finns idag regelverk och rad for
vad som ska beaktas vid utformning av dessa ytor dar
trafiksékerhet och tillganglighet for gdende och cyklister
prioriteras och omhéandertas i planeringsskedet.

Intressant forslag. Vi tar med oss detta i vart fortsatta
arbete med att utveckla regelverken.

Stockholms stad

4 kap. 3 §

Foreskriften &r otydlig. Gator och torg ligger i definitionen
under vag. Vag anvands genomgaende i 6vriga
dokumentet. Avser foreskriften nagon sarskild miljo? P&
ett torg ar det naturligt att utforma utifrdn gdendes och
cyklisters (kanske framst de gdendes) behov. Avseende
gator gors olika prioriteringar, ofta med behoven hos
gaende och cyklister som hog prioritet men aven ibland t
ex kollektivtrafik. Beroende pa vilka miljoer som avses sa
kan foreskriften vara lite val oflexibel med ska.

Gator &r vagar inom detaljplanelagt omrade avsett for
allmén trafik enligt plan- och bygglagen 1 kap. 4 §. Viseri
detta fall inget motsatsférhallande mellan utformning for
cykel och gang respektive kollektivtrafik.

Trafikverket

4 kap. 3 §

Sparvagn saknas. (de ar inga fordon)
Lagg till "eller sparvagnar”

Bra synpunkt. Vi lagger till sparvagn

Privatperson

4 kap. 3 §

Allméanna rad 2. Skall krav pa bredd for gang och
cykelbana. Manga lastcyklar samt vagnar for att dra barn
far inte plats pa vissa nybyggda cykelbanor. Med ett
skallkrav sékerstélls att alla cyklar och vagnar kan
anvanda cykelbanan.

Allmanna rad 4. Skallkrav for svangradie istéllet for "bor...
utan stora riktningsandringar". Last cyklar eller cyklar med
vagn riskerar inte komma fram med for tvara svangar.

Viktig aspekt, inte minst ur tillganglighetsperspektiv for
rérelsehindrade. Det &r dock vaghallarens ansvar att
avgora vad som ar tillréckligt brett i det enskilda fallet.
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allmanna rad star att gng- och cykelstrak utformas sa att
de blir s& gena som majligt, utan stora
riktningsférandringar. D& forst kommer cyklister att fa en
egen infrastruktur som far samma kannetecken som den
biltrafiken har.

For att gora texten tydligare behdver begreppet ... strak”
f& en definition s& att det blir tydligt att ett cykelstrak inte
bara ar gent genom en korsning utan avser en langre
stracka.

"Strak = Langre sammanhangande stracka”

VTI, Statens vag- och 4 kap. 38§ Det &r lovvart att Transportstyrelsen i foreskriftsforslaget Viktig aspekt, inte minst ur tillganglighetsperspektiv for
transportforsknings-institut (3-4 8§8) gallande utformning av gator och torg strévat rorelsehindrade. Det ar dock vaghallarens ansvar att
efter att vanda perspektivet och i forsta hand beakta avgora vad som ar tillrackligt brett i det enskilda fallet. Vi
gaendes och cyklisters behov istallet for haller med om att det pa sikt vore 6nskvart med 6kad
personbilstrafiken. De allmanna raden innefattar dock kunskap om effektsamband och konsekvenser for
svepande ordalydelser som "tillrdckliga” och "utan olika matt och tar med oss det i det fortsatta arbetet.
onddiga”. Det blir darmed svart att félja upp och
sékerstélla uppfyllelsen av kraven. Det innebar att det
finns en risk att kraven pa sikt blir verkningslosa. For att
undvika det behdvs en 6kad kunskap kring
effektsamband, daribland paverkan pa funktionaliteten av
olika matt.
Cykelframjandet 4kap.3§ Cykelframjandet anser att det &r mycket bra nar det under | Fortydligar enligt synpunkt och lagger till

sammanhangande innan gang- och cykelstrak.
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Cykelframjandet

4 kap. 3 8§

De allmanna raden behover utvecklas pa vad detta
innebar. Ex. vis kraver vissa typer av ladcyklar en mycket
storre radie vid en svang &n en vanlig cykel. Den senare
paverkas ocksa av att det inte gar att cykla pa ett sakert
séatt — halla balansen — om radien blir for liten. Om det
byggs en cykelbana/vag sa behover det finnas en
miniminiva pa hur dessa maste utformas sa att inte vissa
typer av cyklar inte kan komma fram.

Viktig aspekt, inte minst ur tillganglighetsperspektiv for
rorelsehindrade. Det ar dock vaghallarens ansvar att
avgora vad som ar tillréckligt brett i det enskilda fallet.

Sveriges MotorCyklister

4 kap. 4 §

3 och 4 8§ handlar om behov hos cyklister och
fotgangare. Forare och passagerare pa motorcykel och
moped ndmns inte i detta sammanhang, varken i
foreskriftsforslaget eller i konsekvensbeskrivningen trots
att dessa ingar bland de oskyddade trafikanterna. Att
endast vissa trafikanter namns skickar fel signaler till alla
som arbetar med trafikplanering.

Sveriges MotorCyklister foreslar att forare och

passagerare pa MC och moped klass | och Il namns i 3
och 4 88.

Foreskrifterna galler oavsett hur ménga som fardas pa
eller i ett fordon.3-4 88 i kap 4 syftar till att forbattra
forutsattningarna for gang och cykel for att framja miljo
och halsa. Synpunkten noterad. Ingen atgard.

Arbetsmiljéverket

4 kap. 4 §

Ar det denna bestammelse som reglerar hur cykelbanor
och gangbanor ska utformas, eller &r det manga fler av de
foreslagna bestammelserna som reglerar dem?
Cykelbanor och gangbanor behéver utvecklas i Sverige
utifrdn klimatmal men ocksa utifran att allt fler
arbetstagare cyklar i sitt arbete, men ocksa till och fran
arbete.

Fortydliga i foreskriftstexterna vilka av bestammelserna
som reglerar cykelbanor och gadngbanor. Om det &r i alla
bestammelser som beskriver begreppet vag, sa ar det inte
tydligt i flera av de allmanna raden att dven cykel- och
gangbanor innefattas, snarare tvartom.

Det finns fler bestammelser om gang- och eller cykelbanor
i framforallt kapitel 5. Vi har fortydligat p& nagra stallen.
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Det gér att tolka detta som ett forbud mot 2+1 och/eller
vajerracke pa allt utom motortrafikled/motorvag.

Det skulle bli svart for Trafikverket att fortsatta sin
satsning med utbyggnad av 2+1-vagar.

Fortydliga vad som menas med "upplevd trygghet”.

SBSV, Sveriges 4kap. 48 Upplevd trygghet, ar det ett egenskapskrav? Hur kartlaggs | Vi har &ndrat skrivningen for att fortydliga sambandet
branschférening for sakrare den och vilken procentandel med upplevd otrygghet av de | mellan den upplevda tryggheten, valet av fardsétt och
vagarbetsplatser och SEKO gaende och cyklande kravs for att kravet inte ska anses egenskapskravet miljé och hélsa.
Fackférbundet for service och vara uppfyllt alternativt maste &tgardas?
kommunikation
Trafikverket 4kap. 4§ "Upplevd" ar subjektivt och ska inte std som krav en Vi har &ndrat skrivningen for att fortydliga sambandet
foreskrift. mellan den upplevda tryggheten, valet av fardsétt och
Det kommer fortsattningsvis bli svart att havda att MLV egenskapskravet miljé och hélsa.
med tillaten GCM-trafik &r en trygg och upplevd saker
miljo. Vi bryter darmed mot kravet, d& vi bygger denna
vagtyp. Ombyggnad av tvafaltsvagar till 2+1-vagar, ger
den dverlagset storsta trafiksdkerhetseffekten kopplat till
samhallskostnad. Att da alltid krava separerad GCM
(forutom MV och motortrafikled) &r inte en bra losning.
Ta bort kravet.
Sveriges Kommuner och 4kap. 4§ Kommuner och regioner arbetar med olika verktyg for en Det &r mycket positivt att ni arbetar med verktyg for en
Regioner (SKR) trygg och jamlik stadsmiljé dar vagmiljon ar en faktor trygg och jamlik stadsmiljé. Vi har &ndrat skrivningen for
bland flera andra. Kravet &r subjektivt och har ett stort att fortydliga sambandet mellan den upplevda tryggheten,
tolkningsutrymme. valet av fardsatt och egenskapskravet miljé och halsa.
Trafikverket 4 kap. 4§ "upplevd trygghet” ar valdigt subjektivt. Vi har éndrat skrivningen for att fortydliga sambandet

mellan den upplevda tryggheten, valet av fardsatt och
egenskapskravet miljo och hélsa.
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Trafikverket

4 kap. 4 §

Ytterligare paragraf som fangar in helheten vid
anlaggande av transportinfrastruktur dar &ven hansyn till
maénniskans behov samt den byggda miljén och
landskapsanpassning uppméarksammas. Propositionen for
politik for Gestaltad livsmiljo ar en viktig referens och utgor
malbild for att fanga in manniskors upplevelser,
valmé&ende m.m. i den byggda miljoén.

Paragraf 4 hanvisar till faktisk och upplevd trygghet men
det finns fler aspekter att beakta vid utformning av
vagmiljoer for att manniskor ska finna de attraktiva.
Paragraf ny:

Vagmiljon ska utformas och anpassas till omgivningens
karaktar, manniskors behov och hélsa samt vagens
funktion s& att 6nskade effekter nds med minsta méjliga
negativa paverkan pa omgivningen i 6vrigt.
Transportinfrastrukturs miljéer ska utformas sa att de blir
vél gestaltade, inkluderande och héllbara.

Fortydligar helhetsperspektivet genom att &ven stélla krav
pa gestaltning av vagar och banor.

Trafikverket

4 kap. 4 §

Har finns en viktig aspekt kopplat till véagens lokalisering.
Viktigt att gc-vagar byggs dar det av olika anledningar ror
sig andra méanniskor, ex. mellan olika slags méalpunkter
och forbi byggnader.

Bor inte bara vara vagmiljoer for gaende och cyklister som
man tar in i paragrafen. Inkludera detta som mal for hela
vaganlaggningen aven de miljder som t ex skapas invid
en vag. Kan t ex dven paverka anvandning av t ex
kollektivtrafik m.m.

Se 6ver Utformning av vagmiljé 4 § och f& med de
aspekter som ska beaktas. Ta bort ordet "uppleva" ur
kravet.

Fortydligar helhetsperspektivet genom att aven stalla krav
pa gestaltning av vagar och banor.
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Trafikverket

4 kap. 4 §

Forslag pa kompletterande paragraf och allméanna rad
utifran Riktlinje landskap

Forslag till ny paragraf: Infrastrukturanlaggningar planeras
och utformas sa att landskapets och den byggda miljons
vérden tillvaratas och utvecklas

Forlag pa allmant rad: Vagmiljon ska efterstrava en
genomarbetad utformning som méter funktionella krav, tar
hénsyn till befintliga varden och som tar tillvara
maojligheter att tillskapa nya kvaliteter i landskapet.

| detta forslag har vi valt att reglera egenskapskravet miljo
ur framst naturmiljo perspektiv. Men vi tar med oss detta
inspel i vart fortsatta arbete.

Trafikverket

4 kap. 4 §

Detta ar valdigt allmant hallet, man kan inte i alla lagen
uppna maximal trygghet eftersom det &r begransade
resurser. Detta kan riskera att tolkas som att det ska vara
total separering och hog standard 6verallt.

L&gg till i allmanna rad att man ska analysera bl.a.
separeringsform och korsningsutformning mellan fordon
och oskyddade trafikanter genom évervaganden i
kostnads-nyttoanalys for att komma fram till en lamplig
standard avseende framkomlighet, trafiksakerhet och
trygghet.

Vi har &ndrat skrivningen for att fortydliga sambandet
mellan den upplevda tryggheten, valet av fardsétt och
egenskapskravet miljé och héalsa. Exakt hur detta ska
goras kan skilja mellan byggherre och projekt.

Cykelframjandet

4 kap. 4 §

Vi ser fram emot pa hur vaghallarna kommer bedéma en
cyklists faktiska och upplevda trygghet? Har behévs det
exempel p& hur detta kan tas fram och bedémas.

Vi noterar énskemalet

Stockholms stad

4 kap. 4 §

Vad avses? God belysning, ljusa materialval, 6ppet runt
om?
Skriv val belyst om det &r det som avses.

Detta kan ingd i det funktionella radet att de "bor vara
ljusa och dverblickbara". Men hur det l6ses i detalj ar upp
till byggherren.
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Lagg till halsorisker vid anvandning.

Trafikverket 4 kap. 48 De allmanna raden betonar sikten - som en avgorande Har fortydligat helhetsperspektivet nagot utifran
faktor for den faktiska och upplevda tryggheten. Sikten ar synpunkter och bland annat lagt till gestaltning i kravet.
en delparameter; sarskilt i forhallande till den upplevda
tryggheten. Trygghet har manga andra aspekter - sa som
omgivningens karaktéar, platsens utformning som helhet,
och samverkande faktorer s& som ljussattning,
materialval, gestaltning.
Se 6ver Utformning av vagmiljé 4 § och f& med de
aspekter som ska beaktas. Ta bort ordet "uppleva" ur
kravet.
VTI, Statens vag- och 4kap.5 8§ Rubriken Material pa sid 21 féreslas andras till Material Arbetsmiljo omfattas ej av forslaget.
transportforsknings-institut och maskiner. Foljaktligen bor det i 5§ da ocksa sta "De
material och maskiner som anvéands i en vag- eller
bananlaggning ska inte medféra oacceptabla miljo- och
hélsorisker ...”
Ett forslag ar ocksa att i denna paragraf referera till
regelverk kring véag- och banarbetares hélsa och sékerhet
i samband med byggande, drift, underhall, etc.
Trafikverket 4kap.5 8§ Anvéndande saknas. Foreskrifterna innehaller bestammelser som ska uppfyllas

vid byggande av infrastruktur.
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Region Stockholm, 4kap.58 Vidare menar Region Stockholm att det ar viktigt att inte Foreskrifterna innehaller bestammelser som ska uppfyllas
Forvaltning for utbyggd enbart fokusera pa farliga amnen i produkten, utan att vid byggande av infrastruktur.
tunnelbana, snarare lyfta farliga &mnen under produktens hela
Trafikforvaltningen livscykel sa att &ven produktionen av byggprodukten
och kommer med. En s&dan justering skulle i sa fall medfora
Svensk Kollektivtrafik att aven 4 kap 5 § i foreskriften behover justeras.
I allméanna radet till 4kap 58 goérs hanvisning gors till
BASTA eller motsvarande. Region Stockholm anser att
allmanna radet istéallet bor utformas enligt foljande ”... bor
ett kvalitetssakrat system som for avveckling av farliga
amnen anvandas”.
Sveriges geologiska 4kap.5 8§ Det &r teoretiskt majligt att anvanda sig av det sa kallade Vi har valt att stélla kravet pa den évergripande nivan att

undersokning, SGU

BASTA-systemet for alla byggmaterialprodukter som
anvands vid byggnation — detta for att sékerstélla att
ballastmaterial inte ska medféra oacceptabla miljé- och
halsorisker vid byggande, drift, ateranvandning,
deponering eller destruktion av anlaggningar. En sadan
kategorisering bor i sa fall ta hansyn till att en viss
variation av olika primara révaror kan forekomma. Olika
bergarter anvands i olika delar av landet och aven inom
vissa storre enskilda taktomraden, dar flera bergmaterial
forekommer, finns en naturlig variation av
bergmaterialrdvaran. Kunskapen om de geologiska
rdmaterialen for byggandet bor vara battre undersokta och
deklarerade avseende deras halter av farliga &mnen samt
lakbarheten av desamma fore det att de slutgiltigen kan
deklareras i det kvalitetssékrade systemet BASTA.

materialen inte medftra oacceptabla miljo- och hélsorisker
under anlaggningens livscykel. En byggherre kan garna
skapa sig battre kunskap kring sina ravaror &n vad vi
foreslar. Andra regler for exempelvis takter galler parallellt
med dessa regler.
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foreskriften som t.ex. buller, dagvatten och djur/arter har
namnden inga synpunkter. Daremot noterar ndmnden att
det for miljobeddmning av material som anvands i en vag-
eller bananlaggning hénvisas till
miljobedémningssystemet BASTA eller motsvarande.
Namnden anser att samtliga tre kvalitetssakrade
miljdbeddémningssystemen som finns bor lyftas, dvs.
BASTA, Byggvarubeddmningen och Sunda Hus. Att bara
exemplifiera ett system (nar det finns tre) ar inte lampligt
ur konkurrenssynpunkt. Vidare bor det framga att det inte
enbart ar for bedomning av byggmaterials innehall av
farliga &mnen som ett s&dant system bor anvandas, utan
for bedémning av kemiskt innehall, urlakning och
dokumentationshantering. Det bér &ven noteras att dessa
system baseras pa samma kemikaliekriterier med ett
undantag, hormonstérande &mnen. Samt att
Byggvarubedémningen och Sunda Hus &r mer
transparenta avseende redovisning av bygg- och
anlaggningsprodukternas kemiska innehall.

SBSV, Sveriges 4kap.58 Utformning och material? Ovan tar man bara hansyn till Foreskriften omfattar inte driftsfasen
branschférening for sakrare material som kan innebéra olédgenhet vid t.ex. rivning eller
vagarbetsplatser och SEKO montering, inget om utformning eller val av plats att bygga
Fackférbundet foér service och konstruktion eller vagtyp pa.
kommunikation Framtida drift arbete? Allmanna r&d, planerat hur trafiken
ska flyttas och vaghallningsfordon ska fa plats,
omledningsalternativ. Aven utredning 6ver drift av vags
paverkan, avseende sakerhet ska vara med i en
konsekvensutredning!
Stockholms stad 4kap.5 8§ Vad galler andra miljé- och halsofrdgor som lyfts i Vi anser att BASTA ar lampligt for aktuellt &ndamal och

det stdds aven av samhéallsbyggnadssektorns stora
aktorer och av myndigheter. Andra system kan anvandas
om de gor att det funktionella kravet uppnas.
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undersokning, SGU

En viktig malsattning &r att framtidens vagbelysning ska
byggas och utformas pa ett energieffektivt satt. En ljus
belaggningssten, t.ex. kvartsit, 6kar den rumsliga
spridningen av ljuset. Indirekt betyder det att valet av en
ljus belaggningssten energieffektiviserar vagbelysningen
pa ett enkelt satt. Aven i tunnlar, vilka &r i behov av
vagbelysning hela dygnet, ar ljusa belaggningsstenar ett
lampligt val fér uppna energieffektivisering. En
forutsattning for 6kad optimering av vagbelysningens
energiatgang ar att kvantifiera olika stenbelaggningars
energieffektiviseringspotential. Detta kan forbéttra
framtidens véagars reflektionsegenskaper och ett verktyg
for att uppna detta ar att inféra en lamplig matmetod for
reflektionsegenskaperna av ljus hos slitlagersten.
Informationen fran en saddan undersokning kan med férdel
bifogas i bade kravspecifikationer vid upphandlingar och i
aktuella ballastmaterials CE-markningar.

Region Stockholm, 4 kap. 6 - 10 88 Region Stockholm anser att i grunden att det &r positivt Vi noterar 6nskemalet
Forvaltning for utbyggd med att i forordningen infora regler avseende belysning,
tunnelbana, passage for djur samt utformning av vagars och banors
Trafikforvaltningen sidoomraden. Det noteras ocksa att Transportstyrelsen i
och konsekvensutredningen beddmer att merkostnaderna blir
Svensk Kollektivirafik sma eller forsumbara. Forslaget till forordning ar dock inte
tydligt avseende omfattningen av de atgarder som
behdver vidtas och prioritering vid eventuella
malkonflikter. Forslagen behover darfor, om de ska
inforas, kompletteras med tydlig vagledning.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 4 kap. 6 § Belysningen langs en vag eller bana ska bade vara Strykerkravet om energieffektiv belysning da detta
energieffektiv och ha rétt ljuskvalitet. hanteras i kap 5.
Sveriges geologiska 4kap.6 § Energieffektiv vagbelysning Vi tar bort kravet om energieffektiv belysning da detta

hanteras i kap 5.
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Goteborgs stad, trafikkontoret

4 kap. 7 8

Ljusféroreningar och fel fargtemperatur fran belysning ska
minimeras, sa att negativa effekter for djurliv begransas.

Vi anser att detta ingdr i ljusfororeningar. Noterat, ingen
atgard.

Goteborgs stad, trafikkontoret

4 kap. 7 §

Ljusfororeningar som paverkar ljuskansliga och hotade
eller skyddsvarda arter boér begransas sarskilt.
Belysning bor utformas sa att barriareffekter, som
forsvarar djurs naturliga rérelseménster, minimeras. Det
kan exempelvis géras genom att minska den rumsliga
spridningen fran armaturer eller att effektreducera/
narvarostyra belysningen under lagtrafik.

Narvarostyrning ingdr i att effektreducera. Armaturen i sig
ger inget ljus.

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

4 kap. 8 — 10 88

Lansstyrelsen anser att 8-10 8§ ar bra men vill papeka att
det bor tilldggas att det vid utformningen av passager och
véagsidor tas hansyn till miljokvalitetsnormerna for vatten. |
miljokvalitetsnormerna for ytvatten finns
hydromorfologiska parametrar med och bland annat &r
konnektivitet en viktig faktor att ta hansyn till. Det &r allts&
vasentligt att man, nar man utformar en miljé utifran 8—
1088, gor detta pa ett satt sa att gallande
miljokvalitetsnorm for vatten uppnas.

Miljokvalitetsnormen galler parallellt &ven om vi inte
hanvisar till den i denna foreskrift.

Goteborgs stad, trafikkontoret

4 kap. 8 §

Kan bli enormt kostnadsdrivande for sparvag, dock s ar
ju sparvag nagot som byggs i mer tatbebyggt omréde och
inte pa platser genom &ngar och skogsomraden. Fragan
ar om banor behéver std med egentligen om inte annat ar
det viktigt som konsekvensbeskrivningen sager att det &r
upp till sparinnehavaren eller vaghéllaren utforma.

Kravet syftar endast pa nar det finns behov att anlagga
sarskilda passager. Men vi tar bort banor da dessa till stor
del anda ar stangslade av utifran trafiksakerhet.

SBSV, Sveriges
branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

4 kap. 8 §

Omfattas alla djur fran insekter till algar? Begreppet djur
maste definieras.

Noterat, ingen atgard.
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Trafikverket

4 kap. 8 §

Detta krav ar betydligt skarpare formulerat an kraven pa
sékra passager for personer/GC-trafikanter. Ska detta
krav finnas med maste det finnas samma tydliga krav pa
sékra passager for manniskor. Exempelvis accepterar
remissforslaget att 6vergangsstallen anvands pa platser
med upp till 60 km/h vilket &r anméarkningsvart med
hansyn till sékerheten for oskyddade trafikanter. Detta
krav blir valdigt kostnadsdrivande.

Justera s& att det harmonierar med kraven pé oskyddade
trafikanters sakerhet.

Bra kommentar. Bestdmmelsen om 60 km/tim vid
Overgangsstallen ska inte vara med och vi stryker den.

Trafikverket

4kap. 88

Stangsling saknas.

Lagg till i allmanna rad efter "passager" "och/eller
stangsling” lagg till om kostnads- nyttoanalys for val av
lamplig standardniva.

Fortydligar genom att lagga till stangsling i radet.

Lansstyrelsen Vastra
Gotaland

4 kap. 9 §

| paragrafen bor féljande laggas till. Trummor och broar
for genomledning ska ocksa utformas pa ett sddant satt
att miljokvalitetsnormen for vatten kan foljas.

Miljokvalitetsnormen galler parallellt &ven om vi inte
hénvisar till den i denna foreskrift.

VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

4 kap. 10 §

| denna paragraf stélls krav pa framjandet av mangfald av
véaxter. Det bor ocksa finnas en skrivning om att spridning
av invasiva arter ska forhindras.

Vi anser att det ingar i det dvergripande kravet, men tar
med oss eventuellt behov av mer detaljerade allménna
rad i fortsatt regelutvecklingsarbete.

Trafikverket

4 kap. 10 §

Att framja biologisk mangfald &r viktigt bade i och utanfor
stader.

Artrika miljoer: 10 § Vagars eller banors sidoomraden ska
utformas sd att det framjar mangfald av véxter bade i inom
stads- och landsbygdsmiljoer. Ange att kravet méste
anpassas utefter den skotsel som &r majlig.

Vart forslag exkluderar varken stad eller land.

Trafikverket

4 kap. 10 §

Mangfald av vaxter ar fel begrepp.
Andra till biologisk mangfald.

Ok, andrar.
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Trafikverket

4 kap. 10 &

Det gér inte att utforma sidoomraden sa att detta uppnas
overallt, det &r heller inte I1ampligt att utféra den skotsel
som behdvs vid t.ex. motorvagar och banvallar med
mycket tag.

Det borde omformuleras sa att det blir krav pa att gora
detta nar det ar lampligt, pa lagtrafikerade vagar etc.

Noterat. Ingen atgard.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

4 kap. 10 §

Vagmiljon erbjuder livsmiljder for hotade arter. Det handlar
om saval vaxtlighet som insekter. Att
konsekvensutredningen tar upp vagmiljéers betydelse for
vilda pollinatérer ar mycket bra. Likasa att det rader
medvetenhet om att grasmarksmiljon erbjuder livsrum fér
arter som annars har sin plats i ett havdat
jordbrukslandskap. Lansstyrelsen vill betona vikten av att
dessa miljber &r hotade av invasiva frammande arter och
att den faran behéver motarbetas vid anlaggningsatgarder
av vagar. Sadana insatser ar av stor betydelse for att
varna den inhemska florans fortlevnad. Rad géallande
detta bor inforas i 4 kap. 108.

Vi anser att det ingér i det dvergripande kravet, men tar
med oss eventuellt behov av mer detaljerade allménna
rad i fortsatt regelutvecklingsarbete.

Sveriges MotorCyklister

4 kap. 10 §

10 § handlar om artrikedom i sidoomradena. For Sveriges
MotorCyklister ar det viktigt att sidoomradena underhalls
sa att vaxtligheten pa vagens sidor inte medfor forsamrad
sikt och darmed 6kad olycksrisk.

Sveriges MotorCyklister foreslar foljande tillagg under
Allmanna rad: Artrika sidoomraden bér bevaras eller
ersattas, dar sarskild hansyn bor tas till hotade eller
skyddsvéarda arter. Detta far aldrig forsamra
trafiksadkerheten for trafikanterna vilket alltid har hdgsta
prioritet.

Vi noterar kommentaren.
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reningsanlaggningar som avvattnings- och
dréneringssystem.

Det bor i foreskriften framga att vattentakter omfattar saval
Yt- och grundvattenmagasin.

Det bor framga att saval vattenforekomsters status (MKN)
som funktion och anvandningsomrade ska tryggas.
Vidare bor framga att vid anldggning av avvattnings- och
draneringssystem dar en vattenforekomst kan paverkas
sa ska eventuella vattenforeskrifter foljas och kommunen
ska kontaktas.

Parallellt gallande regelverk sdsom Miljobalken och Lagen
och allménna

vattentjanster ska foljas.

Alltsd; Grundvattenmagasin som utgor vattentakter eller
som kan vara viktiga for framtida vattenférsorjning ska
skyddas mot infiltration av dagvatten och mot utslapp i
samband med olyckor genom att vattenskyddsforeskrifter
foljs och i samrad med berdrd kommun

Lansstyrelsen Vastra 4 kap. 11 § | paragrafen bor laggas till att bade ytvatten och Vi lagger till att vattentakter &ven omfattar
Gotaland grundvatten har miljokvalitetsnormer som ska beaktas. ytvattenmagasin.
Sadant som kan paverka miljckvalitetsnormer ar t ex Miljpkvalitetsnormen galler parallellt A&ven om vi inte
fysiska forandringar av ytvatten som t.ex. rétning, hanvisar till det i denna foreskrift.
muddring eller kantskoning, eller férorening av
grundvatten av t.ex. vagsalt. Det ar av viktigt att normerna
lyfts fram i texten d& miljokvalitetsnormerna &r bindande
och i normalfallet enligt miljobalken far inte en atgard som
hotar miljokvalitetsnormen tillatas.
Naturvardsverket 4kap. 118 4 kap. 11 § Skydd for vatten. Regleringen bor gélla Vi lagger till att vattentakter &ven omfattar

ytvattenmagasin.

For att battre harmonisera med miljokvalitetsnorm lagger
vi till att &ven vattenférekomstens status ska tryggas.
Parallellt géllande regelverk ska foljas aven om de inte
omnamns i denna foreskrift.

Foreskriften innehaller egenskapskrav och inte om
processkrav som vem ska kontaktas etc.

128 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

4 kap. 11 8

Man behdver se dver hela avsnitt Skydd av vatten och
utveckla det. Bl.a. bor man inte begransa fragestallningen
till vattenférekomster, det finns ytvatten som hyser viktiga
allmanna vattentakter men inte nar storleksgransen for
vattenférekomst.

Lampligen delar man upp det avseende
dagvattenpaverkan och skydd mot utslapp vid olyckor.
Vidare behéver man se &ver skrivningen i sista stycket
eller grundvattenmagasin. Har en tydlig koppling aven till
Dranering och avvattning pa sid 11, 11§

Dela upp kravet avseende dagvattenpaverkan och skydd
mot utslapp vid olyckor.

Vi lagger till att vattentakter &ven kan omfatta
ytvattenmagasin. Vi fortydligar &ven att det ar férorenat
dagvatten som avses.

Trafikverket

4kap. 11 8

4 kap, 11 §, 2a meningen

Att helt undvika negativa konsekvenser av vag- eller
banhallning ar knappast majligt. Forsta stycket skulle
kunna mjukas upp. Inga negativa konsekvenser — gar det
att uppna?

Nar en vag eller jarnvag anlaggs sa nara en
vattenforekomst att den kan paverkas negativt av vag-
eller banhallning ska anlaggningen utformas s& att
vattenférekomstens funktion och anvandningsomrade
tryggas.

Formulerar om med utgangspunkt fran ert forslag sé att
vattenforekomstens status, funktion och
anvandningsomrade ska tryggas.

Trafikverket

4kap. 11 8

4 kap, 11 §, 2a stycket.

Att grundvattenmagasin ska skyddas mot infiltration gar
inte ihop med rédet, att den naturliga vattenbalansen boér
bevaras. Radet i sig ar bra, men passar inte i det har
sammanhanget.

Stryk radet.

Vi stryker radet.
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uppna acceptabla risknivaer."
Skyddsatgarder saknas.

Trafikverket 4 kap. 11 § 4 kap, 11 §, 3 stycket Formulerar om.

Grundvattenmagasin &r inget som anlaggs.
Misstankt felskrivning, se dver stycket.

Trafikverket 4kap. 118 4 kap 11 § 2 stycket Fortydligar med utgangspunkt fran er synpunkt att
Den har skrivningen kommer att fa mycket stora yt- eller grundvattenmagasin som utgor vattentakter eller
konsekvenser. Att skydda mot utslapp vid olycka kan vara | som kan vara viktiga for framtida vattenférsorjning ska
rimligt. Men att inte tillata infiltration av dagvatten inom skyddas mot infiltration av férorenat dagvatten och mot
grundvattenmagasin, &ven de som idag inte utgor utslapp i samband med olyckor.
vattentakter, kommer leda till omledning av stora volymer
vatten. Konsekvenserna ekonomiskt blir stora. De
miljdmassiga konsekvenserna av minskad
grundvattenbildning i vissa omraden blir svara att férutse.

Se Over texten.

Trafikverket 4kap. 118 Ytvatten saknas. Lagger till ytvatten
Lagg till efter "Grundvattenmagasin" “eller ytvatten"

Trafikverket 4kap. 118 Infiltration av dagvatten behdver/kan inte alltid forhindras. Vi fortydligar utifrdn era synpunkter att det ar férorenat
Andra till "skyddas mot infiltration av férorenat dagvatten dagvatten som avses.
och utslépp i samband med olyckor."

Trafikverket 4 kap. 118 Ta bort texten. Formulerar om.

3:e stycket, fel grundvattenmagasin anlaggs knappast.
Trafikverket 4 kap. 11 8§ Lagg till i allmanna rad: "Skyddsatgarder ska vidtas for Ingdr i det 6vergripande kravet.

Léansstyrelsen Vastra
Gotaland

4 kap. 12 — 14 88

Sista delen i kapitlet heter "Luftkvalitet”. For att fortydliga
att det inte endast finns normer for luftkvalitet bor stycket
aven innehalla information om miljokvalitetsnormerna for
vatten.

Tar bort hanvisningen till miljokvalitetsnormer éven for
luftkvalitet da andra regelverk anda galler parallellt med
denna foreskrift.
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Folkh&lsomyndigheten

4 kap. 12 — 14 88

Folkhalsomyndigheten vélkomnar forslagen att riktvarden
for halter av luftfororeningar i nya vag- och spartunnlar
infors.

Noterat

Goteborgs stad, trafikkontoret

4 kap. 12 — 14 88

De delar av luft 4 kap 12 § ser vi r dubbelreglerade om
de star med i Transportstyrelsens forfattningssamling
vilket ar forvirrande, samtidigt som vi ser att det kan skapa
otydlighet och krav pa att vaghallaren ska atgarda.

Vi anser att dubbelregleringen ska tas bort.

Generellt for luft récker det att skriva att det finns
miljokvalitetsnormer. Dessa géller inte for vagtunnlar vilket
kan vara bra att ha med en reglering i féreskrifterna, vilket
ocksa framgar i 4 kap 138. Dock &r vi osékra pa nivaerna.
Viktigt att det inte blir orimligt att anlagga vagtunnlar eller
att riktvardena kan komma i konflikt med andra
regleringar.

Andrar till mer 6vergripande krav att en bedémning av
luftféroreningar ska géras vid utformning av en vag och att
atgarder ska vidtas om utslappen riskerar att leda till
oacceptabla. Aven de allmanna raden blir mer
overgripande hur modelleringen bor ske samt lampliga
atgarder i vagutformningen.
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Naturvardsverket

4 kap. 12 — 14 88

Naturvardsverket ser positivt pa att riktvarden for
luftkvalitet i vagtunnlar och sparvagstunnlar/perronger i
sparvagsmiljo tas fram, men vi ifrdgasatter ambitionsnivan
vad géller hélsa samt utformningen av riktvardena och
tillhérande bestammelser. Nuvarande forslag till riktvarden
tillater mycket hoga halter och innebér ett svagt skydd for
kansliga grupper. Vi ifrdgasatter att man genom riktvardet
ska acceptera en tkad risk for fortida dod med 10 % nar
motsvarande risk i Sodra lanken &r <4 %. Vi anser é&ven
att genom att rakna pa ett snitt i befolkningen &r det
oacceptabelt manga som ligger hogre enligt
fordelningsprincipen. Andra negativa effekter &n dod
behdver aven varderas separat, exempelvis negativa
effekter av astma.

Ett riktvarde eller motsvarande maste ga att félja upp pa
ett rimligt satt. Genom att riktvardena i detta fall utgar fran
timmedelvarde, behéver dven uppfoljningen vara pa den
nivan, dvs. instrument som genererar minst
timmedelvarde (direktvisande instrument) maste
anvandas. Detta &r i sin tur kostnadskravande. |
bestammelserna 4 kap 13-14 8§ ar det oklart om
kontrollen &r obligatorisk eller inte, eftersom det
formulerats som ett krav, men i AR. Detta behéver
fortydligas. Utan kontroll gar det dock inte att félja upp
riktvardet och dimensioneraeventuella atgarder.

Vi staller oss fragande till varfor utformningen av
riktvardena for de tva tunneltyperna ar sa pass olika. De
forefaller dessutom omotiverat komplicerade i sin
uppbyggnad i jamforelse med géllande
miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Fragan ar aven
vilken effekt de kommer att ha som riktvéarden, inom
systemet med miljokvalitetsnormer finns det idag

Vart forslag till riktvarden ar samhallets minimikrav.
Riktvardet ar dven satt utifran att det finns mojlighet att
minska sin exponering genom att sénka ventilationen
vilket gor att risken d& hamnar i samma storleksordning
som andra risker, se konsekvensutredningen.

Vi har av misstag skrivit ska i AR, andrar till bor.
Uppfdljningen kan ske genom matning eller berékning.
Uppbyggnaden av krav och rad &r i stora drag lika och
baseras sig pa en acceptabel exponeringsdos for dagliga
pendlare, vilket vi fortydligar genom att lagga till en tabell
med exempel pa tillampning aven for plattformsrum.
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svarigheter med att folja de varden som trots allt &r
bindande.

Sveriges geologiska
undersokning, SGU

4 kap. 12 — 14 88

Partikelemissioner som i férsta hand uppstar i samband
med dubbdéckslitage av vagarna ar inte bara ett svenskt
problem utan férekommer i alla moderna samhallen. En
avgorande faktor for hur PM10-partiklarna skapas och
vilken risk de utgdr for manniskan avgors av vilka
bergmaterial som anvands som slitlagersten. En lésning
pa PM10-problemet ar att anvanda sig av bergarter som
ar icke-abrasiva — inte néts ned, vilket undersokts
Oversiktligt i Sverige av RISE (Dose 2011). | férsta hand
anvander man idag olika kvartsiter och vulkaniter som
slitlagersten pa de hogtrafikerade vagarna i Sverige. |
Norge har man narmare undersokt vilka av de norska
bergmaterialen som tenderar att producera ett storre antal
partiklar och darfér bér undvikas. Man bér folja det Norska
exemplet och l&ta undersoka fler bergmaterial narmare i
Sverige och testa ett storre antal bergmaterial fran hela
landet for att battre kunna avgransa de bergarter som ar
lampliga att anvanda fran de bergarterna som man bor
undvika. Det ar sarskilt viktigt att undersoka sadana
materialegenskaper fore det att man fastslar troskelvarden
m.m.

Dose, M., 2011: Relationship between Abrasion and
Polishing properties of rock aggregates and their ability to
produce breathable wear particles (PM10), 20 s

Vi noterar kommentaren.
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Stockholms stad

4 kap. 12 — 14 88

Namnden ser positivt pa att nationella riktlinjer for
framtagande av riktvarden gallande luftkvalitet i tunnlar
faststalls sa att luftkvalitetfrdgan hanteras pa ett mer
likartat satt mellan projekt. Vidare anser namnden att det
ar viktigt att riktvardena grundar sig pa miljomedicinsk
beddmning sett till halsoaspekter. Ur ett tillsynsperspektiv
ar det aven viktigt att det finns en tydlighet i hur
riktvardena ska tas fram och hur de ska foljas upp.
Luftkvalitet i tunnlar &r nagot som har diskuterats en tid i
och med att géllande miljokvalitetsnormer for luft ej géller i
tunnlar. Detta eftersom man inte anser att det &r en plats
utomhus dar manniskor vistas. Riktvéarden har trots
avsaknaden av befintliga riktlinjer for tunnlar tagits fram
for luftkvalitet i olika nybyggnadsprojekt men i avsaknad
av riktlinjer skiljer de sig at nagot fran fall till fall.

Vi noterar kommentaren.

SMHI

4kap. 12 §

Tillkommande byggnader vid en vag eller i ett gaturum,
inklusive forh6jning av befintliga taknivaer, kan ha ett stort
inflytande pa luftkvaliteteten. Aven om féreskrifterna inte
avser uppforandet av byggnader vid vagen/ i gaturummet,
sd vill SMHI pdminna om denna problematik, som &r
direkt knuten till luftkvaliteteten vid gator/vagar.
Myndigheten har inte i detta sammanhang undersokt
narmare i vad man samspel med annat regelverk tacker
upp problematiken pa ett tillfredsstéllande satt. SMHI
forutsatter att Transportstyrelsen har undersokt/
undersoker detta och vid behov vidtar lamplig atgard, i s&
fall kanske genom kontakt med part/parter med ansvar for
angransande eller 6verordnade regleringar.

Detta faller utanfor detta mandat men vi berdr det indirekt
genom att patala vikten av bra ventilationsforhallanden i
allmant rad om att atgarder for att minska vagens tillskott
till férhojda halter av NO2 eller PM10 kan vara att
dimensionera vagen for battre trafikfléde och ventilation.
Vi noterar kommentaren.
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Naturvardsverket

4 kap. 12 §

| 4 kap 12 § anges att effekter ska bedémas och atgarder
vidtas om det finns risk

for att nivaderna i MKN for kvavedioxid eller partiklar
(PM10) odverskrids pa

grund av en ny eller ombyggd vag.

Vi foreslar att bestammelsen kompletteras med "[...]
vidtas, sa att miljokvalitetsnormerna féljs med god
marginal under den dimensionerade livslangden.”

Andrar formuleringen s att kravet kopplar tydligare till att
utslédppen inte ska medftra en oacceptabel risk for
manniskors hélsa enligt plan- och byggférordningen.

SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet for service och
kommunikation

4 kap. 12 §

Om det finns risk for att nivaerna av kvavedioxid (NO2)
eller partiklar (stenpartiklar jfr kvartsit, vid krossning, storre
projekt krossas pa plats) (PM10) som anges i
miljokvalitetsnormerna enligt 10 och 18 8§
luftkvalitetsforordningen (2010:477) éverskrids pa grund
av en ny eller ombyggd vég, ska effekter beddmas och
atgarder vidtas.

Foreskrifterna omfattar inte arbetsmiljo

Fortifikationsverket

4kap. 12 §

P& sidan 22 star det NO2 och det bor skrivas NO2.

Andrar.

Trafikverket

4 kap. 12 §

Det star att “Indata till modelleringen bor inkludera
trafikflode och referenshastighet under den
dimensionerande livslangden”.

En v&gs livslangd kan vara betydligt langre &n de 20 ar
som vi kanske normalt brukar ta hojd for i en prognos.
Lagg till vilka konsekvenser vara prognosantaganden blir
om vi ska ta hojd for hela livslangden.

Ingen atgard

Trafikverket

4 kap. 12 8

Det star att "Atgarder for att minska vagens tillskott till
forhojda halter av NO2 eller PM10 kan vara att
dimensionera vagen for battre trafikflode...” Vad menas
har med "battre” trafikflode?

Andra till annat uttryck &n "battre trafikflode".

Ett trafikflode som innebér lagre halter. Ingen atgard.
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SMHI

4 kap. 12 §

Betraffande Allmanna rad under denna paragraf,
meningen: "Indata till modelleringen bor inkludera
trafikflode och referenshastighet under den
dimensionerande livslangden.”

SMHI forstar att syftningen ar mot att inkludera framtida
utveckling, men har farhagan att det hos nagon skulle
kunna uppsta missforstandet att det racker med
modellering for slat mark. Det &r, som namndes ovan,
mycket viktigt att berakningar tar hansyn till byggnader i
nara anslutning till gator/ vagar.

Meningen skulle kunna andras. Forslag till ny formulering:
"Indata till modelleringen bor, vad avser trafikflode och
referenshastighet, ta hansyn till hela den
dimensionerande livslangden.”

Lé&gger till bebyggelse.
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Lansstyrelsen i Skane lan

4 kap. 12 §

Lansstyrelsen anser att det allmanna radet till 4 kap. 12 § i
forslaget bor kompletteras med en skrivning som
fortydligar att bedémningen om risken for 6verskridande
av miljokvalitetsnormerna vad avser luftféroreningen ska
beakta kumulativa effekter fran befintliga
fororeningskallor.

Lansstyrelsen foreslar foljande tillagg
Allménna rad

Om en ny eller ombyggd vag antas leda till att
dygnsmedelvardet dverskrider den nedre
utvéarderingstroskeln for NO2 eller PM10, enligt bilaga 1 i
luftkvalitetsforordningen (2010:477), bor en mer detaljerad
spridningsmodellering goras i SIMAIR (SMHI, Trafikverket
och Naturvardsverket, www.smhi.se) eller motsvarande.
Modellen bor vara kalibrerad for slitagepartiklar och
emissioner av avgaser enligt svenska forhallanden. Indata
till modelleringen bér inkludera trafikfléde och
referenshastighet under den dimensionerande livslangden
samt ta hansyn till kumulativa effekter fran befintliga
verksamheter som bidrar till utslapp av luftféroreningar.
Atgarder for att minska vagens tillskott till forhéjda halter
av NO2 eller PM10 kan vara att dimensionera vagen for
battre trafikflode och ventilation. Detta kan goras utifran
en samlad bedémning av hastighet, val av utformning och
stréackning av vag, trafikstyrning samt val av belaggning
som ger upphov till mindre méngd slitagepartiklar.

Det ar vasentligt att det vid bedémningen av den
forvantade luftféroreningshalten hansyn sé langt som
mojligt tas till befintliga bakgrundsnivaer dar kumulativa
effekter fran alla kallor raknas in.

Lé&gger till befintliga utslapp.
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Naturvardsverket

4 kap. 12 §

Av AR framgar att en detaljerad spridningsmodellering bor
goras om en ny eller ombyggd vag antas leda till
overskridande av den nedre utvarderingstroskeln (NUT).
Vi ser positivt pa att AR utformats utifran risk for
Overskridande av NUT, eftersom det innebér att i stort sett
alla nya vagar omfattas, vilket torde vara rimligt. SIMAIR
ar vidare en anvandarvanlig modell av hég kvalitet, men
det ar inte givet att den bor lyftas fram specifikt, utan det
bor vara tillrackligt att ange att en detaljerad
spridningsmodellering bor goras, samt vad modellen ska
klara av. Naturvardsverket har ett referenslaboratorium for
tatortsluft med inriktning pd modellering, som kan bista
med vagval kring modeller.

D& det endast ar ett allmant rad samt ar formulerat som
SIMAIR eller motsvarande ser kan en annan modell kan
anvandas om de 6vergripande kraven uppnas.

Naturvardsverket

4 kap. 13 §

Riktvardet ar aven otydligt formulerat. Genom att
formulera det som ett medelvarde for hela tunneln kan det
tolkas som att matning behéver ske pa flera platser for att
ett medelvarde ska kunna bildas. Vi féreslar darfor att
punkt 3 istallet anges som 3. formuleras som ett hdgsta
timmedelvarde av kvaveoxider (NOx)”.

Naturvardsverket anser aven att en tydlig vagledning bor
tas fram av Transportstyrelsen som ansvarig myndighet
istallet for att hanvisa bakat till en konsultutredning.

Da riktvardet utgar fran trafikantens totala exponering ar
det medelvarde for hela tunneln under maxtimmen som
avses. Har formulerat om for fortydliga detta. Vid
uppféljning kan métning kompletteras med berakning.
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hel del antaganden som kan vara svéra att folja. (A ena
sidan, & andra sidan). Kélla eller djupare resonemang
saknas. Dessutom ar det som att skjuta pa rorligt mal
gallande utveckling av underlagsdata. Forstar att det i
dagslaget blir svart att géra om Konsekvensutredningen.
De siffror och underlag som fanns 2018 (WSP) utgér en
6gonblicksbild om laget och kunskapen just da, vilket dock
till vissa delar har forandrats.

Foreslar att man inledningsvis i avsnittet om Forbifartens
berakningar och antaganden i ett eget stycke trycker
hardare pa och utvecklar ett resonemang om de
forutsattningar som gallde 2018 och att férandringar och
ny kunskap har kommit fram som exempelvis underlag for
noll-alternativ och ASEK-varde pa CO2, nytt 6ppningsar
och prognosar m.m.

SBSV, Sveriges 4 kap. 13 § Fraga: Arbeta i tunnel? Riktvarde for att arbeta i tunnel? Dessa foreskrifter ska tillampas av byggherren,
branschférening for sakrare Véaghallaren maste ta fram gransvarden. vaghallaren och sparinnehavare. | och med de
vagarbetsplatser och SEKO For nya vagtunnlar som &r langre n 1 000 meter och som | Organisatoriska forandringarna inom transportomradet
Fackforbundet for service och har ett trafikflode Gver 4000 ADT ska ett riktvarde for med bildandet av nya myndigheter, bland annat
kommunikation halter av luftfororeningar bestammas fér skydd av Transportstyrelsen, skilides myndighetsrollen
manniskors halsa. (normgivning, tillsyn och tillstdndsgivning) och
Riktvardet ska, ven vid bygg - drift och underhalisskedet | forvaltarrollen; d.v.s. byggherren, vaghallaren och
sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Utifran detta sa ansvarar byggherre, vaghallare och
sparinnehavare for driften och underhallet av
anlaggningen.
Trafikverket 4 kap. 138 Avsnittet” Luftkvalitet i vagtunnlar” sid. 89 ff. innehaller en Noterat ingen atgard. For detaljer hanvisar vi till kallorna.
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WSP Sverige AB

4 kap. 13 8

Tolkningen av Allmant rad med "bor-krav” kan leda till att
tunnlar kortare &n 1000 m och som ligger langs samma
korstracka som andra tunnlar (t.ex. i tatorter) inte kommer
att forses med tunnelventilation. | tatorter aker man
sannolikt i andra tunnlar Iangs sin korstréacka, men att de
ska inréknas i passertid (som staller krav pa riktvardet) ar
endast ett "bor-krav” i Allmant rad. Det ar ett "skall-krav”
att tunnlar langre an 1000 m ska ett riktvarde bestdmmas.
Jag har tillampat remissen som ett test i ett pagaende
projekt. Det handlar om en férlangning av en
innerstadstunnel med 100 m frdn 350 m till 450 m langd.
Enligt 138 behdver jag ej bestdmma ett riktvarde,
eftersom tunneln ar kortare an 1000 m ("skall-krav”). Som
Allméant rad (nedan) anges att andra tunnlar som man
forvantas att passera sé bor riktvarde bestammas utifran
sammanlagd passertid ("bor-krav”).

| mitt fall finns det en 1,5 km I&ng tunnel som man
sannolikt kommer att &ka i langs denna stracka. Allmant
rad tolkas som en rekommendation ("bér”) och ej krav,
varfor man med strikt tolkning kan forbise andra tunnlar pa
samma kdorstracka.

Tillampning far bedomas fran fall till fall. Noterat, ingen
atgard.
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WSP Sverige AB

4 kap. 13 8

Punkt 2 och 3 (se urklipp nedan) kan motsaga sig om det
ar en tunnel dér kosituation kan forvéntas. Riktvarde
"baseras” pa hogsta halterna, men "formuleras” som ett
véarde for maxtimmen. Otydligt — man ska ta fram
riktvardet nar halterna som hdgst (kan vara i en
kosituation), men ange att de galler for maxtimmen?
Hogsta halterna kan namligen forekomma utanfor
maxtimmen om det blir ko i tunneln. Det bor ga till sa att
man undersoker nér halterna kan bli som hogst under
forvantad varsta situation, t ex antingen vid ko-situation
(om det tillats i tunneln av sakerhetsskal) eller vid
maxtimmen da flytande trafik rader. Sedan anger man
"formuleras”. For vilken situation galler riktvardet?
Bakgrund

Punkt 2 "halter &r som hdgst”: Emissionerna brukar vara
som hdgst nar det ar kosituation (emissionerna ar hoga
p.g.a. "stop & go”-korning).

Enligt HBEFA var sammanvéagda emissionerna av NOX i
fordonsflottan &r 2015 i ett tunnel/ trafikfall (Ostlig
forbindelse) 1,8 gram NOXx per km korfalt vid ké (15 km/h
antogs) jamfort mot 0,50 vid flytande trafik (80 km/h). |
denna situation ar trafikflodet lagre &n maxtimmen p.g.a.
ko (se exempel i graf nedan), men emissionerna per km
korfalt ar hogre.

Punkt 3, "maxtimme”: Emissionerna ar lagre nar trafiken
flyter med normal hastighet, samt att tunneln ventileras av
trafikens "kolvverkan” och behov av mekanisk ventilation
blir darfor lagre.

Tunnelns bor utformas s att den kan hantera de
emissioner som uppstar under vanlig drift. Exakt hur det
hanteras blir upp till tunnelhallaren att specificera i sitt
kontrollprogram. Men om det regelbundet forvéntas vara
kosituation under maxtimmen p& morgonen kan det vara
rimligt att ta hansyn till detta. Om det uppstar ko vid

enstaka tillfallen sa kan detta falla in under 98 percentilen.
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for vagtunnlar anser namnden att forslaget &r tillampbart
ur ett tillsynsperspektiv. Att anvanda NOx som indikator
anser namnden &r bra eftersom NOXx och partiklar &r val
korrelerade. Forhallandet férandras dock éver tid med
anledning av férandringar i fordonsflottan. Det &r darmed
bra att det aven rekommenderas att riktvardet vid behov
bor anpassas efter fordonsflottans utveckling samt nya
halsoron. Att anvanda hodgsta medelvarde for hela tunneln
(medelvarde for maxtimmen) anser ndmnden &r rimligt,
om det & som namnden tror medelhalt Iangs tunneln som
menas. Detta kan behdva fortydligas.

Vad géller uppfdljningsmetod stéller sig ndmnden tveksam
till berakning och féredrar matning. Majligen kan
berakning anvandas om metoden ar val validerad for
tunneln i friga. Namnden anser dven att det bor framga
av foreskrifterna hur matningarna bor utféras, sarskilt om
det inte tydligt framgar vad som menas med "hogsta
medelvérde for hela tunneln (medelvéarde for
maxtimmen)”.

WSP Sverige AB 4 kap. 13 § Punkt 3 ovan "medelvarde for hela tunneln” kan tolkas D4 kravet utgdr fran de trafikanter som anvander tunneln
som tunneln i bada riktningar. Misstanker ni avser "hogsta | da halterna ar som hogst anser vi att detta anda kan
medelvérde for hela tunneln i en korriktning”. forstas.

Det bor uttryckas sa. Annars blir medelvardet i det mest
utsatta tunnelroret for 1agt i rusningstid: hogst emissioner i
ena riktningen, 1agt i andra riktningen, "medelvardet hela
tunneln” blir mittemellan.
Stockholms stad 4 kap. 13 § Vad géller Transportstyrelsens forslag géllande riktvéarde Det stémmer att det &r medelhalt langsmed tunnel som

avses. Vi har fortydligat detta i det allmanna radet.

Exakt hur uppféljningen bast sker skiljer sig at mellan olika
tunnlar och detaljerade riktlinjer hur detta bor ske hanteras
bést genom byggherrens kontrollprogram.
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Stockholms stad

4 kap. 13 8

Vad galler antal 6verskridanden, att det foreslas att
riktvardet ska kunna 6verskridas upp till 175 timmar per
ar, ser inte namnden som ett problem ur ett
tillsynsperspektiv. Daremot har diskussioner forts i
Trafikverkets projekt som néamns ovan om att det kan leda
till att 6verskridanden kan ske under 30 min per dag och
att det teoretiskt skulle kunna falla ut under maxtimmen.
Ett alternativ som har diskuterats inom det projektet &r att
istallet for antal timmar per ar utga fran antal dygn per ar
som riktvardet far overskridas. Som forslag har 35 dygn
(och hégst 5 timmar/dygn) framforts. Namnden ser inget
problem med det heller ur ett tillsynsperspektiv, bada ar
madjliga att kontrollera och folja upp.

Namnden noterar att Transportstyrelsen har utgatt fran
miljomedicinsk bedomning och valt att utga fran en relativt
hog acceptansniva gallande okad risk for fortida dod.
Enligt konsekvensutredningen framgér att detta anses
rimligt i och med att resenéren sjalv kan gora ett aktivt val
och begransa fordonsventilationen for att minska sin
exponering ytterligare. Namnden stéller sig tveksam till att
resenarer kommer att begrénsa fordonsventilationen och
ser darfor positivt pa att det i forslaget aven
rekommenderas att skyltar satts upp vid tunnelmynningen
om att begransa fordonsventilationen. Namnden foreslar
att det i fore-skriften &ven inférs en rekommendation om
att informationsinsatser mot allménheten goérs gallande
vikten av att begrénsa fordonsventilationen vid passage i
tunneln, sarskilt fér de som anvander tunneln dagligen.

Vi har fortydligat att det &r 98 percentil som avses istéllet
for att ange ett timantal.

Vi ser positivt pa att informationsinsatser mot allmanheten
gors gallande vikten av att begransa fordonsventilationen
vid passage i tunneln, sarskilt for de som anvander
tunneln dagligen, men anser det inte befogat att inkludera
detta i foreskriften utan detta kan goras av byggherren
anda.
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Viktigt att det ar latt att harleda risken for fortida déd med
hdgst 10 procent samt dimensionering efter kvaveoxider i
13 § i Konsekvensutredningen. Nu star rubriken
Luftkvalitet i vagtunnlar for text pa foljande 9 sidor. Nagra
begrepp &r fetade men det gor det inte lattare att hitta de
bakomliggande och grundlaggande resonemangen till
foreskrifterna.

Bra om centrala begrepp i féreskrifterna, t ex "Risk for
fortida dod”, "Lagre riktvarde om samhallsekonomiskt
motiverat”, "Flera tunnlar i foljd” synliggors battre i
avsnittet i Konsekvensutredningen.

Trafikverket 4 kap. 13 § Anvandas vid utformningen av tunnelsystem och deras Det framgar i férslaget, att detta bor foljas upp genom
mekaniska ventilation. matning eller berékning.
Ska riktvardet foljas upp nar tunneln ar byggd? | sa fall p&
vilket satt?
Fortydliga hur uppféljning ska ske.
Trafikverket 4 kap. 13 8§ Luftkvalitet, 13 § och 6.3.21 Luftkvalitet (5 kap. 12—14 88) | For utforligare resonemang hanvisas till de kéllor som

uppges i konsekvensutredningen samt att lamplig
véagledning for att bestdmma riktvarde finns i rapporten
“Luftkvalitet i vagtunnlar — Tillaggsuppdrag nationellt
riktvarde”, WSP, 2019-10-15, reviderad 2019-12-13 vilket
aven anges i foreskriften. Noterat ingen atgéard.
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Trafikverket noterar att effektsambandet 1,08 per 10
pg/m3 NOx anvands som grund for framtagandet av
riktvarde for tunnelluft. Detta effektsamband har anvands i
flertal studier som en indikator for trafikens
luftféroreningar. Under senare tid har Trafikverket
reviderat sina ASEK-varden vad galler luftkvalitet utifrén
senare tids forskning. | ASEK 7.0 &r bedémningsgrunden
for trafikens halsopaverkan partiklar (bade avgaspartiklar
och slitagepartiklar). Transportstyrelsen motiverar
anvandningen av NOx bland annat sa har (pa s.36) "for att
beddma hélsoeffekter for biltrafikanter i tunnlar ar varken
PM10 eller PM2,5 relevanta pa grund av fordonens
avskiljande effekt (SLB, 2013).” Resonemanget kan
ifrdgasattas utifrdn perspektivet NOx som indikator for
partiklar. Om det inte finns nagon reell halsopaverkan av
NOXx i sig utan det ar partiklarna som orsakar
halsoproblemen sa borde hansyn rimligtvis tas till
fordonens avskiljande effekt vad galler partiklar i
riktvardet.

Det hade varit intressant med en analys om huruvida ett
riktvarde som grundar sig pa partiklarnas halsopaverkan
utifrdn effektsambanden i ASEK7.0 hade gett ett annat
resultat. Aven i ett fall dar utgdngspunkten hade varit
ASEK7.0 hade NOx kunnat anvandas som indikator
genom en omrakningsfaktor.”

Den avskiljande effekten ar storst for partiklar i det 6vre
intervallet av PM10, framst slitagepartiklar. Partiklar som
harror fran avgaser tranger, i likhet med NOXx till storre del
in i fordonskupén. Ex visar matningarna som SLB gjorde
at Trafikverket 2019 en stor variation aven for relativt nya
fordon. Den hogsta kupéhalten av sotpartiklar varierade
mellan 10 % och 60 % av den maximala halten i
tunnelluften, vilket avspeglar variationen i filterrenings-
effektivitet. For NOx var intervallet 50 % till 75 %. Utifran
detta anser vi det svart att dra nagra generella slutsatser
om avskiljning av avgaspartiklar. D& forhallandet aven
forandras over tid har vi kompletterat kravet med ett
allmant rad att riktvardet vid behov bor anpassas efter
fordonsflottans utveckling samt nya halsordn.
Sammantaget anser vi att andra férdelar med att anvanda
NOx som indikator istallet for nAgon annan indikator for
ultrafina partiklar (exempelvis PM-antal eller sot) &r att det
finns ett gediget underlag med effektsamband for hélsa
samt att det &r relativt enkelt att méta momentant fér den
verksamhetsutdvare som vill anvénda detta for att styra
ventilation och trafik i tunneln. Det kan dock férandras i
takt med att utvecklingen av tillforlitiga méatmetoder och
ITS utvecklas.
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P& s 22 anger man att for nya vagtunnlar som ar langre
&n 1 000 meter och som har ett trafikflode éver 4 000 ADT
ska ett riktvarde for halter av luftféroreningar bestammas
for skydd av manniskors hélsa. Pa s 23 slar man
dessutom fast att om det kan forvantas att trafikanter
kommer att anvanda flera tunnlar i féljd bor riktvéarde
véljas utifrdn den halsorisk som féljer av alla
tunnelpassager sammantaget. | praktiken innebar det att
riktvarden aven bor galla pa alla befintliga tunnlar. Ett
tydligt exempel &r de manga pendlare som i framtiden
kommer att kdra i tunnlarna Forbifart Stockholm, Norra
lanken och till slut Sédra lanken.

Komplettera konsekvensutredning for fall d& riktvarden
géller for befintliga tunnlar (45 st. enligt Wikipedia)

Det ar upp till byggherren om den anser det vara mest
kostnadseffektivt att sdnka halten i den nya tunneln eller
att minska den totala exponeringen genom att atgarda
befintlig tunnel i stréket.

Trafikverket

4 kap. 13 §

"Nya vagtunnlar ska utformas sa att de inte medfor
oacceptabla halsorisker for trafikanter”. Varfor star det
bara har om halsorisker for trafikanter? Vilka grupper
inkluderas i denna definition? Omfattas aven exempelvis
eventuella gang — och cykeltrafikanter eller andra som
vistas i tunnelns narhet eller paverkansomrade?

Omformulera eller definiera.

Riktvardet galler i tunneln. Om en tunnel 6ver 500 meter
skulle trafikeras av ex. cyklister omfattas aven dessa.
Utanfor tunneln géller luftkvalitetsforordningen.

Trafikverket

4 kap. 13 8

"formuleras som ett hogsta medelvéarde for hela tunneln
(medelvéarde for maxtimmen) av kvaveoxider (NOXx)."
Texten forutsatter en tunnel som ett rakt ror utan av- och
pafarter samt underjordiska trafikplatser. Blir mer
komplicerat att berékna typfall Forbifart Stockholm.

Ange forutsattningarna som riktvardet utgar ifran. Se dven
nedan nr 5

Framgar i konsekvensutredningen och i hanvisade kallor
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kalenderdr. Ar detta i analogi med MKN? MKN géller for
NO2 och inte NOx. F6r MKN finns ocksa ett hogre
gransvarde som far dverskridas max 18 ggr. (Férutsatt att
féroreningsnivan aldrig 6verstiger xx ug/m3 under en
timme mer &n 18 ganger per kalenderdr). Se dven
Konsekvensutredningen sid. 35

Trafikverket 4 kap. 13 § "medelvérde for maxtimmen". Nej, galler medelvarde fér HELA tunneln, men under
Menas maximala timmedelvarden i ndgon punkt langs maxtimme. Fortydligar formuleringen.
tunneln?
Fortydliga

Fortifikationsverket 4 kap. 13 § P& sidan 23, forsta raden under Allmanna rad finns en Radet omformulerat.
sarskrivning, "tur- och returresor” bor det sta.

Trafikverket 4 kap. 138 Det star i avsnittet att "Riktvardet bor vid behov anpassas Radet &r funktionellt att ett riktvarde bor sattas utifran
efter fordonsflottans utveckling samt nya halsorén.” vissa premisser, men vi anger inte exakt hur det ska goras
Det ar vasentligt att foreskrifterna kompletteras med en utan det ar upp till den som foreskriften riktar sig till, dvs.
beskrivning om hur anpassningar for nya halsorén och ny byggherren eller tunnelhallaren. Men da det finns ett
kunskap ska goras och vem som ska ansvara for det. allmant intresse kan det i praktiken med fordel ske i
Viktigt med hansyn till att t ex mycket av den nya hogst samverkan dar &ven regelgivaren har en viktig roll
relevanta kunskapen som kommit fram sedan 2018 om
luftkvalitet i vagtunnlar och dess halsokonsekvenser inte
anpassats till riktvardena for vagtunnlar i féreskrifterna.
Ange hur anpassningar ska géras och vem som ansvarar
for dessa anpassningar.

Trafikverket 4 kap. 13 8§ Riktvardet bor inte dverskridas mer @n 175 timmar per Analogin bestar i att for timmedelvarde anvanda 98

percentil, d.v.s. 175 timmar per kalender ar. Vi fortydligar
att det avser 98 percentil.
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Trafikverket 4 kap. 13 § "Luftkvalitet i vagtunnlar — Konsekvensutredning och Rapporterna finns bland annat tillgangliga pa
forslag till nationellt riktvarde”, WSP, 2018-07-04 och Transportstyrelsens hemsida. Da Trafikverket varit
"Luftkvalitet i vagtunnlar — Tillaggsuppdrag nationellt medbestéllare och delfinansiar bor de rimligen finnas
riktvarde”, WSP, 2019-10-15, reviderad 2019-12-13." tillgangliga aven hos Trafikverket.
Kan man hanvisa till konsultrapporter som inte &r officiellt
tillgangliga i en forfattningssamling? Hur far man tag i
dessa rapporter?
Ange kalla till officiella natet. Fel att hanvisa till
konsultrapport i en foreskrift. Andra.

Trafikverket 4 kap. 138 "medelvarde fér maxtimmen®. Fortydligar, se ovan.
Menas maximala timmedelvarden i ndgon punkt langs
tunneln?
Fortydliga

Trafikverket 4 kap. 13 § "inte oka risken for fortida déd med mer &n 10 procent.” Vi anger normalt inte kallor foreskrifter utan for detta
Hur har man kommit fram till siffran 10 %? Kalla? hénvisar vi till resonemangen i konsekvensutredningen.
Ange kalla

Trafikverket 4 kap. 138 Tabellen visar en passage i en riktning. Hur ska man Enligt resonemanget i konsekvensutredningen sa utgar
tanka om tiden (hur lang tid) mellan tva passager och var bedémning av acceptabla risknivaer fran de
halsopéverkan pa l&ng sikt? (Tiden mellan tur- och l&ngsiktiga effekterna av att den dagliga resan ger ett
returresa) tillskott till den arliga exponeringen av luftféroreningar. Det
Klargér hur tabellen avses att tolkas med tanke pa utgdr alltsa fran antagandet att det &r ett linjart samband,
restiden under ett dygn att samma exponeringsdos ger samma hélsoeffekt, och

riktvardet ar alltsa oberoende av tidsintervallet mellan tur-
och returresan.
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Trafikverket 4 kap. 13 § "Ett 1agre riktvarde bor valjas om det &r Vi andrar detta allmanna rad fran bor till ett mer generellt
samhallsekonomiskt motiverat med tanke pa de totala rad i kan form.
langsiktiga halsovinster som kan uppnas for
trafikantkollektivet." Samhallsekonomisk I6nsamhet av ett
vagprojekt innehaller fler parametrar som vags samman i
nettonuvardeskvot (nyttan kontra kostnaden). Enstaka
parametrar kan inte utgéra grund for beslut om projektet.
Foreslar att tabell 1 bibehalls och att de tre styckena
under tabellen tas bort

Trafikverket 4 kap. 138 "Riktvardet bor vid behov anpassas efter fordonsflottans Det ar byggherren/ tunnelhallaren som &r
utveckling samt nya halsorén.” Vem (ndgon myndighet?) verksamhetsansvarig.
ansvarar for att justera riktvardena?
Bor framga vilken ansvarig myndighet som kan justera
vardena

Trafikverket 4 kap. 13 8 Oklart vad som avses med meningen i Syftet med riktvardet ar att det bor tillampas under de
konsekvensutredningen "Detta for att undvika atgarder hogsta halter som kan forvantas intraffa i daglig drift men
som medfér orimligt stora investeringar for att kunna klara | inte vid enstaka extrema handelser som exempelvis
vissa extrema toppar eller att tunneln behdver stangas enstaka vader- eller trafikstorningar. Enligt AR géller dock
under vissa speciella forutsattningar, exempelvis vader- att vid upprepade Overskridanden av riktvardet under
eller trafikstérningar." normala férhallanden, bor tgarder genomforas sé att
Oklart vad som avses med meningen. Forklara hur och nivaerna langsiktigt inte 6verskrids.
nar det ska tillampas.
Hur ar det kopplat till percentil-vardet?
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Naturvardsverket

4 kap. 13 8

I AR for 4 kap 13 § anges att riktvardet ska féljas upp med
métning eller berékning, trots att det &r ett AR som inte
ska innehalla obligatoriska bestammelser. Kravet pa
kontroll bor darfér antingen flyttas till sjalva
huvudbestdmmelsen eller formuleras om till "bor”. Det ar
dock viktigt att notera att riktvardet inte gar att folja upp
utan direktvisande matningar eller avancerad modellering,
vilket kan géra det verkningslost, vi foreslar darfor att
uppfoljningen blir obligatorisk.

Sant, vi andrar till bor.

Trafikverket

4 kap. 14 §

"For nya plattformsrum i spartunnlar eller vid dverdackning
av plattformar...” Otydligt vad som menas med
overdackning, gallande vad som anses vara en
6verdackning kopplat till Iangd (bredd pa overliggande
konstruktion). Anses det att langden ska dverstiga samma
matt som tunnel, 100m, eller avses annat matt? Det ar
inte heller tydligt om nybyggnation av 6verdackning avses
eller om det géller befintliga 6verdackningar.

Definiera begreppet dverdackning.

Regleringen géller inte for befintliga byggnadsverk.

Trafikverket

4 kap. 14 §

"Riktvardet ska 2) "baseras pa resande ... nar halterna ar
som hogst, och 3) ska ... (medelvarde under maxtimmen)
...”. Vad avses? Halterna ar i vissa fall som hdgst nattetid
vid underhdllsarbeten. Ar det denna maxtimme som avses
och kopplas detta mot "de resande som dagligen gor tur
och returresor nér halterna ar som hogst’? Kan inte annat
an tycka att detta innebar ohallbara krav som inte &ar
relevanta.

Ta bort detta krav ur féreskriften.

Punkterna ska lasas tillsammans. Riktvardet utgar fran
hélsoeffekter for resande. Skulle det vara hdga halter vid
underhall nattetid far det hanteras genom krav pa
arbetsmiljé som ligger utanfor denna foreskrift.
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under maxtimmen som ska vara utgangspunkt i
berakningen, den hogsta, lagsta eller genomsnittliga
sammanlagda vantetiden?

Forklara battre vad som menas med den sammanlagda
vantetiden och hur den ska réknas ut, samt om det ska
vara den hogsta, lagsta eller genomsnittligt beraknade
sammanlagda vantetiden.

Trafikverket 4 kap. 14 § Ett dverskridande av 175 timmar per ar kan innebara att Nej, darav radet att vid upprepade dverskridanden av
overskridanden kan fa forekomma ca 30 min per dag. Hur | riktvardet under normala forhallanden, bor atgarder
ska man undvika att pendlare exponeras av halter éver genomfdras sa att nivaerna langsiktigt inte 6verskrids.
beslutat riktvarde varje dag aret runt? Overensstammer Andrar aven till att skriva 98 percentil istéllet for antalet
detta med en acceptabel risk? timmar.
Lagg till om eventuella negativa konsekvenser av
overskridandet av 175 timmar per ar i
Konsekvensutredningen och vilken eventuell riskbkning
detta innebér.

Trafikverket 4kap. 14 8 | foreskrifterna anges inte vilken sammanlagd vantetid Da riktvardet ar till for att skydda manniskors halsa ar det

den langsta uppehdllstiden under maxtimmen som
avses. Fortydligar detta.
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Naturvardsverket

4 kap. 14 8

| 4 kap 14 § ifragasatter vi lampligheten och behovet av
att ha ett s& komplext riktvarde. Vems uppehallstid i
plattformsrummet eller i fordon ska anvandas vid
utformningen och uppféljningen av riktvardet, det varierar
ju rimligtvis fran person till person. Vilket/vilka
plattformsrum ska vidare ingd i berakningen, halterna
varierar sannolikt mycket mellan olika stationer.

| AR:s forsta mening gar att lasa féljande: [...] motsvarar
ett riktvarde, kp [...]”, kp ingar dock samtidigt som ett av
de ingaende véardena till riktvardet (kp = koncentration i
plattformsrum av PM10 per timme under maxtimmen,
angivet i pg/m3). Det bor alltsa inte kunna vara bade och.
Aven i detta AR ingér ett obligatoriskt uppféljningskrav.
Detta bor antingen flyttas till huvudbestammelsen eller
goras icke-obligatoriskt, eftersom det ingar i AR. Utan
uppféljning med direktvisande instrument eller
motsvarande gar det dock inte att félja upp riktvéardet och
utan uppfoljning kommer behovet av eventuella atgarder
inte att framkomma.

For att fortydliga har vi l16st ut Kp ur ekvationen. Dessutom
har vi infogat en tabell for att fortydliga en magjlig
tillampning. Vi &ndrar till bor i det allménna radet.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

4 kap. 14 §

Region Stockholm anser att forslaget till foreskrift (14 §) ar
rimligt och val avvagt for ny anlaggning med avseende pa
partiklar.

Noterat
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Stockholms stad

4 kap. 14 8

Parallellt med Transportstyrelsens arbete med
framtagande av foreskrifterna, som nu &ar pa remiss, har
Trafikverket drivit ett projekt géllande luftkvalitet i
spartunnlar med syfte att komma fram till lampliga
riktvarden. Manga olika experter och myndigheter har
ingatt i projektet, sarskilt centrum for arbets- och
miljdmedicin i Lund. Namnden har deltagit med
synpunkter i dialogform. Nyligen publicerades en rapport
inom projektet, "Luftkvalitet i Gverbyggda stationer”. |
rapporten anges att det finns underlag for ett grans- eller
riktvarde och ett forslag pa foljande riktvarden fér PM10
anges; 200 pg/m3 som timmedelvarde och 100 pg/m3
som dygnsmedelvarde. Till skillnad fran
Transportstyrelsens forslag utgar dessa fran
totalexponering och att arsnormen (40 ug/m3) inte ska
overskridas. Men i rapporten lyfts aven att mikromiljoer
(som t.ex. vagn, plattform, tunnelmiljéer till och frén
plattformen) &r en viktig del av berdkningarna och att ett
dosbaserat matt, i likhet med Transport-styrelsens forslag,
har namnts som ett alternativ. Trafikverket konkluderar
dock att fragan om riktvarden bor utredas vidare for att fa
mer kunskap om halter i vagnar och dess paverkan pa
exponering och hélsa, generellt i dvriga mikromiljoéer samt
bland olika socioekonomiska grupper.

Vi har tagit del av Trafikverkets projekt och ser det som
positivt att kunskapen 6kar om hur om halter i vagnar och
dess paverkan pa exponering och hélsa okar. Vi har dock
gjort avvagningen att i avgransade system, som
tunnelbana och sparvag, sa 6vervager fordelarna att ge
verksamhetsutdvaren fler verktyg for att minska den
totalaexponeringen under en resa pa det effektivaste
sattet, vilket torde gynna alla socioekonomiska grupper.
Situationen &r delvis en annan pa jarnvagsspar som
trafikeras av en mangd olika rullande materiell.
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Stockholms stad

4 kap. 14 8

Vad géller Transportstyrelsens forslag gallande riktvarde
for spartunnlar s anser namnden att dven detta forslag ar
tillampbart ur ett tillsynsperspektiv. PM10 ar en lamplig
indikator. Att man har valt att utga fran att exponeringen ej
ska 6verskrida miljokvalitetsmalet for frisk luft anser
namnden ar bra eftersom man da aven tar hansyn till
kansliga grupper. Dar-emot staller sig namnden nagot
tveksam till antagandet som foreslas for koncentrationen
av PM10 i fordonsvagn, att den kan sattas till halften av
den koncentration som ar i plattformsrummet. Att halten ar
lagre i fordonsvagn jamfort med i plattformsrum stammer
sannolikt, men stora variationer férekommer beroende pa
hur manga och hur langa tunnlar man fardas i. Namnden
skulle foredra att rekommendationen i foreskriften &r att
koncentrationen méts eller antas vara samma
koncentration som i plattformsrum. Atminstone tills mer
kunskap om detta finns fér svenska forhallanden.

Vad galler uppféljningsmetod och antal dverskridanden ar
namndens synpunkter detsamma som de synpunkter som
néamns ovan gallande riktvarde for vagtunnlar.

Med utgangspunkt fran litteraturen &r halten i vagnen i de
flesta fall ar betydligt lagre. Men da det fortfarande finns
aldre vagnar dar halterna &ar hogre andrar vi det allménna
radet till att &ven halten i vagnen bor féljas upp.
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olika yrkesgrupper som anvander vagar och gator i sitt
arbete vilket ocksa behover beaktas vid utformningen och
framga i de forslagna foreskrifterna.

VTI, Statens vag- och 5 kap. Det bor framga i borjan pa kapitel 5 om kraven for Forutséattningarna anges redan i lagen. Om inget annat
transportforsknings-institut Allmant sékerhet vid anvandning av vagar enbart behéver galla specifikt anges sa galler foreskrifterna, i enlighet med 8
direkt efter vagens i idrifttagning eller om kraven ska gélla | kap. 5 § plan- och bygglagen, pa sa satt att de ska
under hela brukstiden. Vissa egenskaper till exempel 1. uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och annan
hinderfri héjd och bredd kommer vara desamma under andring av en byggnad &n ombyggnad, och
brukstiden medan andra egenskaper kommer att 2. med normalt underhall kan antas komma att fortsatta
forandras med tiden och med trafikbelastningen. | kapitel att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd.
2 paragraf 2 anges att vagkonstruktionen ska vara
trafiksdker under hela den dimensionerande tekniska
livslangden. Praxis &r att bygga vagar sa att de behover
underhallas under den dimensionerande tekniska
livslangden for att vidmakthalla en trafiksaker standard.
Motsatsen, att bygga sa att inget underhall behévs under
den dimensionerande tekniska livslangden skulle bli
valdigt kostsamt.
Arbetsmiljoverket 5 kap. Kapitlet handlar om saker utformning, sékerhet vid Vart forslag till foreskrifter utgar primért fran resande och
Allmant anvandning av vagar. Det &r manga olika arbetstagare i trafikanter. Egenskapskraven ska beakta sakerhet och

hélsa i férsta hand fér dem som anvander vagar och
banor for transporter. Indirekt kommer dessa krav och rad
ocksa att ge battre sakerhet och halsa aven for dem som
arbetar pa och vid dessa vagar eller banor, men specifika
regler om att férebygga ohalsa och olycksfall i arbetet
finns i arbetsmiljdlagen. Arbetsmiljéverket har regeringens
och riksdagens uppdrag att se till att arbetsmiljon uppfyller
de krav som finns i arbetsmiljélagen. Enligt 2 § punkt 4
forordningen (2007:913) med instruktion for
Arbetsmiljoverket har verket sarskilt till uppgift att meddela
foreskrifter och allmanna rad enligt arbetsmiljo- och
arbetstidslagstiftningen. (sid 4 i konsekvensutredningen)
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Stockholms stad 5 kap. For att foreskrifterna ska kunna tillampas i stads- och Vi har generellt valt att halla kvar vid att betrakta dessa
Allmant tatortsmiljder &r det viktigt att foreskrifterna anpassas till som EN gemensam trafikantgrupp da vi i dagslaget
det kommunala vagnétets forutsattningar. beddmer att vi saknar tillrackligt underlag for att ha olika
Foreskriften bor genomsyras av att fotgangare och sakerhetsnivaer pa samhallsniva for gdende respektive
cyklister ar tva olika trafikantgrupper. | flera fall gar det cyklister. Betraffande specifika krav pa fri hojd har vi dock
inte att skriva gng- och cykelbanor. Behoven avseende t | valt att ange tva olika nivaer for gang- respektive
ex utformning skiljer sig at. cykelbanor utifrdn radande praxis.
Stockholms stad 5 kap. Enligt definitionen av V&g i 1 kap 68 kan "Vag" vara Vag, Vi har sett 6ver och &ndrat definitionen av vag och
Allmant gata, torg gangbanan och cykelbana. fortydligat detta (tillampningsomradet) i foreskrifterna.
| stora delar av kap 5 sa kan det vara svart att avgéra om
foreskriften endast avser vag for motortrafik eller ocks&
gang- och cykelbanor. Texterna skulle behova fortydligas.
Trafikverket 5 kap. Att en stor del av suicidfallen sker i transportsystemen har | Viinstammer i att detta ar ett viktigt omrade. Vi har t.ex.
Allmant foranlett regeringen besluta att Trafikverket ska vara en av | utrett "hoppskydd" pa broar men beddémt att ett generellt
de myndigheter som medverkar i regeringsuppdraget att s&dant krav sannolikt inte skulle vara samhéllsekonomiskt
inkomma med underlag infér en kommande nationell motiverat. Vi behover utreda omradet vidare for att kunna
strategi inom omradet psykisk halsa och suicidprevention. | landa i forslag som ar samhallsekonomiskt motiverade
Trafikverket foreslar att hansyn till suicidpreventiva och tillrackligt konkreta for att ta med i foreskrifterna. |
atgarder beskrivs i byggreglerna. nagon man &r ju ocksa de regler som vi féreslagit om
exempelvis att minimerar risk for frontalkollisioner &ven
suicidpreventiva men vi har valt att inte beskriva detta
narmare eftersom det ar svart att kvantifiera dess effekter.
Privatperson 5kap.18 Komplettera med TSFS 2010:183 om vagsakerhet TSFS 2010:183 om vagséakerhet innehaller inga

egenskapskrav (utan enbart processer). Daremot hanvisar
foreskrifterna till de gallande byggreglerna (VVFS
2003:140) och behéver saledes uppdateras nar de nya
byggreglerna meddelats. Vagsakerhetsforeskrifterna ska
andras till december 2021, i samband med den &ndringen
kan h&nvisningen éndras.

156 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket 5kap.18 3:e stycket. TSFS 2019:74 innehaller mer an placering. Relevant. Vi éndrar.
Lagg till om utformning och anvandning.
Region Stockholm, 5kap.18 Regionen vill uppmarksamma pa regleringar som idag Dessa forslag hor inte hemma i dessa foreskrifter och
Forvaltning for utbyggd saknas. behdver analyseras vidare. Sannolikt behdvs lag-
tunnelbana, Reglering saknas kring vad som galler nér regional /férordningséndringar. Betraffande punkten 2 &r det en
Trafikforvaltningen kollektivtrafikmyndighets "topptavlor” ersatter vagmarke generell trafikregel om férbud mot gangtrafik p& motorvag
och E22, exempelvis avseende topptavliornas kontrast, och motortrafikled. Med stod av trafikférordningen 10 kap.
Svensk Kollektivtrafik tydlighet mm. 1 § andra stycket 22 gar det att meddela lokala
Det finns s&akerhetsproblem med personer som ror sig pa trafikforeskrifter pd annan plats &n motorvag och
koérytor exempelvis inom hdgtrafikerade bussterminaler. motortrafikled. Om det &r en plats dér allménheten inte
Idag saknas dock lagstiftning som méjliggér forbud for har tilltrade ar det annan lagstiftning som reglerar.
gaende annat &n pa motorvag. Region Stockholm skulle
har foresld méjlighet till motsvarande regelverk som galler
for forbud mot obehoriga i spar.
Trafikverket 5kap.28 Bra att hanvisa till boverkets foreskrifter men fokusera inte | Foreskrifter/rad som ror upplevd trygghet finns i kap. 4.
enbart p& att tekniska krav ska uppnés utan dven hur man
t ex upplever ljussattningen/ljuset pa en plats.
Privatperson 5kap. 38 Byt uttryck (Vagmiljo). Vi ersatter uttrycket "vagmiljo".
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Arbetsmiljoverket

5kap.3-4 88

Utformning av busshallplatser &r vanligt att de brister.
Busschaufforer ska kunna starta och stanna pa ett sakert
sétt utan att utsatta passagerare och sig sjalva for risker.
Aven vintertid finns flertal exempel p& busshallplatser som
ar utformade och placerade s& att bussar glider och inte
gar att trafikera. Detta gar inte att paverka annat &an att det
borde gjorts annorlunda i projekteringen.

Arbete at olika ledningsagare utfors. Viktigt att detta
farliga arbete med risker p& grund av passerande
uppmarksammas.

Det ka&nns oklart om dessa bestdmmelser bara ar for
trafiken eller om de ocksa reglerar cykelbanors
utformning.

Om utformningen av busshallplatser ingar i dessa
bestammelser sa beskriv tydligare hur de ska utformas for
att anvandas sakert och i vilka bestdmmelser
hallplatserna ingar.

Utformningen &r viktigt for sakerheten aven for de som
utfor arbete at ledningséagare. Det ligger el, tele, nat,
vatten och avlopp i marken under vagar och gator. Detta
behover framga i egenskapskrav att utformningen ska ta
hansyn till.

Det ar inte sa latt att forstd om dessa bestammelser ocksa
riktar sig till hur cykel- och gadngbanor ska utformas.
Eftersom de ingdr i definitionen av vag sé torde de
omfattas av dessa bestammelser. Vore lattare att forsta
om det klargjordes i allmanna rad hur dess utformning ska
vara.

Vi har sett 6ver foreskrifterna generellt sa att det ska vara
tydligare nar reglerna avser vag respektive gang- eller
cykelbana. 3-4 §8 utgor portalparagrafer, tanken ar att
mer detaljerade krav kommer senare i kapitlet. Vi kommer
att fortsatta att utreda egenskapskrav for bl.a. hallplatser
samt g&ng- och cykelbanor. Det &r omréden dar
effektsambanden kontinuerligt utvecklas, vilket kommer
att medféra battre konsekvensanalyser och déarmed béattre
beslutsunderlag. Ert svar utgor vardefullt input i det
arbetet.
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Vi har flera motstridiga mal, dar aven framkomlighet vager
tungt. Och samhéllsekonomi. Dérav véljs l6sningar som
inte alltid har basta trafiksakerhetsniva och darmed svart
att havda att skaderisken "minimerats”.

Har ser vi en foljdkonsekvens av betydligt hogre
kostnader, om vara krav ska hojas/ omprioriteras, om
minimeringskravet ska uppnas.

Vad avses med minimeras?

Ar dagens praxis i VGU en niva som uppfyller
minimikravet?

Uttrycket minimeras bor tas bort i kravet och kravet
omformuleras.

SBSV, Sveriges 5kap.3 8§ En vag ska utformas pa ett sdant satt att risken for att Vi anser att detta redan &r omhéndertaget genom lagtext
branschférening for sakrare maénniskor skadas allvarligt eller dodas minimeras. Och att | (jamfor 8 kap. 5 § plan- och bygglagen) - &tminstone for
vagarbetsplatser och SEKO framtida underhall och drift gar att genomféra utan att trafikanten. Kompletterande krav som behovs utifran
Fackférbundet foér service och trafikanten eller vagarbetarens sakerhet och trygghet skydd for arbetstagaren anser vi inte ligger inom vart
kommunikation riskeras. mandat utan meddelas utifrdn bemyndigande som

Vagmiljon ska utformas pa ett sddant satt att det stodjer Arbetsmiljoverket har.

och bidrar till trafikantens forstaelse for den

referenshastighet som véagen ar planerad for.
Trafikverket 5kap.38§ Uttryck som "minimeras” blir svartolkat. Vi formulerar om i enlighet med VVFS 2003:140: "En vag

ska vara utformad s att sannolikheten for att olyckor
intraffar blir 1ag och att de olyckor som anda intraffar far
begrénsade konsekvenser vad galler dédade och allvarligt
skadade". Tillsammans med det allméanna radet bedomer
vi att detta innebar en relativt tydlig ledning kring vad som
avses.
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Trafikverket

5kap. 38

Ar referenshastigheten alltid den sékra hastigheten. Ofta
ar det ju lampligt att kora saktare. Kan "stddja" innebar att
man trissar upp hastigheten. Kanske en skrivning som
riktar sig mer specifikt pa hastighetsovertradelser.

Vi skall inte driva pad illusionen att det & meningen att man
alltid skall kora i hogsta tilldtna hastighet.

Exempel: Stadsnara motorvag dar hastigheten ar 80km/h
(ofta pga. av buller) ska man krangla till den miljon? Dar
ar det hastighetsskylten som troligen ar viktigast signalen
till trafikanterna.

Vagmiljon skall utformas pa ett sddant satt att den stodjer
och bidrar till trafikantens val av en saker hastighet. Att
det blir tydligt nar trafikanten behdver sakta in utan att det
nddvéandigtvis sker genom reglering.

Det stammer att referenshastigheten inte alltid &ar den
fardhastighet som ar bast utifran trafiksakerheten.
Foraransvaret omhéndertas genom de regler som finns i
trafikforordningen. Vi anser att det ar viktigt att vaghallare
(som dessa foreskrifter vander sig till) utformar vagarna
utifrdn den hastighet som véagen &r planerad for sa att
man exempelvis inte bygger en jatte bred rak vag som ar
planerad fér 40 km i timmen - eftersom detta kommer att
leda till sdval samre regelefterlevnad som trafiksdkerhet.
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Trafikverket 5kap.3 8§ Raden maste preciseras eftersom vilken standard som Vi forsoker fortydliga raden. De utgor dock enbart rad -
kravs, ar avgorande hur raden tolkas. inte krav. Vi anser att vaghallaren sjalv bast gor
Ar vagren-separering godtagbart eller betyder separering erforderliga avvagningar utifran de forutsattningar som
egen bana? finns pa platsen. Vi har andrat formuleringen kopplat till
Avser radet aven separering i tid (trafiksignal) tvars vagen | "separering” for att tydliggéra att det kan handla om en
eller maste det d alltid vara planskilt vid korsande? gang- eller cykelbana som ligger i direkt anslutning till
Vad betyder "obetydliga” fiéden? (< 1 gc/AMD, < 10, <25, | vagen (d.v.s. inte en helt friliggande GCM-bana).
<50, <100...7)
Vad betyder minimeras i detta sammanhang?
Ex. Godtas 6verhuvudtaget vanliga korsningar i hastighet
over 50?7
Korsningar i hogfartsmiljéer &r ett problem men vi har inga
lésningar som vi kan anvanda i stor skala. Vi har darfor
inte kunna ga pa risk utan tathet, d.v.s. att vi har en
begransning for hur stort olycksutfallet kan bli.
Har ar ett exempel pa dar de allméanna raden
exemplifierar pa en betydligt "hégre" niva &n vad som kan
laggas i kravet.
Viktigt att de allménna réden inte ger en tolkning som
overstiger kravet.
Fortydliga "separeras”. (Langs respektive tvars?).
Trafikverket 5kap. 38 Det allméanna radet att GC ska separeras fran ovrig trafik Se ovan.
vid hastigheter 6ver 30 km/h &ar orimligt och otydligt. Det
maste vara OK med véagrensseparering av GC i
vagmiljéer upp till 80 km/h vid méttliga floden av biltrafik
och GC-trafik.
Komplettera i de allménna raden att det kan vara
vagrensseparering av GC i vagmiljder upp till 80 km/h vid
maéttliga floden av biltrafik och GC-trafik.

161 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

trafikanter, aven motorcyklister. Vagar ska utformas sa att
risken fér dddsolyckor och allvarliga skador minimeras. Av
§ 3 konstaterar Sveriges MotorCyklister samtidigt att
vagutformningen ur ett trafiksakerhetsperspektiv har de
som fardas i en personbil som utgdngspunkt avseende
kollision. Det finns inga krav pa att minimera skaderisken
for dem som krockar med vagsékerhetsanordningar.
Sveriges MotorCyklister foreslar att Allmanna rad till § 3
kompletteras med féljande text: Vagar som planeras med
hogre hastighet an 80 km/h bor utformas sa att risken for
frontalkollisioner minimeras liksom allvarliga personskador
i samband med kollision med vagséakerhetsanordningar.

MOVEA 5kap.3 8§ For att separera géende, cyklister och gdende bor man Vi andrar till "ringa".
aven peka pa samhallsekonomi for att kunna bedoéma
separering, "obetydliga fldden” kan tolkas som lika med
noll.
Sveriges MotorCyklister 5kap. 3 § 83 ar central d& det galler trafiksakerhet for alla Vi ser en risk med att ett sddant rdd som foreslas riskerar

att bli sa kostnadsdrivande att skyddsanordningar inte
langre kan séttas upp. Det skulle kunna tolkas som att alla
anordningar i princip behdver madrasseras.
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Cykelframjandet

5kap. 3§

Allmanna rad ar svara/omgjliga att tillampa i stader om en
gata med 40 eller 50 km/tim skulle behdva ha cykelbanor.
Finns det en cykelbana langs en gata med hogst 50
km/tim som har flera signalreglerade korsningar finns en
annan situation som behdver ses dver.

2 st. i Trafikforordning (1998:1276) 3 kap. 6 § sager;
"Cyklande och forare av tvahjuliga mopeder klass Il far
dock om sarskild forsiktighet iakttas anvanda koérbanan i
stallet for cykelbanan om 1. den cyklande fyllt 15 &r, och
2. den hogsta tillatna hastigheten pa korbanan &ar hogst 50
kilometer i timmen och 6vrigt nér det ar lampligare med
hansyn till fardmalets lage"

En cyklist kan tycka att det gar fortare att cykla med
bilarna beroende pa hur gatan &ar och trafikméangden.
Dessutom dppnar reglerna (andra punkten) upp for att
cyklister kan vélja att cykla pa kérbanan istallet for
cykelbanan. Fradgan ar om "hansyn till fardmalets lage”
avser ett, tva eller flera kvarter? Detta innebar att
signalhdllaren maste géra en avvagning om hur 2 kap 6 §
i "Foreskrifter och allmanna rad om trafiksignaler” TSFS
2014:30 ska tolkas nar det galler ordet "ringa.”

"Vid berakning av separering i tid enligt 4 § behdver
vérdet for cykeltrafik inte anvandas om cykeltrafiken ar
ringa.”

Har behover Transportstyrelsen ta fram tydliga rad pa hur
“ringa cykeltrafik” ska bedémas sé att sékerhetstiderna
inte blir for korta vilket innebar olycksrisker for cyklister.
Den storsta utmaning i stdderna ar att utformas en
gatumiljo (breddmattet) som ger en lag hastighet for
personbilar som &r vanligast men som ocksa klarar de
krav som snoréjning, busstrafik staller genom sin bredd.
Resultatet blir ofta en gatubredd som inte ger tillrackligt

Se svar ovan. Var bedémning i nulaget ar att dessa
avvagningar gors bast av vaghallaren sjalv utifran
forutsattningarna pa den aktuella platsen.
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laga hastigheter pa personbilstrafiken utan flera
upphdjningar.

dar t ex befintlig cykelbana gar parallellt men inte i precis
anslutning till vagen. Kan separeringen avse cykelfalt? Vi
anser att det kan vara ett alternativ.

Nytt forslag: Gaende, cyklister och férare av moped klass
Il bor separeras fran 6vrig trafik om vagen planeras for
hdgre hastighet &n 30 km/h och fléden av dessa
trafikantgrupper i vagmiljon inte ar obetydliga eller att
annan likvéardig saker vag finns.

SBSV, Sveriges S5kap.38§ Allmanna rad: Vara foreskrifter omfattar inte skydd for de som arbetar vid
branschférening for sékrare Manniskans tolerans mot krockvald bor vara en vagarbetsplatser eftersom detta inte faller under vart
vagarbetsplatser och SEKO dimensionerande faktor for vagmiljéns utformning. bemyndigande. "Arbetande personal” kan saklart ocksa till
Fackférbundet foér service och Gaende, cyklister och forare av moped klass Il SAMT exempel vara de som arbetar i transportbranschen och
kommunikation ARBETANDE PERSONAL bor separeras fran ovrig trafik fardas pa vagen i sitt arbete men vi antar att det inte &r de

om vagen planeras for hogre hastighet an 30 km/h och som avses har.

floden av dessa trafikantgrupper i vagmiljon inte ar

obetydliga. Korsningar med vagar som planeras for hogre

hastighet an 50 km/h bor utformas s att risken for

sidokollisioner minimeras. Vagar som planeras med hogre

hastighet an 80 km/h bor utformas sa att risken for

frontalkollisioner minimeras.
Stockholms stad 5kap. 38 Forslaget pa tillagg baseras pa att det kan finns strackor Skrivningen avser allmant rdd. Om det finns en befintlig

cykelbana som gar parallellt men inte i precis anslutning
till vagen torde kravet vara uppfyllt och radet kan bortses
ifrdn; dvs. vi ser inte att denna typ av undantag fran radet
behdver skrivas in. Vi har &ndrat formuleringen kopplat till
"separering” for att tydliggora att det kan handla om en
gang- eller cykelbana som ligger i direkt anslutning till
vagen (d.v.s. inte en helt friliggande GCM-bana).

164 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 48

Vi antar att det "stoppsikt” som avses, men sett till sjalva
skrivningen blir kravet svarbegripligt.

Andemeningen borde vara att man som trafikant har en
rimlig chans att kora trafiksakert och att man kan planera
kérningen, d.v.s. att standard och utformning tydliggors,
att man kan forutse vagens fortsatta strackning och att det
blir tydligt hur man behover agera, exempelvis situationer
nar man behodver sénka hastigheten.

Fortydliga kravet.

Vi &ndrar skrivningen.

Trafikverket

5kap. 48

Varfor star det "barmark”? Det &r val &nnu viktigare nar
det inte &r barmark. Vad hander med vagen om den far
hdéga sndvallar?

Vé&gar ska utformas pa ett sddant séatt att det ar mojligt for
trafikanterna att upptéacka andra trafikanter eller hinder, s&
att de kan anpassa hastigheten eller stanna for att
undvika olyckor.

Vi &ndrar skrivningen. Atminstone vid barmark SKA det
vara mdjligt att stanna. Sné och halka forutsatter
vintervaghallning som inte hanteras i dessa foreskrifter.

Sveriges MotorCyklister

5kap. 4 §

84 handlar om sikt och méjligheten att stanna infor ett
hinder. Denna paragraf ar oerhort viktig for de som fardas
pa MC och moped. Omkring hélften av dédsolyckorna
med MC &r en kollision och de flesta sker i korsningar.
Dessutom skadas manga allvarligt i korsningar och
cirkulationsplatser. Enligt statistik fran férsakringsbolagen
vallar andra trafikanter olyckorna med fler fordon &n en
MC inblandade i 65-90 procent. Manga ganger forklarar
den andra trafikanten att man aldrig sett MC/mopeden.
Mdjligen skulle Transportstyrelsen kunna fortydliga detta
under Allmanna réd genom att lagga till oskyddade
trafikanter efter trafikflode och trafiksammanséttning.

Aven oskyddade trafikanter ingér vid beaktande av
"trafikflode och trafiksammanséttning”. Mojligen skulle
man kunna skriva "trafikfléde och trafiksammansattning,
inkluderande oskyddade trafikanter" men risken ar kanske
da att man exkluderar denna grupp dar de inte specifikt
namns senare i foreskrifterna.
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fortydligar kravet.

Punktlistan bor tas bort eller utvecklas.

Vad innebar -

-"hastighet i férhallande till vagomradets utformning”.
"Trafikflode och trafiksammansattning”

"Belysning”

"Vagytan”

Ovriga synpunkter

Hur ska dessa inverka kopplat till sikt?

Ska det vara hogre siktkrav om det &r mycket tung trafik?
Eller kanske om det ar grusvag med samre
vagyteegenskaper?

SBSV, Sveriges 5kap. 4 § Allmanna rad: Redan specificerat i lagen. Vara krav galler i enlighet med
branschférening for sakrare Hansyn bor tas till plan- och bygglagen vid nybyggnad, ombyggnad eller
vagarbetsplatser och SEKO 1. hastighet i férhallande till vagomradets utformning, 26 annan andring och ska sedan uppnas under den
Fackforbundet for service och TSFS 20: ekonomiska livslangden med normalt underhall.
kommunikation 2. siktférhallanden,

3. stoppstrackor,

4. visuell ledning eller utmarkning,

5. trafikflode och trafiksammansattning,

6. belysning,

7. vagytans egenskaper, och

8. trafikmiljons komplexitet.

9. vag - spararbeten och framtida underhall
Trafikverket 5kap.4 8§ Vi kan inte se att de allmanna raden tillfor nagot eller For Trafikverket kan detta sékert vara en sjalvklarhet. Men

det kanske kan utgéra ett stod for andra vaghallare. Det ar
i alla fall inget fel i det som star som vi tolkar ert svar.
Sedan gor vaghallaren bast de avvagningar som behéver
goras utifrdn vagens forutsattningar.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 58

Svartolkat krav och rad.

Trafikverket dimensionerar normalt sa att kapacitet finns
under normala forhallanden och darmed s att inte koer
uppstar.

Vad betyder minimeras i detta sammanhang?

Problemet &r ofta med tat trafik och korta avstand. | dessa
situationer hjalper inte siktlangden i sig.

Vi &ndrar till "begrénsas".

Trafikverket

5kap.58

Vad innebar detta for trafiksignaler? Kravet ar viktigt pa
vagar med hoga hastigheter men &r nog orimligt pa vagar
med lagre hastigheter i tétort.

Andra till:

Hoghastighetsvagar ska utformas pa ett sddant sétt att
risken for upphinnande-olyckor minimeras.

Andras i enlighet med ert forslag.

Sveriges MotorCyklister

5kap.5 8

Det ar bra att risken fér upphinnande olyckor ska
minimeras. Dessa olyckor &r vanliga langs 2+1 vagar.

Har skulle de Allmanna raden kunna fortydligas genom
exempel pa hur man kan minska risken for dessa olyckor,
till exempel genom att bredda sidoomradena mellan mitt
och sidoréckena och végbanan dar fordon har plats att
vaja/kora at sidan istallet for att kora in i framférvarande.

Vi har valt att inte ga in pa sjalva Iésningarna utan
overlata "hur kravet ska uppnas" till vaghallarna. Olika
typer av I6sningar behover saklart anpassas efter 6vriga
radande omstandigheter pa den aktuella platsen och vi
tror att vaghallarna ar bast lampade att avgora detta.

SBSV, Sveriges
branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

5kap.5§

Allmanna rad:

Vagar bor utformas pa ett sddant sétt att risken for behov
av snabb hastighetssénkning och for oférutsedd
kobildning minimeras. Aven vid planerade arbeten savl
som vid underhall.

Tillagget bedéms obehovligt. Féreskrifterna galler, utifran
vad som anges i 8 kap. 5 § plan- och bygglagen, pa sa
satt att de ska

1. uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och annan
andring av en byggnad &n ombyggnad, och

2. med normalt underhall kan antas komma att fortsatta
att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd.
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L&gg till efter "fordon" "sparvagnar"

SBSV, Sveriges 5kap. 6 § Ska gélla aven for tiden d& byggnation och framtida drift Foreskrifterna géller, utifrdn vad som anges i 8 kap. 5 §
branschférening for sakrare planeras. plan- och bygglagen, pa sa satt att de ska
vagarbetsplatser och SEKO 1. uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och annan
Fackférbundet foér service och andring av en byggnad &n ombyggnad, och
kommunikation 2. med normalt underhall kan antas komma att fortsatta
att vara uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd.
Trafikverket 5kap. 6 8 Sparvagn saknas Bestammelsen finns i kap 6 avseende fritt utrymme.

168 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket 5kap. 6 § Det &r bra att det finns krav pa hinderfrihet ovanfor och vid | Vi behdver analysera krav for GC-véagar vidare infor
sidan av vagen, men det ar ologiskt att man i radstexten kommande revideringar av foreskrifterna. | grunden haller
gor undantag for hinder mitt i vagen om det ar vi med om er syn pa detta. P& en kérbana for vanlig
"nddvandigt”. motorfordonstrafik finns dock inte samma komplexitet vad
Har svart att se att det ndgonsin skulle vara "nédvandigt”. géller olika trafikantgruppers behov och géllande
Och om det finns sadana tillfallen sa ska (inte bor) det regelverk — sdsom exempelvis tillganglighet for
finnas markering och skyddsanordning. funktionshindrade. T.ex. &r en pollare for personer med
"Vagar ska utformas med en sadan hinderfri héjd och synnedséttning de facto ett fast hinder. Nar det galler
bredd att fordon eller trafikanter inte stoter i eller fastnar i anordningar enligt vagmarkesforordningen finns
fasta hinder pa, ovanfor eller vid sidan av vagen.” bestammelser dar om var vagméarken ska placeras. |
Underforstatt ska detta galla bade bil och gc, men om Gvrigt ska det val inte vara sa mycket moblering av
man vill fortydliga just for GC s& kan man lyfta upp radet cykelbanor i vart fall men i dagsléget har vi valt att inte
till ett krav. stalla separata krav for gang- respektive cykelbanor.
Forslag pa skrivning
"Gang- eller cykelbanor ska mdbleras pa ett sddant satt
att risken minimeras for att fordon och trafikanter stoter i,
klammer sig i eller fastnar i fasta hinder, till exempel
belysningsstolpar, vagmarkesstolpar,
vagskyddsanordningar, cykelstall och bankar.”
Alternativt ta bort undantagen i radstexten.
Det &r ologiskt att ha med saddana undantag for GC men
inte motsvarande for bilvagar. Jag forstar att man vill
"brodera ut” lite nar man lagger till nytt om GC men det blir
fel nar man lyfter upp extremfall (stolpe mitt i vdgen) och
de facto godkanner det som en ok I6sning. Vi skulle aldrig
resonera sa kring bilvagar.

Trafikverket 5kap. 6 8 Luddig formulering. Nar satter vi upp "onddiga stolpar” Vi utgér fran att vaghallare inte satter upp onddiga stolpar.
Andra till: Men ibland placeras de pa "onddiga” stallen.
Det bor till exempel undvikas att placera stolpar pa gang-
eller cykelbanan.
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Trafikverket 5kap. 6 § 4.5 m hdga fordon ska kunna framféras stammer inte fullt Detta finns redan i dag som KRAV i géllande foreskrifter
ut med 6vrigt regelverk eller med VGU. VVFS 2003:140 (se avsnitt 6.3.3.1) - som vi nu har
| VGU baseras 4.7 m pa 4.3 meter hoga fordon, 0.2 m foreslagit som ett allmant rad. Vaghallaren kommer aven
korman (dynamiska effekter av fjadring etc.) och 0.2 m fortsattningsvis sjalv kunna bedéma vilken kérman som
marginal fér snd och is, tjalrorelser och framtida behdvs - det vill sdga dagens byggpraxis pa 4,7 m kan
underhallsatgarder etc. rimligen fortsétta foljas. Det finns inga
Andra till: " Den hinderfria pa vagbanor bér vara minst 4.7 | forfattningsbestammelser om hur héga fordon fér vara,
meter” dock ska den lagsta fria héjden mérkas ut med vagmaérke
Alternativt behéver detta utredas analyseras grundligt for | C17 om den ar lagre an 4,5 meter.
att komma fram till vad kravet pa storsta tillatna
fordonshojd bor vara och hur mycket marginal till detta
som ar lampligt. Detta kan leda till stora kostnadsokningar
om den fria hjden maste tkas for alla broar som byggs.
Utveckla skrivningen, sa det inte tolkas som ett generellt
krav gallande alla vagar.

Trafikverket 5kap. 6 8 | TSFS 2019:74 kan vagmarken séttas upp minst 2,1 Stammer. Utifran detta (TSFS 2019:74) bor gangbanor
meter 6ver gangbana. respektive cykelbanor ha olika rad (2,1 respektive 2,5
Andra till - Den hinderfria hojden p& gang- eller cykelbanor | Meter). Vi andrar skrivningen.
bor vara minst 2,5 meter.
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placeras nara

kérbanekanten.

Stammer, men om det &r majligt beror pa driftsmatt. Vid
fritt matt >= 2,5 meter placeras stolpar for exempelvis
overgangsstélle eller busshallplats vid kérbanekant.

Trafikverket 5kap. 6 § Vi har flera exempel pa dar hojden &ar begransad och det Vi & medvetna om att det finns exempel p& saddana
gar utmarkt via olika trafiklosningar och trafikreglering. I6sningar som fungerar alldeles utméarkt ur
Ex: En fyrvagskorning byggs om till en enkel planskild trafiksakerhetssynpunkt. Av den anledningen har vi gjort
korsning (d.v.s. inga vanstersvangar i plan) och dar om nuvarande krav (i VVFS 2003:140) om att 4,5 meter
trafiken korsar huvudvagen genom en rérbro med 3,5 m fri | hoga fordon ska kunna framforas till ett allmant rad. Det
hojd. Hogre fordon far svanga ut héger och vanda langre betyder att vaghallaren sjalv kan hitta alternativa lésningar
fram. Detta som en I6sning dar det inte gar att uppna full om den fria héjden behdver begrénsas. Vi anser dock att
fri h6jd p.g.a. t.ex. markforhallanden eller annan dessa bor utgdra "undantagslésningar” som bér innebéra
olagenhet. att kompensatoriska atgarder vidtas.
Fri hojd bor inte vara ett generellt krav, d&
framkomligheten kan losas pa annat satt med godtagbara
l6sningar och trafikreglering.

Stockholms stad 5kap. 6 8§ Gang- eller cykelbanor bér mobleras. Det bor till exempel Problemet &r att de flesta banor &r just gdng- OCH
undvikas att placera stolpar p& gang- eller cykelbanan. cykelbanor. Vi anser att radet utgor en val avvagd generell
Detta allmanna rad &r ett exempel dar det inte gar att rekommendation. Vi anser att vaghallaren sjalv sedan
skriva samman gang- och cykelbanor. Forutsattningarna bast gor avvagningen utifran de aktuella specifika
ar olika. | cykelbanan far inga stolpar placeras. Det ska forutsattningarna pa platsen (vad galler t.ex.
dessutom finnas ett skyddsavstand till hinder pa minst 0,4 | malkonflikter).
meter langs cykelbanor. P& gangbanan placeras ibland
stolpar och annan méblering men da bor dessa placeras i
en mobleringszon eller i alla fall i kanten p& gangbanan.

Stockholms stad 5kap. 6 8§ Stolpar for exempelvis 6vergangsstélle eller hallplats bor Instammer, bussarnas framkomlighet méaste saklart

sékras dven da det ar platsbrist, t.ex. vid ombyggnad av

befintlig vag i gatumilj. Darav ett "bor" och inte ett "ska”.
Bestammelser om placering av vagmarken finns i TSFS

(2019:74) om vagmarken och andra anordningar.
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Privatperson

5kap. 6 8

Allmanna radet "Det bor till exempel undvikas att placera
stolpar pa gang- eller cykelbanan, om det inte ar
nodvandigt." gar inte ihop med texten "Vagar ska utformas
med en sadan hinderfri hojd och bredd att fordon eller
trafikanter inte stoter i eller fastnar i fasta hinder ovanfor
eller vid sidan av véagen."

Idag byggs fortfarande cykelbanor dar stolpar och skyltar
placeras i cykelbanan. Ordet "bor" riskerar att fortsatta
tolkas som att stolpar och skyltar kan placeras i
cykelbanan sa som det fortfarande gors. Stolpar och
skyltar placerade i cykelbanan utgdr en risk for cyklister
att skadas. Denna risk kan helt elimineras genom att helt
utesluta det allméanna radet "Det bor till exempel undvikas
att placera stolpar pa gang- eller cykelbanan, om det inte
ar nédvandigt...". Det finns heller ingen liknande skrivning
for 6vriga fordonsslag trots att de ar skyddade och inte
l6per lika stor risk att skadas vid kollision.

Kravet avser vag och radet avser GC-bana. P4 GC-bana
finns malkonflikter (sakerhet, tillganglighet) som inte finns
pa samma sétt pa ovrigt vagnat.
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for? reflex eller vagmarkering Ex. fasta hinder inom 1
meter fran cykelbanan bér ha reflexmarkering.

Sveriges MotorCyklister 5kap. 6 § | § 6 finns ett fortydligande genom ett allmant rad Se narmare bestammelser och allméanna rad vad galler
angaende utformningen av en hinderfri hojd och bredd pa | skydd for avkdrning med motorcykel i 5 kap. 20 8.
véra vagar vad galler cyklister, mopedister och Vi ar medvetna om att ett generellt krav pa att racken inte
fotgangare. Eftersom det &r val kant att de allvarligaste ska ha utstickande delar finns i VGU - men det verkar inte
MC-olyckorna vid kollisioner med récken intréffar d& fullt ut ha konsekvensutretts. | konkreta termer tycks
motorcykel, kroppsdelar och klader fastnar i utstickande kravformuleringen medféra att en specifik produkt utesluts
delar pa stadndare och navfoljare. Detta leder till s&val fran marknaden. Det skulle behévas en djupare problem-
dodade som mycket allvarligt skadade bland oskyddade samt kostnads-nyttoanalys p& samhallsniva, liksom en
trafikanter. analys av hur ett sadant krav stimmer éverens med EUs
Sveriges MotorCyklister foreslar darfor att Allmanna rad marknadsrétt, innan motsvarande skulle kunna inféras pa
kompletteras med féljande fetmarkerade ord. forfattningsniva.
V&gar, gang- eller cykelbanor bor mobleras pa ett sddant
sétt att risken minimeras for att fordon och trafikanter
stoter i, klammer sig i eller fastnar i fasta hinder, till
exempel belysningsstolpar, vagmarkesstolpar,
végskyddsanordningar, cykelstéll och bénkar. Det bor till
exempel undvikas att placera stolpar pa gang- eller
cykelbanan, om det inte &r nddvandigt.
Vagsakerhetsanordningar med utstickande delar bor
aldrig anvandas. Nér det sker bor det finnas markering
eller vagskyddsanordning. Stolpar for exempelvis
6vergangsstélle eller hallplats bor placeras nara
korbanekanten.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 6 § Saknar matt i sidled for fasta hinder, vad star markering Detta &r en relevant synpunkt. Vi har dock i nulaget inte

tillracklig kannedom om sé&dana effektsamband som goér
att vi kan konsekvensutreda och besluta om sadana
minimimatt. Men vi kommer att ta med oss detta i framtida
arbete utifrdn behov av revideringar av foreskrifterna.
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att placera stolpar pé gang- eller cykelbanan, om det inte
ar nodvandigt”.

Vi tycker forslaget inte stammer med den kanske
viktigaste paragrafen i Vagmarkesforordningen 1 kap 3 §
som bl.a. sdger om vagmarken att "De far inte sattas upp
sd att de innebar fara for eller onodigtvis hindrar
trafikanter.” Om stolpar av nagon anledning maste
placeras sa att de inkraktar pa en cykelbana méaste det bli
tydliga skall-krav pa vilka atgarder som vaghallaren méaste
vidta sa att inte den som i detta fall blir en uppenbar
trafikfara.

Cykelframjandet 5kap. 6 § Det &r ologiskt att den fria hdjden 6ver en cykelbana ska Noterat. Placering av vagmarken kravstalls i
vara minst 2,5 m och den hojd som en cyklist har & 1,9 m | Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS
(enligt VGU). Detta far med sig konsekvensen att 2019:74) om vagmarken och andra anordningar och ligger
vagmarken som beror en cykelbana d& hamnar mycket utanfor avgransningen for dessa foreskrifter.
hogt och kan bli svéra att uppfatta av bilister.
Eftersom vagmarken fyller en viktig roll for bilisterna finns
det anledning att se 6ver om mattet 2,5 m kan sankas i
vissa situationer, exempelvis om de sitter pa en
belysningsstolpe.
Cykelframjandet 5kap. 6§ Det star ocksa under rad: "Det bor till exempel undvikas Vi anser att radet utgor en avvagd generell

rekommendation utifran att det kan finnas malkonflikter (i
synnerhet vid ombyggnad av befintlighet i trang gatumiljo).
Vi anser darfor att vaghallaren sjalv bor géra avvagningar
utifrdn de aktuella forutsattningarna pa den specifika
platsen. Placering av vdgmarken kravstalls i
Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad (TSFS
2019:74) om vagmarken och andra anordningar.
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Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

5kap. 6 8

For tung trafik &r bredd och langd &r alltid
dimensionerande matt. Detta galler bade pa rak vag, men
vid kurva eller i cirkulationsplats maste ytterligare hansyn
tas till bussars 6kade krav pa bredd (i synnerhet da for
bussfordon med extra Iang hjulbas) varfér breddokning
ska goras. Vagbredden ska &ven kopplas till hastighet.
Vid lagre hastigheter blir fordonets bredd
dimensionerande for korféltsbredden, varfor 3,5 meter i
regel alltid & minimum, men kan behdéva 6kas upp vid
hogre hastigheter.

| det allmanna radet anges att "Stolpar for exempelvis
6vergangsstélle eller hallplats bor placeras nara
kérbanekanten.” For att inte riskera att stolpar slas i av
bussars backspeglar s& bor radet andras sa att inget fa
sta eller vara placerat narmare kantsten/kérbanekant an
0,5 meter. Generellt ar placering av foremal narmare
kantsten an 0,5 m &r inte acceptabelt. Detta for att medge
svepyta for éverhang vilket ofta &r nédvandigt for tunga
fordon. P& vag utan kantsten ska kdrbanan raknas forst
0,5 m ifran asfaltkant.

Vi tolkar detta som att det handlar mer om framkomlighet
an sékerhet - vilket inte kravstalls hér. Vi inser dock att det
kan finnas dessa typer av malkonflikter. | och med att
detta avser rad och inte krav kan vaghallaren sjalv gora
avvagningar utifran dessa.

SBSV, Sveriges
branschférening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

5kap. 6 §

Notera att vag- och brorécken tillhor
vagskyddsanordningar vilket blir valdigt konstigt i
ovanstaende rad. Racken skulle da placeras s att det &ar
minimal risk att de blir pakérda!

For att minimera risken for att fordon och trafikanter stéter
i, klammer sig i eller fastnar i vag- och broracken kan man
t.ex. tanka pa deras placering (sa att det finns
"vingelman") och utforma dem utan utstickande eller
vassa delar.
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varit battre

En vek hojdbegransningsportal bor utformas sa att den
varnar férare av for hoga fordon. De delar som begrénsar
hojden bor vid en pakorning vika undan utan att falla ner
men alstra ett hogt och tydligt ljud.

Trafikverket 5kap. 7 § Motstridigt krav till 5 kap § 6. Tillampningsomradet framgar av lagen. Inga forfattningar
Om 7 § avser befintligt vagnat bor det framga av kravet. géller retroaktivt. Det vill sdga befintligt vagnat omfattas
inte - s& lange det inte byggs om eller &ndras. Vi ser inte
att kraven ar motstridiga. Man behdver inte folja det
allmanna radet i 6 § (vilket ar helt ok om man har
argument for det och vidtar andra kompensatoriska
atgarder). Daremot behover kravet i 7 § foljas (vilket
innebar en sadan kompensatorisk atgard).
Stockholms stad S5kap.7§ En bro dver vag kan anvandas som styv héjdbegransning. | Vi andrar formuleringen till "En bro som &r dimensionerad
Ska vi ha denna med? | vissa fall kanske en rasséker bro for pakorningslast”.
kan vara ok
Trafikverket 5kap.78 "Samt” kan, tycker jag, leda till syftningsfel. "men” hade Ingen atgard.
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Trafikverket

5kap. 8 8

3.3.23 Hinderfri héjd och bredd (5 kap. 6-10 88)
Hinderfri hojd om 2,5 meter for gang- eller cykelbanor
respektive sddan hinderfri héjd att ett fordon som ar 4,5
meter hogt kan framféras pa andra vagar anser vi utgor
byggstandard/praxis.

Vi har i 8 § valt att ange en hojdbegransning pa 4,7 meter
utifrdn de motiv som anges under 6 § i féreskrifterna om
att det ska ga att framfora ett 4,5 meter hogt fordon. Till
detta har lagts till en buffert p& 0,2 meter for
fordonsrorelser, eventuellt snévaglag och
underhallsbelaggningar.

Onodigt att ta upp detta i R&dstexten, vilket kan leda till
onddiga diskussioner.

Utgor befintliga krav enligt gallande foreskrifter (VVFS
2003:140). Ingen atgard.
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Energigas Sverige

5kap. 9§

Hojdbegransningsportaler ska utformas utan vassa eller
utstickande delar.

| omraden som avses att trafikeras med gasbussar ska
hojdbegransningsportaler inte kunna deformeras pa ett
sadant satt att vassa eller utstickande delar kan penetrera
takplacerade bransletankar for gas.

Vi anser att det &r nddvandigt att stélla krav som
forhindrar liknande héndelser som den i Klaratunneln i
Stockholm i mars 2019. Energigas Sverige valkomnar
krav gallande deformering av hdjdbegransningsportal men
vi anser att det inte bor vara begrénsat till enbart
gasbussar. Vi anser istallet att kravet ar lika viktigt for till
exempel dubbeldackare dar passagerare befinner sig pa
ungefar samma héjd som gastankarna sitter pa en
gasbuss.

Ni skriver i er konsekvensutredning foljande:

Motivet till vart forslag i 9 § om att
hojdbegransningsportaler ska utformas utan vassa och
utstickande delar &r att en eventuell pakorning inte ska
resultera i att fordon och trafikanter penetreras.

Denna text galler vad vi forstar den forsta meningen i § 9.
Vi finner ingen anledning till att resten av texteni § 9
enbart ska galla gasbussar. Den bor istéllet &ven omfatta
risken for passagerare i dubbeldackade bussar.

Energigas Sverige foreslar foljande andringar i 5 kap. 98.
Hojdbegransningsportaler ska utformas utan vassa eller
utstickande delar.

Hojdbegransningsportaler far inte kunna

deformeras pa ett s&dant satt att vassa eller utstickande
delar allvarligt kan skada passagerare i

dubbeldéckade bussar eller penetrera takplacerade
brénsletankar for gas.

Noterat. Det stammer att forsta stycket avser skydd for
alla typer av hogre fordon, vilket inkluderar exempelvis
dubbeldéackade bussar. Andra stycket, dar vi specifikt
pekar ut gasbussar har sin grund i ett regeringsuppdrag
som Transportstyrelsen genomfort dar man pekade pa ett
specifikt behov for detta.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 98

Texten om gasbussar borde &ven omfatta tankbilar med
trycksatt gas.

Lagg till om tankbilar med trycksatt gas.

Noterat. Se svar ovan.

Stockholms stad

5kap. 10 §

Vad avses med att dimensioneras for lastbil? Galler
denna foreskrift aven ledbuss i stadstrafik? Kan begransa
mdjligheten att anvanda hastighetsdampande &tgarder.

Ja. Vi formulerar om s4 att det blir mer generellt - utan
"som dimensioneras for lastbil” for att tydliggora detta. Om
man fastnar har man rimligen misslyckats med
hastighetsbegransande atgarder.

Trafikverket

5kap. 10 §

Kravet ar utformat sa kraven endast stalls pa
vagutformningen. En lastbil borde inte f& vara lagre an att
den kan korsa tvars en bred, bomberad vag utan att
fastna.

Den gallande berakningsforutsattningen, dar det framgar
att vardena ar beraknade utifrén ett axelavstand pa 10 m,
vilket bor framga av kravet.

Ex.

(axelavstand >10 m)

P& en 13 m vag med normalt 2,5 % dubbelsidigt tvarfall ar
nivaskillnaden mellan kanterna och vagmitt drygt 16 cm.
D.v.s. ett fordon med axelavstandet 13 m har endast 4 cm
frigdngshojd vid en passage tvars vagen.

Krav pa fordonslangder och andra dimensioner framgar
av annan lagstiftning.

VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

5kap. 10 §

Under Allméanna r&d anges ett exakt varde pa frigdngshojd
(20 cm). Istallet for "frigangsvarde pa 20 cm”, bor det sta
“frigdngsvarde ned till 20 cm”.

Vi &ndrar skrivningen.
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A STYRELSEN 2021-12-14

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Region Stockholm, 5kap. 10 § | den foreslagna foreskriftens avsnitt om vagtrafik ar Vi andrar skrivningen sa att den blir mer generell.
Forvaltning for utbyggd generellt lastbilar normerande. | vissa fall har busstrafik
tunnelbana, annorlunda krav, exempelvis har laggolvsbussar lagre
Trafikforvaltningen markfrigdng. Region Stockholm féreslar darfor att
och busstrafikens behov i storre utstrackning arbetas in i
Svensk Kollektivtrafik foreskriften och rekommenderar RiBuss som underlag for
detta. RiBuss bygger i sin tur till stora delar pa
Trafikverkets VGU. Konsekvensen kan annars bli att
stader, gator och vagar byggs pa ett satt som gor det
farligt eller till och med fysiskt omdjligt att trafikera med
busstrafik.
Region Stockholm, 5 kap. 10 § 10 §samt 24 § Vi andrar skrivningen sa att den blir mer generell. 10 och
Forvaltning for utbyggd Paragraferna och de allmanna raden bor kompletteras 24 § laggs ihop.
tunnelbana, med beskrivningar som tar hansyn till busstrafikens
Trafikférvaltningen behov. En stadsbuss kan ha en markfrigdng pa 14
och centimeter och langre hjulbas, svepyta och éverhang an
Svensk Kollektivtrafik en lastbil. Region Stockholm h&nvisar har till
Trafikforvaltningens riktlinje RiBuss.
Stockholms stad 5kap. 11 8§ Genomtrangning av rotter kan vara ett stort problem langs | Vi lagger till &ven GC-banor i foreskriften.
gangbanor och cykelbanor. Det allménna radet bor darfor
ocksa omfatta text om genomtraning av tradrotter.
Alternativt att en motsvarande foreskrift (som 118) finns
for gdende och cyklister.
Finns till viss del i 5813 men omfattar inte ojamnheter och
hénvisar inte till trafiksékerhet.
Privatperson 5kap.118 P& sidan 27 sista stycket: Det kan vara lampligare att Noterat. Trycksaksfraga.
flytta ned texten till Tabell 2 till samma sida déar tabellen
hamnar.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

allménna réden vore det bra att lagga till nAgot om hur
gator/ytor/vagar som medvetet pekas ut som ytlig
skyfallsvag ska hanteras. Detta eftersom det blir allt
vanligare med ytliga skyfallsvagar i planlaggning. For att
undvika tillampningssvarigheter och inte oméjliggéra
s&dana har losningar vore det vardefullt med en anvisning
kring hur sddana lésningar ska utformas, hanteras och
eventuellt skyltas.

Trafikverket 5kap. 11 § Tabellen for storsta rekommenderade tjéllyftning bor Vi har valt att ta enbart det lagre kravet for 110 km/h som
justeras. Trafikverket staller inte dessa krav pa storsta en samhallsniva. Trafikverket kan &ven fortsattningsvis ha
tjallyftning hardare krav baserat pa klimatzon - aven om

foreskrifterna inte har det.

VTI, Statens vag- och S5kap. 118 Krav pa vagytans jamnhet bor definieras utifran trafikklass | Vi andrar texten.

transportforsknings-institut och referenshastighet, och da inte bara for den nybyggda
végen utan aven gransvarden under vagens livslangd. |
de allméanna rdden anges endast tjallyft som orsak till
ojamnhet. Det finns dock flera andra orsaker till att
ojamnheter uppstar.

Pa flera stallen star "storsta rekommenderade tjallyft”.
Detta bor omformuleras for att inte kunna lasas som att
tjallyft rekommenderas.

Lunds Tekniska Hogskola 5kap. 11 8§ Om Tabell 2 ar tankt att efterlikna Tabell 9-2 i TRVINFRA- | Se ovan. | grunden behover vara krav inte stamma
00224 sa skiljer den sig vid en punkt. Vid 110 km/h overens med Trafikverkets krav eftersom vi staller
varierar Trafikverkets krav baserat pa klimatzon, det gér samhéllets minimikrav (d.v.s. Trafikverket kan stélla
det inte Tabell 2. Tabell 2 ar radstext i Transportstyrelsens | tuffare krav for sitt vagnat). Att vi valt att ange detta som
foreskrifter medan Tabell 9-2 i TRVINFRA dock ar krav. rad medfor ocksa att det gar att anvanda andra matt

forutsatt att sjalva kravet anda uppnas.

Stockholms stad 5kap. 118 | 11 § regleras vagytors beskaffenhet. Har eller i de Noterat. Ingen &tgard i nulaget.
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gatukontoret

tjallyftning bor inte avvika mer an 10 procent fran den
befintliga vagkonstruktionens."

Det kravet fanns med i ATB Vag. Erfarenhet har dock
visat att det var i det narmaste omgjligt att hitta en
konstruktion for breddning dar tjallyftet inte skiljde sig med
mer an 10 % som samtidigt uppfyllde krav p& barighet och
dranering. | senare version av Vagverkets krav har
skrivningen andrats sa att skillnaden ska vara mindre &n x
mm. | TRVK V&g ater-kom dock skrivningen om 10 %. |
de nya kraven (TRVINFRA-00224) ar kravet en skillnad
pa max 15 mm. Remissforslagets radstext stammer
dérmed inte 6verens med Trafikverkets nya krav.

Den tabell éver tjalkraven som finns i remissen ar valdigt
lik Trafikverkets krav, men skiljer sig pa en punkt: Vid 110
km/h varierar Trafikverkets krav baserat pa klimatzon.
Tabellen &r rdstext i Transportstyrelsens foreskrifter men
utgor krav enligt Trafikverket.

Trafikverket 5kap. 11 § Avvika hogst 10 % &ar &ndrat Vi &ndrar enligt forslag.
Andra till max 15 mm
Malmé stad, Fastighets- och 5kap. 11 8 | 5 kap 118 star det att "Det breddade partiets beraknade Vi &ndrar till max 15 mm.
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Lunds Tekniska Hogskola

5kap. 11§

| Kapitel 5, 118, star det att: "Det breddade partiets
beréknade tjallyftning bor inte avvika mer &n 10 procent
fran den befintliga vagkonstruktionens." Det kravet fanns
med i ATB Vag. Erfarenhet fran projekt visade att det var i
det narmaste omdjligt att hitta en konstruktion for
breddningen déar tjallyftet inte skiljde sig med mer &n 10 %
och som samtidigt uppfyllde krav p& barighet och
dranering. | senare version av Vagverkets krav var
skrivningen andrad sa att skillnaden skulle vara mindre an
x mm. | TRVK V&g aterkom dock skrivningen om 10 %. |
de nya kraven (TRVINFRA-00224) &r kravet en skillnad
pa max 15 mm. Remissforslagets radstext stammer
dérmed inte 6verens med Trafikverkets nya krav.

Vi andrar till max 15 mm.
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Malmé stad, Fastighets- och
gatukontoret

5kap. 11§

| 5 kap 118 star det att "Det breddade partiets beraknade
tjallyftning bor inte avvika mer an 10 procent fran den
befintliga vagkonstruktionens."

Det kravet fanns med i ATB V&g. Erfarenhet har dock
visat att det var i det narmaste omgjligt att hitta en
konstruktion for breddning dar tjallyftet inte skiljde sig med
mer dn 10 % som samtidigt uppfyllde krav p& barighet och
dranering. | senare version av Vagverkets krav har
skrivningen andrats sa att skillnaden ska vara mindre &n x
mm. | TRVK V&g aterkom dock skrivningen om 10 %. | de
nya kraven (TRVINFRA-00224) ar kravet en skillnad p&
max 15 mm. Remissforslagets radstext stammer darmed
inte 6verens med Trafikverkets nya krav.

Den tabell éver tjalkraven som finns i remissen ar valdigt
lik Trafikverkets krav, men skiljer sig pa en punkt: Vid 110
km/h varierar Trafikverkets krav baserat pa klimatzon.
Tabellen &r rdstext i Transportstyrelsens foreskrifter men
utgor krav enligt Trafikverket.

Vi andrar till max 15 mm. Vi har valt att ha EN

samhallsniva - oberoende av plats i landet (klimatzon).

Trafikverket kan fortsatta att stalla hogre krav - utifran
anpasshning till platsspecifika forutsattningar.
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Skandinaviska
Vagmarkerings-foreningen

5kap. 12 §

Vagmarkeringar ar nodvandiga for att bade forare och
fordon med stodsystem ska kunna fardas pa ett
trafiksakert satt. Vagmarkeringarnas funktion férsamras
genom paverkan av trafik och vaderlek och behéver darfor
kontinuerligt underhallas och rengoras.

Vi noterar att vagmarkering finns med pa flera stallen i
forslaget men vi saknar ett samlat grepp gallande kraven
och behoven for den nutida kérledningen i kap 5
"Sakerhet vid anvandning av vagar”. Anledningen ar den
utveckling vi ser inom fordonsbranschen med automatiska
korledningssystem (ADAS), vilka till stor del forlitar sig pa
att vagmarkeringen ar funktionell och synlig. | flertalet
lander ar vagmarkeringar idag en prioriterad fraga for
saker traditionell kérning, men samtidigt sker ocksa
anpassningar for de sjélvkérande fordonens behov. | en
6verskadlig tid kommer vi ha en hybridsituation med bade
manuella och autonoma system, varfér det kommer bli
viktigt att kunna stodja bada systemen.

For att vagmarkeringar idag ska fungera kravs:

« Att vagmarkeringar utfors sa de fyller krav pa synbarhet i
vatt vaglag

« Att vdgmarkering ger god kontrast dven mot ljusa
belaggningar

« Att kantlinjer utfors heldragna sa att vi uppnar
komfortabel kérledning

- Att vagmarkeringarna underhalls sa funktionskraven
uppratthalls

« Att vdgmarkeringarna halls synbara aven vintertid
genom effektiv snoréjning sé langt det ar mojligt

« Att vdgmarkeringarna rengérs fran smuts under alla
arstider

Noterat. Ingen atgéard.
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Sveriges MotorCyklister

5kap. 12 §

Vagmarkeringar blir ofta hala vid regn vilket leder till
olyckor med motorcyklar.

Sveriges MotorCyklister foreslar darfor att § 12
kompletteras med krav pd samma friktionskrav som
resten av vagbanan.

Friktionskrav p& vagmarkering (liksom vagen i allméanhet)
finns i en annan bestammelse (15 §).

Goteborgs stad, trafikkontoret

5kap. 12 §

Friktion p& vagmarkeringar pa cykelbana, malade
cykeloverfarter och 6vergéngsstéllen viktigt for att inte
halka. Bér nédmnas hér, med réatt terminologi

Se ovan.

Stockholms stad

5kap. 12 §

Vagbanan omfattar enligt definitionen i kap 1 inte
gangbanor och cykelbanor. Inte heller pa dessa ytor far
vagmarkeringarna medfora vattensamlingar. Text
kompletteras sa att den omfattar gang- och cykelytor.

Tack, vi kompletterar.

Sveriges MotorCyklister

5kap. 13 — 14 88

88 13 och 14 handlar om véagbana och hinder samt friktion
pa gang- och cykelbanor.

Sveriges MotorCyklister foreslar att bade text i foreskrift
och Allmanna rad kompletteras med moped klass Il
eftersom dessa fordon far framféras pa de flesta GCM-
vagarna.

Dar stammer att &ven moped klass Il bér namnas dar
gaende och cyklister namns. Vi andrar skrivningen till
"gang- eller cykelbana".

Trafikverket

5kap. 13 §

Varfor kommer "barmark” in just har? Vad menas med
”synliga dygnet runt”? Det kan ju tolkas som att vi alltid
skall ha belysning!?

Om plétsliga och ovantade nivaskillnader anda
forekommer skall de goras extra synliga.

Vi tar bort skrivningen.
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Trafikverket

5kap. 13 §

Raden bor omformuleras.

Radet blir aven tvetydigt nar man inledningsvis kallar det
hojdskillnader (kan vara bade uppat och nedat), men att
man senare skriver att gang- eller cykelbanan alltid bor
vara hogre an eller i nivd med kérbanan. Hojdskillnaden
uppat bor val inte vara varre an nedat? (t.ex. kantsten om
man rakar trampa snett)?

Om avskiljningen inte far vara hogre an en gang- eller
cykelbana utesluts I6sningar med "GCM-stéd”, se foto
nedan. Losningen underlattar i vissa fall avvattningen om
man kan undvika dagvattenbrunnar.

Ar detta Transportstyrelsens avsikt att denna losning inte
ska anvéandas i fortsattningen som separeringsform?

Vi tar bort skrivningen.

Trafikverket

5kap. 13 §

Denna formulering skriver bort GCM-stdd och kanske
aven racke? Ar det meningen?

Forslag att stycket stryks.

Vi tar bort skrivningen.

187 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt
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Trafikverket

5kap. 13 §

Forsta meningen i radstexten ar felaktig.

D.v.s. den stdmmer inte 6verens med kraven. Det ar
omojligt att bade ta sarskild hansyn till personer med
funktionshinder och samtidigt tillata skarpa nivaskillnader
pa 60mm.

Det har baseras pa en utredning fran VTI att kanter under
60mm skulle vara "ofarliga” och enbart en komfortfraga.
Men det &r helt enkelt fel. En skarp kant pa 60mm kan
vara mycket farlig och det ar direkt olampligt att
uttryckligen tillata sddana losningar i foreskriften. En kant
pa 60mm klarar inte alla cyklister av att ta sig upp for utan
att kliva av cykeln. Det ar definitivt inte enbart ett
komfortproblem utan en reell sékerhetsrisk!

Varfor anges ens ett varde? | konsekvensutredningen
star: ” Darfor borde en nollniva efterstravas, det vill sdga
inga hojdskillnader.”

Det beskrivs inte heller n&gon situation eller omstandighet
som skulle motivera en skarp nivéskillnad. Anda har man
skrivit in 60mm i radstexten. Motsvarande finns inte for
bilvagar.

Ta bort de tva forsta styckena i radstexten.

Det &r direkt olampligt att uttryckligen ange hojdkrav i
foreskriften gallande detta, d& man uttryckligen vill att
nollniva efterstravas.

Mattet baseras pa hojd pa t.ex. gatsten/kantstod. Vi
formulerar om i enlighet med skrivningen i
konsekvensutredningen, det vill sdga att en nollniva ska
efterstravas.
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Trafikverket

5kap. 13 §

Tredje stycket motsager forsta stycket:

"ska utformas utan ovantade nivaskillnader”.

Och "ovantade nivaskillnader vara synliga dygnet runt”.
Om det inte ska finnas ndgra ovantade nivaskillnader sa
ar det onodigt med ett krav pa att de ovantade
nivaskillnaderna (som inte ska finnas) ska synas dygnet
runt.

Det finns krav pa "ovantade nivaskillnader”, men inga
motsvarande krav pa vantade nivaskillnader. Det kan
tolkas som att nivaskillnader ar ok sa lange de syns i god
tid?

Ta bort tredje stycket.

Vi tydligg6r/ formulerar om.

Trafikverket

5kap. 13 §

Befintlig text "Allmanna rad

P& cykelbanor bor inte skarpa lokala nivaskillnader i
fardriktningen 6verstiga 60 millimeter.”

Vad menas med skarp lokal nivaskillnad?

60 mm bor vara gransen vid en nivaskillnad utford i 1:1
eller flackare, allt brantare an sa bor begransas till
maximalt 10 mm for att gora det cykelbart.

Se ovan.

Trafikverket

5kap. 13 §

Alla fasta hinder kan inte vara synliga dygnet runt, alla
vagar som ar avseende for GC kan inte belysas. T.ex. inte
alla smavagar pa landet.

(de &r ju synliga om man lyser pa dem med ficklampa eller
cykelbelysning men det &r nog inte s& man menar)

Ta bort kravet.

Vi ger i radet ledning kring alternativ till belysning.
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VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

5kap. 13 §

Sasom papekas i konsekvensutredningen (sid 50) ar det
sannolikt att aven nivaskillnader under 60 millimeter
riskerar att utgora en sakerhetsrisk for fotgangare och
cyklister och att en nollniva darfor bor efterstravas. Vi
foreslar darfor en skarpare skrivning i de allmanna raden,
sd att detta fortydligas.

Vidare skrivs ocksé att "Fasta hinder och ovantade
nivaskillnader bor vara tydligt kontrastmarkerade eller
belysta”. For att synas tydligt under dagtid, da belysning
inte gor nytta, s bor hinder alltid vara kontrastmarkerade.
Formuleringen skulle férslagsvis kunna andras till: "Pa
cykelbanor bor skarpa lokala nivaskillnader i
fardriktningen undvikas och de far inte 6verstiga 60
millimeter.”

Texten foreslas andras enligt foljande "Fasta hinder och
ovantade nivaskillnader bor vara val synliga i bade
dagsljus och morker, till exempel med hjalp av
kontrastmarkering och belysning”

Vi &ndrar i enlighet med ert forslag.

Goteborgs stad, trafikkontoret

5kap. 13 §

Det ar direkt olampligt med en lokal nivaskillnad pa 60 mm
pa en cykelbana. Ar det korrekt tolkat att férsta meningen
anger att man inte ska ha ndgon avskiljning som ar hogre
an gang- eller cykelbanan som t.ex. en kantsten eller
GCM stod? Nasta mening anger att gang- eller
cykelbanan bér vara hogre eller i samma niva som
korbanan. Medfér detta att avskiljning mellan gang- och
cykelbana ibland kan vara med en kantsten dar gang-
eller cykelbanan ligger hdgra &n kérbanan men lika garna
i samma niva utan nagon sarskild avskiljning mer an
kanske linjemalning?

Vi andrar skrivningen om nivaskillnad och tar bort
skrivningen om avskiljning.
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Cykelframjandet 5kap. 13 § Under allméanna rad behdver det finnas exempel pa vad Det allmanna radet anger "tydligt kontrastmarkerade eller
som menas med “vara tydligt kontrast-markerade”. belysta". Vad som kan anses utgoéra tillrackligt tydlig
Fragan ar ocksa vad en vaghallare ska gora for atgarder kontrastmarkering och lampligt material eller liknande for
nar ovantade nivaskillnader ska vara synliga dygnet om detta anser vi bast avgors av vaghallaren utifran de
pa en cykelbana? specifika forutsattningarna pa platsen, "farans" karaktar
oSV.
Lunds kommun, Tekniska 5kap. 13 § Det allm&nna radet om att lokala hojdskillnader inte ska Vi ser att 0 mm blir omgjligt - inte minst med tanke pa att
forvaltningen, Gatu- och vara hogre an 60 mm i fardriktningen pa cykelbanor, gatstenar/kantstod ar hogre an sa. Vi foreslar dock en
trafikavdelningen behdver justeras och istéllet vara 0 mm hojdskillnad. andrad formulering sa att det tydligare framgar att det ar
Forvaltningens erfarenhet &r att varje héjdskillnad eller en 0-niva som bor efterstravas.
kant i gang- och cykelvagnatet innebér risk for att
fotgangare och cyklister rékar ut for singelolyckor. Man
snubblar eller cyklar omkull och skadas.
SBSV, Sveriges 5kap. 13 8 Utformnings och dimensioneringsgrunder bor fortydligas Generellt géller de egenskapskrav som
branschférening for sékrare sd att det aven galler for tillfalliga arbeten och framtida Transportstyrelsen har bemyndigande att féreskriva om
vagarbetsplatser och SEKO drift och underhall. frdn byggande/ombyggnad/andring och darefter under
Fackférbundet foér service och byggnadsverkets hela ekonomiska livslangd. Vart
kommunikation bemyndigande tacker dock inte in tillfalliga anordningar.
Stockholms stad 5kap. 13 8§ Hela 138 behover skrivas om, tva anledningar. Noterat. Relevant. Vi behover fortsétta titta p& hur detta
1. Texten behdver delas upp for cyklister och fotgangare. kan fortydligas men véljer att halla fast vid vart forslag
Gar inte att skriva samma text om gangbanan som som en lagsta acceptabel samhallsniva tillsvidare.
cykelbana. T ex, pa cykelbanorna far det inte finnas nagra
nivaskillnader eller hinder. P& gangbanorna &r placering,
synbarhet och utformning viktigare.
2. Det &r svart forsta vad som avses med de olika
nivaskillnaderna (vantade/ ovantade/ plétsliga) samt vad
som galler for dem samt olika hinder (Iaga, fasta...)
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Stockholms stad

5kap. 13 §

For att undvika fallolyckor bor en gang- eller cykelbana
inte avskiljas fran en kdrbana med nagot som ar hogre an
gang- och cykelbanan. Dessutom bor gang- eller
cykelbanan alltid vara hogre an eller i nivd med kérbanan.
Nu &r det forvisso ett allmant rdd men det gar att géra
l6sningar dar separeringen ar hogre én cykelbanan. Se
nedan. Det gar &ven att ha en cykelbana som &r lagre &n
kérbanan. Daremot blir t ex cykelbanans bredd viktigare.

Vi tar bort det allmanna radet.

Stockholms stad

5kap. 13 &

Hur hanteras en I6sning dar cykelbanan har avskiljts fran
korbanan med nagot som &r hégre an cykelbanan?

Vi tar bort det allméanna radet.

Stockholms stad

5kap. 13 §

Hur hanteras en l6sning dar cykelbanan har avskiljts fran
korbanan med ndgot som ar hégre an cykelbanan. Denna
kan ocksa jamféras med en I6sning dar cykelbanan legat
lagre an kérbanan.

Vi tar bort det allmanna radet.

Stockholms stad

5kap. 13 §

Gang- eller cykelbanor bor utformas sa att renhallning och
vintervaghalining kan géras med lamplig maskinell
utrustning.

Texten &r bra men hur kopplar den till féreskriften. Passar
kanske battre under 586.

Tack. Haller med. Vi andrar.
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cyklister ska utformas och dimensioneras utan ovantade
nivaskillnader pa vagytan eller Idga hinder som &r svara
att upptacka.

Svart att skriva om nivaskillnader och hinder i samma
mening samt dessutom omfatta bade gangbanor och
cykelbanor. Vagytan &r inte definierad i kap 1 men for
cykelbanor borde det inte finnas nagra nivaskilinader eller
laga hinder i cykelbanan. Daremot kan det finnas t ex
kantstenar langs med. Det borde vél inte finnas nagra
ovéantade nivaskillnader vid nyproduktion?

Syftningsfel for dimensioneras.

Stockholms stad 5kap. 13 § Vagkonstruktioner som &r avsedda for gaende och Foreskriften anger att GC-banor ska utformas utan
cyklister ska utformas och dimensioneras utan ovéantade ovantade nivaskillnader som &r svara att upptacka. Om
nivaskillnader pa vagytan eller Idga hinder som &r svara ovantade nivaskillnader finns s ska de vara synliga. Vi
att upptacka.(...) Vid barmarksforhallanden ska plotsliga fortydligar skrivningen. Foreskrifterna galler vid ny- och
och ovantade nivaskillnader vara synliga dygnet runt. ombyggnad &r dérefter under byggnadsverkets
Texten gar inte ihop. | foreskriftens forsta stycke framgar ekonomiska livslangd.
utan ovantade nivaskillnader. | foreskriftens tredje stycke
ska ovantade (och dessutom plétsliga) nivaskillnader vara
synliga dygnet runt. D.v.s. stycke tre skulle inte behévas
om man uppfyller stycke ett. Plotsliga och ovéntade
nivaskillnader ska val dessutom inte finnas vid
nyproduktion?

Stockholms stad 5 kap. 13 § Vagkonstruktioner som &r avsedda for gdende och Se svar ovan. Bestammelserna géller under hela vagens

livslangd fran det att den byggs, byggs om eller andras
(dock inte retroaktivt).
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min uppfattning av betydligt storre betydelse for
sékerheten an tjallyftningar

Stockholms stad 5kap. 13 § Fast hinder ska vara synliga dygnet runt. Det stammer att BFS 2011:5 ger ytterligare krav och rad
Allméant rad kring hinder och kontrastmarkering (av framférallt
Fasta hinder och ovantade nivaskillnader bor vara tydligt gangytor). Vi kan inte se att vara foreskrifter skulle sta i
kontrastmarkerade eller belysta. strid med detta.

Fasta hinder far inte vara placerade i cykelbanan oavsett
om de ar synliga dygnet runt (jfr en kérbana). Kan vara ok
pa en gangbana men dar ska kraven i BFS 2011:5
uppfyllas. Utifran Boverkets foreskrifter (BFS 2011:5) finns
inte alternativet

eller.

Stockholms stad 5kap. 13 8§ P& cykelbanor bor inte skarpa lokala nivaskillnader i Vi &ndrar skrivningen. Vi anser inte att gupp ska utformas
fardriktningen dverstiga 60 millimeter. Detta avser inte som en skarp nivaskillnad. Vi inser att det kan behévas
farthinder i form av gupp. strangare krav for cykelbanor. Utifran den forskning som
60 mm ar mycket pa en cykelbana. vi 1atit utfora ser vi dock inte att vi har underlag for andra
Vad avses med att "Detta avser inte farthinder i form av krav i dagslaget. Kraven utgor en lagsta acceptabel
gupp"? Om det ar en stracka dar aven cyklister ska samhallsniva utifrdn sakerhet vid anvandning och
passera guppet maste hansyn tas till cyklisternas sakerhet | vaghallaren har mojlighet att sjalv satta strangare krav.
att passera guppet. Vid t ex svangande rorelse dver en
genomgaende gangbana (avser en plats med cyklister i
blandtrafik d.v.s. cyklisten passerar den genomgaende
gangbanan motsvarande en bil) dar kan kanten inte vara
en skarp kant p& 6 mm da riskerar cyklisten att valta.

Privatperson 5kap. 14 § Komplettera med minimering av risk for frosthalka. Enligt Vi anser att det inryms i begreppet.
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Sveriges MotorCyklister

5kap. 13 - 14 88

88 13 och 14 handlar om véagbana och hinder samt friktion
pa gang- och cykelbanor.

Sveriges MotorCyklister foreslar att bade text i féreskrift
och Allmanna rad kompletteras med moped klass Il
eftersom dessa fordon far framféras pa de flesta GCM-
vagarna.

Det stammer. Vi &ndrar skrivningen.

kopplas féreskriftens "risk for att falla" till att nivaskillnader
bor undvikas. Denna skrivning som kopplar till
trafiksékerhet och tillganglighet &r bra. §13 och§14 bor
skrivas ihop avseende nivaskillnader. Vagbanan
inkluderar inte enligt definitionen i kap 1 gadngbanan och
cykelbanan utan endast cykelfalt-

Stockholms stad S5kap. 14 § Ovantade férandringar av ytmaterialens halkegenskaper Vi beddmer att det ar relevant for att forebygga fallolyckor
ska undvikas, sarskilt dar gang- eller fardriktningen vid t.ex. frosthalka. Friktionstalen mats ju inte kontinuerligt
andras. och det ar storre risk for fall om man ar oférberedd pa en
Ja, detta &r viktigt. Men hur relevant blir denna nar vi nu snabbt forsamrad friktion (det &r inte alltid man som
far ett friktionstal att uppfylla? gangtrafikant tanker pa att olika material kan vara olika

hala).

Stockholms stad 5kap. 14 § Hur hanger detta allmanna rad inop med § 13? Har Vi andrar (lagger till GC-banor och lagger ihop 13 och 14

88).
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Sveriges MotorCyklister

5 kap. 15 §

God friktion &r avgdrande for alla fordon som endast har
tva hjul. Med friktion som understiger 0,50 tkas
olycksrisken fér moped, motorcykel och cykel. Ett stort
fokus kravs for att minska de allvarliga olyckor som varje
ar sker pa grund av bristande friktion. Det handlar bade
om allvarliga skador som leder till sdval dodade som
livslangt skadade. Det &r bra att krav pa friktion i
cirkulationsplats uppmarksammas eftersom manga MC-
och mopedolyckor sker just pa grund av detta.
Transportstyrelsen foreslar ingen skarpning av kravet vid
friktionsmatning. Att utga fran en stracka om 20 meter ar
inte tillrackligt &ven om det inte finns n&gon forskning som
visar att en kortare stracka skulle 6ka sakerheten. Det
behovs inte mer &n nagra decimeter av friktionsforlust for
att ett tvahjuligt fordon ska tappa kontrollen och kéra
omkull. Sveriges MotorCyklister har gatt igenom
hundratals friktionsméatningar pa statliga vagar och sett
exempel pa att Idnga delar av vagarna har friktionsvarden
langt under 0,50. Det framgar inte av texten i foreskriften
eller av Allméanna rad om vardet 0,50 handlar om hela den
uppmatta strackan eller om det avser varje genomsnittlig
matning, det vill sdga om det finns strackor dar
genomsnittsvardet understiger 0,50 &r strackan godkand
eller inte? Vid de méatningar Sveriges MotorCyklister tagit
del av brukar méatningarna omfatta normalt omkring 1000-
3000 meter. Idag avgor vaghallaren om hela strackan ar
godkand trots att delar av den kan ha ett friktionsvarde
som ligger l&ngt under kravet eller om man ska krava
atgard och ny matning. Detta urholkar friktionskravet och
Okar olycksrisken.

Sveriges MotorCyklister foreslar att foreskriften och
allmanna rad andras enligt féljande: Om

Vart forslag baseras pa VTI-rapport 980 Krav pa belagda
vag-, cykel- och gangbanors friktionsegenskaper vid
barmarksférhallanden - Underlag och rekommendationer.
Den huvudsakliga anledningen till VTI:s rekommendation
att halla kvar vid den nuvarande presentationslangden
(medelvéarde 20 m) ar att det saknas underlag for vilka
konsekvenser en andring skulle fa. VTI har inte tittat
narmare pa vad det skulle innebdara att byta
presentationslangd fran 20 till 5 meter vag. En sadan
andring ligger i linje med 6nskemal fran forare av
tvahjuliga fordon, eftersom dessa fordon &r kansligare for
flackvis halka. Vi anser att vi i dagslaget inte har tillrackligt
underlag kring konsekvenser for att gora en sadan
regelandring.

Vi féreslar att gransvardet ska gélla hela vagytan inklusive
vagmarkeringen, bland annat for att mota kraven fran
motorcyklister och férare av andra tvahjuliga fordon.
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friktionsmatningar visar att delar av den uppmétta
stréckan har friktionsvérden som understiger 0.50
respektive 0,55 ska hela strackan ses som underkand
samt att friktionsbestamningarna gors utifran fem-
metersintervaller istallet for som idag 20-meter.

hastighet. Det kommer sig av att méttekniken ger hogre
varden nar man mater langsamt. Inte fran ett funktionellt
behov av hogre friktion vid Iaga hastigheter. Detta ar
nagot som bor behandlas inom mattekniken, inte i
foreskriften. Ur trafiksékerhetssynpunkt vore det mer
logiskt med det omvéanda, lagre krav déar hastigheten &r
lag.

Ta bort kravet pa 0,55 pa de utpekade plasterna. Ersatt
det med en forklarande text i raden istallet.

Trafikverket 5 kap. 15 § Avser friktionstalet torra eller vata forhallanden? Ange Matningarna avser vatfriktion pa barmark. Vi anser att

detta detta framgar av det allmanna radet genom hanvisning till
metodbeskrivningar.

Trafikverket 5kap. 15 § | forsta stycket anges att "medelvardet” ska vara minst Vi anser att detta framgar av det allmanna radet. Det
0,50. Vad menas med det? Menas medelvardet dver skulle kunna finnas skal att vélja en kortare
20m? Eller for hela den aktuella strackan? presentationslangd &n 20 m (vilket ar mojligt eftersom det
(Detta forklaras i konsekvensanalysen men det maste inte ar ett krav).
framga aven av kravtexten.)
Fortydliga

Trafikverket 5kap. 158§ Hogre varde pé friktionen 0,55 anges pa platser med lagre | Det &r helt korrekt att det &r en matteknisk effekt som

medfor att kraven pa friktion ar hdgre pé de platser som
méste matas i lagre hastigheter. Vi anser att detta mer &r
ett pedagogiskt an ett faktiskt problem. Eftersom
foreskriften riktar sig till vaghallare - med stor kompetens
inom omradet - och inte till allmanheten sa ar var
bedémning att den féreslagna skrivningen kan sté kvar.
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Trafikverket

5kap. 15 §

Kravet kommer (for nybyggda véagar) gélla under hela
livscykeln. Alltsd &ven ett underhallskrav. Ytans
friktionsegenskaper férandras 6ver tiden (typiskt blir det
lagre friktion). Idag har vi ganska dalig kunskap om detta,
hur ser férandringen typiskt ut med tiden?

Konsekvensen av detta blir alltsa att Trafikverket (och
andra vaghallare) maste borja folja upp friktionen
systematiskt pa alla nya vagar. Det kommer innebéara en
omfattande kostnad till en okand (troligen I&g) nytta.
Kanske kommer det innebéra att vi inte kan anvénda
samma belaggningstyper eller stenkvaliteter som idag?
Kanske innebar det tatare atgardsintervaller?

| andra lander har man ofta lagre krav pa friktionen i
underhallsskedet &n vid nybyggnad. Att bara rakt av ta det
krav vi har vid nybyggnad idag och saga att det ska galla
under hela ekonomiska livslangden ar klart tveksamt om
det ar rimligt och samhallsekonomiskt I6nsamt.

Det vore battre att uttrycka det som ett krav i samband
med ny belaggning. Och att beléaggning ska véljas for att
uppratthalla friktionen under belaggningens livstid.
Exempelvis genom att undvika poleringsbenagna
material.

Satt kravet till 0,50 pa nya beldggningar och precisera att
belaggning ska véljas for att undvika framtida
friktionsproblem.

Det stammer. Kravet kommer att bli ett underhallskrav.
Motsvarande friktionstal galler redan i dag genom
hanvisning i radstext i VVFS 2003:140, avsnitt 6.3.4.1.
Sammanstéllningen i figur 8 pa sid 106 i
konsekvensutredningen visar att drygt 3 procent av
objektmatningar visar pa ett inte godkant resultat; det vill
séaga friktionstal lagre &n 0,50. Normalfriktionen (méatt med
SFT) &r kring 0,75-0,85. Ingen atgéard.
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Ar det meningen att vi skall stélla hdgre krav vid lagre
hastighet? Punkt 3 kan uppfattas sa.

Ta bort punkt 3 alternativt stall hogre krav pa vagar med
hogre hastighet.

Trafikverket 5 kap. 15 § Nér det géller friktion och sékerhet vid anvandning av Vi haller med om att I6st material p& en vagyta ar en
cykelvagar ar kvarlamnat grus fran halkbekampning ett betydande trafiksakerhetsrisk. Vi har undersokt krav vad
mycket storre problem &n 13g friktion hos sjalva galler t.ex. vagytors frihet fran l6st grus men bedémt att
belaggningen. Jag &r medveten om att det &r en detta skulle bli - om inte omgjligt - mycket
underhallsfrdga som &r kanske faller utanfér vad som kan | kostnadsdrivande ur underhallssynpunkt och darfor inte
hanteras i foreskriften. samhallsekonomiskt forsvarbart. Betraffande krav pa
Men i § 16 finns ett krav p& att det inte ska finnas halkbekampning ser vi att det utgér en underhallsfraga
langsgaende sprickor som cykelhjul kan fastna i. Det ar och inte en egenskap hos vagen - dvs. en fraga for
dels ett krav pa konstruktionen, men aven ett krav i vaghallaren.
underhallskedet (om det &nd& uppstar sprickor ska de
atgardas).

Analogt med detta tycker jag det vore rimligt med ett krav
pa halkbekampning och avsaknad av l6st grus pa
vagytan.
Ta bort § 16, da detta &r ett underhaliskrav eller
komplettera med krav pa halkbekampning/ sopning.
Trafikverket 5kap. 158§ Valdigt detaljerade krav. Det ar en matteknisk effekt som medfor att kraven pa

friktion &r hogre pa de platser som méaste métas i lagre
hastigheter. Vi anser att detta mer &r ett pedagogiskt &n
ett faktiskt problem. Eftersom foreskriften riktar sig till
vaghallare - med stor kompetens inom omradet - och inte
till allmanheten sa ar var bedémning att den foreslagna
skrivningen kan sta kvar. Det kan vara s& att man skulle
kunna formulera detta med lagre detaljeringsgrad men vi
har gjort en avvéagning utifran att forsoka underlatta
forstaelsen for lasaren.
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Stockholms stad

5kap. 15 §

Kontinuerliga friktionsegenskaper hos ett ytmaterial och
mellan olika typer av ytmaterial ska efterstravas vid bade
torrt och vatt underlag. Kraven avser vagar med bundet
slitlager och barmarksférhallanden.

Anvand samma text som 6 kap 26 §. Kontinuerliga
friktionsegenskaper hos och mellan olika ytmaterial ska
efterstravas vid saval torrt som vatt underlag. Kraven
avser barmarksforhallanden. Kraven maste galla aven for
t ex betongplattor och granitytor. Dessa omfattas inte av
bundet slitlager utan &ar en belagd yta.

Tack, vi andrar.

Sveriges MotorCyklister

5kap. 15 §

Matningar av friktion visar ocksa att grus pa belagd vag
forsamrar friktionen sa att den motsvarar vintervaglag.
Samtidigt anvénds l6st grus som lagningsmaterial i allt
storre utstrackning pa alla typer av vagar, Grus anvands
ocksa i stodremsor.

Trots att alla kontrakt mellan vaghallare och entreprenor
innehaller bestammelser om att gruset ska sopas bort och
att stddremsan ska ligga utanfor vagen foljs inte kraven.
Grus &r bidragande faktor i mer an var fjarde olycka
utanfor tatort dar en motorcyklist skadats allvarligt. Ska
Nollvisionen uppnas maste detta problem som bidrar till
forsamrad friktion och leder till olyckor bland oskyddade
trafikanter beaktas.

Sveriges MotorCyklister foreslar att féreskriften och de
allmanna réden inkluderar en mening som belyser detta:
Vid tillfalliga lagningar och stédremsor anvéands grus. Om
detta ligger kvar pa korbanan forsamras friktionen. Vagar
och GCM-banor maste darfor hallas fria fran grus for att
godkand friktion ska erhallas.

Vi héller med om att I6st material p& en vagyta &r en
betydande trafiksakerhetsrisk. Vi har undersokt krav vad
galler t.ex. vagytors frihet fran l6st grus men bedémt att
detta skulle bli - om inte omgjligt - mycket
kostnadsdrivande ur underhallssynpunkt och darfér inte
samhéllsekonomiskt férsvarbart. Vi tar med oss er
synpunkt for vidare utredning av till exempel specifika ny-
och ombyggnadsbyggnadskrav kopplat till 16st grus.
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VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

5kap. 15 §

Utifran det underlag som redovisas for valt gransvarde for
medelvardet av friktionstalet (VTI rapport 980) sa vill VTI
gora ett fortydligande. Det friktionstal som erhalls vid
friktionsmatning ar beroende av den hastighet som
matningen gors i. | VTI:s rapport visas att friktionen 0,5 vid
méatning i 70 km/h motsvarar friktionen 0,55 vid métning i
40 km/h.

Texten i paragrafen forslas darfor andras enligt foljande:
P& ytor dar méatning inte kan goras i 70 km/h utan istéllet
gors i en hastighet av 40 km/tim ska medelvardet vara
minst 0,55. Detta galler fér

1. cirkulationsplatser, hallplatser, ramper och liknande
trafikplatser,

2. gang- eller cykelbanor, samt

3. vagar eller vagstrackor som &r avsedda for lagre
hastigheter &n 70 km/h."

Det kan mdgjligen finnas andra argument till att satta kravet
0,55, men da maste dessa redovisas

Noterat. Ingen atgard.

Cykelframjandet

5 kap. 15 §

Hur ska man se pa lovhalka som &r ett stort lokalt problem
under en kort tid n&r I6v ramlar ner pa en vat cykelbana.
Raknas detta som barmarksforhallande och vatt
underlag? Pa varen da en cykelvag évergar till barmark
kan det finnas kvar lager av sandningsgrus som speciellt i
kurvor och svéangar kan bli ett halt underlag for en cyklist.
Hur dessa exempel ska tolkas bor raden ta upp.

En risk om man specifikt namner olika "specialfall" &r att
man missar andra. Kravet galler for alla belagda ytor
under den period det ar barmark.

Trafikverket

5 kap. 15 §

Hanvisning till metod-beskrivningar som ersatts

Hanvisa till TDOK 2014:0005, borde kanske undersokas
narmare

TDOK 2014:0005 Krav Vagytematning Objekt innehaller
ingen friktionsméatning och TDOK 2014:0134 vekar fortsatt
gallande. Synpunkten hor férmodligen till 18 § och ar
omhéndertagen dar.
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transportforsknings-institut

nedan
Den storsta forekommande tjallyftningen pa en belagd
gang- eller cykelbana bor understiga 100 millimeter.

Sveriges MotorCyklister 5 kap. 16 § Sveriges MotorCyklister vélkomnar forslaget i 16 § om att | Noterat. Eftersom cykelhjul i regel & smalare &n
cykelvagar ska vara fria fran sprickor sa att cykelhjul inte motorcykel-/mopedhjul har vi sett detta som ett storre
riskerar att fastna. Detta ar ett problem &ven pa landsvag problem pa gang- och cykelbanor. Ingen atgard i nulaget
dar cyklister far fardas och det galler alla som kor men vi tar synpunkten for vidare analys.
tvahjuliga fordon.

Sveriges MotorCyklister foreslar att § 16 andras s att det
omfattar alla tvahjuliga fordon och vagar.

Stockholms stad 5 kap. 16 § Bor inte bara avse cykelhjul. Hjul pa rullatorer, rullstolar Vi anser att begreppet cykelhjul tacker in sa att aven
och barnvagnar &r ocksa viktiga. Vad avses med rullstolshjul med mera sakras.
sprickor? Sprickor uppfattas som nadgot som uppkommer.
| nya vattennara omraden &r det inte ovanligt med
gangytor som ar exempelvis trakonstruktioner. Mycket
fokus pa tjallyftning. Utan goda forutsattningar kan
exempelvis rotgenomtrangningar ge stora problem.

Trafikverket 5kap. 16 § Det allméanna radet om att stérsta rekommenderade Stammer!
tjallyftning bor vara 100 mm baseras pa empiriskt
etablerat matt for att uppna sprickfrinet p& belagda gang-
eller cykelbanor i Sverige. Motsvarande véarde finns ocksa
som krav i Trafikverkets (2020) kravdokument for
Vagoverbyggnad.

Eftersom foreskrifterna inte behover tillampas pa vagar
med ADT under 125 fordon per dygn eller pa
skogsbilvagar, kommer majoriteten av Sveriges
grusvagnat dock att exkluderas fran kravet.
VTI, Statens vag- och 5kap. 16 § Under Allmanna rad foreslas en justering av texten enligt Tack, vi andrar.
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Transportstyrelsen bedémning

Cykelframjandet

5kap. 16 §

Allmanna rddet om < 100 mm for tjallyftning upplever vi ar
for hogt. Vid en tjallyftning av en vagtrumma/ rér under en
cykelvag blir 100 mm blir en obehaglig éverraskning fér en
cyklist, medan om vagkroppen lyfts pa en langre stracka
sd kan det inte markas. Vi tycker att syftet ar bra, men
behover utvecklas mer. Dar kan ocksa exemplet med
rétter fran trad under asfalten tas med som kan bli en
obehaglig och farlig situationer for cyklister genom sin
“tvattbradeeffekt”.

Noterat. Vi tar med oss detta i det fortsatta
utredningsarbetet fér kommande revideringar.

Sveriges MotorCyklister

5kap. 17 §

§ 17 valkomnas da den fortydligar att rullgrus ska
undvikas pa obundna vagar.

Noterat.

Trafikverket

5kap. 17 §

| 17 § foreslar vi krav pa att vagar med obundet slitlager,
det vill saga grusvagar, ska dammbindas. Utifran en
sakerhetsaspekt ar rullgrus, som medfér att hjulen glider
undan, den storsta risken p& grusvég. Detta atgardas
kostnadseffektivt genom att man dammbinder vagen sa
att det fina materialet som binder ihop vagen halls kvar.

Stammer. Vi fortydligar skrivningen.

Stockholms stad

5kap. 17 §

Ar en drift &tgard o borde inte inga har.

Fortydliga vilka ytor som avses. | definitionen av Vag i
kap1l ingar t ex torg, gangbanor och cykelbanor. Dessa
ytor bor inte omfattas av ett ska krav avseende
dammbindning.

Kravet galler &ven vid ny- och ombyggnad och darefter
under vagens livslangd (med normalt underhall). Vi har
andrat skrivningen och fortydligat definitionen av vag.

Trafikverket

5kap. 17 §

Storsta stenstorlek p& obundet slitlager borde anges,
sarskilt for GC-trafik.

Ange storsta stenstorlek

Tack for detta medskick. Det skulle absolut kunna vara
relevant att begransa storsta stenstorlek. Vi tar med oss
detta for vidare utredning.
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1. glidningsrisken vid halt vaglag begransas,

2. valtningsrisken och risk for avkérning i kurvor, i
cirkulationsplatser och

pa ramper minimeras,

3. vattenskiktets tjocklek p& vagbanan vid regn
begréansas, och

4. stillastdende vattenskikt pa vagbanan undviks.

Enligt definitionen i kap 1: Vagar inkluderar bl.a. torg,
gangbanor och cykelbanor men vagbana inkluderar bara
cykelfalt. Aven andra ytor avsedda fér gdende och
cyklister bor omfattas av att stillastdende vattenskikt ska
undvikas. Det finns ett matt fér gangytor p& 2 % i
Boverkets foreskrifter (BFS 2011:5)

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning

Sveriges MotorCyklister 5 kap. 18 § § 18 handlar om tvéarfall och det &r mycket bra att denna Noterat.
problematik lyfts i underlaget. De allra flesta dédsolyckor
med MC sker i kurvor. Det sker dodsolyckor &ven i
cirkulationsplatser och pa ramper. Sveriges MotorCyklister
har inga synpunkter pa innehallet.

Riksférbundet M Sverige 5 kap. 18 § | avsnittet om tvarfall saknas krav pa 6kat tvarfall i tvara Behov av skevning i kurvor, liksom undvikande av
kurvor pa motesfria flerfaltsvagar. M Sverige efterlyser feldoserade kurvor, ar omhandertaget genom punkt 2.
aven tydligare skrivningar gallande de atgarder som vivet | Nagot krav pa bredd pa vag eller vagren har vi inte utrett.
ar viktiga for trafiksakerheten. Exempel pa sddana Vi bedomer att det &r en vaghallarfraga utifran de
atgarder ar forbud mot feldoserade eller for skarpa kurvor, | Gvergripande egenskapskrav som anges i foreskrifterna.
tydligare skrivningar om vagarnas sidoomraden sa farliga
hinder och foremal inte far finnas dar. Samt breddad och
forstarkt vagren i kurvor sa att langtradare och bussar inte
maéste skdra genom motande korfalt.

Stockholms stad 5kap. 18 § Véagar ska utformas med ett s&dant tvarfall att Vi beddmer att detta nog ar mer en komfort- och

tillganglighetsfraga an en sakerhetsfraga fér GC-bana.
BSF 2011:5 ger kompletterande bestdmmelser for
gangytor. Bestammelser i syfte att undvika halka pa GC-
banor finns i annan paragraf i forskrifterna.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 18 §

Vart gar gransen for "valtningsrisk™? Och uppfyller
utformningen kravet?

En vanlig utformning av cirkulationsplatskan ge
“felskevning”, men ar praxis sedan lange.

Fortydliga punkt 2, "valtningsrisken och risk for avkorning i
kurvor, i cirkulationsplatser och pa ramper minimeras”

Det ar upp till vaghallaren att visa att man uppfyller detta
funktionella krav. Mer ledning kan fas i rapporten "Ny
kunskap som underlag till nya krav for att

sakerstélla saker vagutformning med avseende pa
krangningsrisk i kurvor", (WSP) som ligger pa var
hemsida.

Goteborgs stad, trafikkontoret

5kap. 18 &

"Tvarfallet bor inte understiga 3 procent for vagbanor med
slitlager av grus eller oljegrus, eller med ytbehandling pa
grus-underlag.” Om detta ska appliceras pa gang- och
cykelbanor och om stenmjdl réknas som "grus” uppstar en
konflikt mellan denna forfattningssamling och BFS 2011:5
(ALM 2) som anger att en gangyta inte bor luta mer &n
1:50 (2 %) i sidled.

Vi &ndrar till vagar. Detta inkluderar inte GC-bana.

Norrképings kommun,
samhéallsbyggnadskontoret

5kap. 18 §

Allmanna radet: "Tvarfallet bor inte understiga 3 procent
for vagbanor med slitlager av grus eller oljegrus, eller med
ytbehandling pa grusunderlag.”

Om detta ska appliceras pa gang- och cykelbanor och om
stenmjol raknas som "grus” uppstar en konflikt mellan
denna forfattningssamling och BFS 2011:5 (ALM 2) som
anger att en gangyta inte bor luta mer an 1:50 (2 %) i
sidled.

Samma som ovan.

Trafikverket

5kap. 18 §

Hanvisning till metod-beskrivning VVMB 107 som ersatts

Hanvisa till TDOK 2014:0136, borde kanske undersokas
néarmare

Ok

Trafikverket

5kap. 18 §

3. Trafikverkets metodbeskrivning "VVMB 108 -
Bestamning av tvarfall med bogserad matvagn”
(Vagverkets Publikation 1994:39)

Denna borde strykas

Hanvisningen stryks.
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nyproduktion. Vid ombyggnation da t ex bara ett
overgangsstlle tillganglighetsanpassas kommer detta
dock vara svart att uppfylla. Hojdsattningen kompliceras
ofta av att hojden &r last i bakkant mot t ex en fasad och
gatunivan &ar ocksa svar att anpassa utan orimligt

stora ombyggnader. For att kunna fa till en "nollad"-
passage (tillganglighetsanpassningen) tvingas vi ganska
ofta ligga pa gransen till vad som i denna foreskrift nog
skulle anses som "rull-risk".

Trafikverket 5 kap. 18 § Problembeskrivning av stort tvarfall saknas. GC och laga Problembeskrivning av stort tvarfall finns i punkter (1 och
hastigheter vid halt vaglag. 2) om glidningsrisk och valtningsrisk i kravet.
L&agg till om detta i allmanna rad.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 19 § Har skrivs korsning med jarnvag dock sa star det att Foreskriften reglerar inte byggande av jarnvag utan enbart
denna foreskrift inte reglerar jarnvag och oftast &r det byggande av vag. Bestdammelsen reglerar byggande av
Infrastrukturforvaltaren pé jarnvag som bygger plankorsning med jarnvag nar man bygger eller bygger
overgangen. om en vag, oavsett vem som bygger.

Stockholms stad 5kap. 19 § Denna foreskrift ar i grunden bra och bor tillampas vid Utifran denna remissynpunkt valjer vi att géra om detta

krav till ett rdd s& att vaghallaren kan anpassa radet
utifrn forutsattningarna pa platsen och eventuella
malkonflikter.
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Trafikverket

5 kap. 20 - 27 88

Det saknas krav pa utformning av korsningar mellan vagar
sd att dessa utformas sa att risken for att trafikanter
skadas. P4 sidan 25 § 3 finns allmanna rad om
korsningsutformning men det foljs inte upp har under
avsnittet om korsningar. Det &r viktigt att korsningar
utformas och hastighetssakras for att minska risk for
personskador.

L&gg till en paragraf om krav pa hastighetssakring av
korsningar pa liknade séatt som for passager och
6vergangsstallen.

L&gg till ett krav pa att antal korsningar pa
hdghastighetsvag ska minimeras och att dessa ska
utformas sa att antal konfliktpunkter minimeras.

Vi har valt detta som en samhallelig lagstaniva - da
tillampningsomradet inkluderar &ven gatuvagnatet. For
specifikt hoghastighetsvégar bedémer vi att ytterligare
krav bast specificeras av vaghallarna sjalva.

Trafikverket

5kap. 20 §

Detta hanteras i annan foreskrift. Det ar en form av
"dubbel mattsattning” som skapar problem vid
ajourhalining.

Stryks

Bestammelsen tas bort. Hanvisningen till
trafikférordningen bedéms obehdvlig hér.

Goteborgs stad, trafikkontoret

5kap. 218§

Vi tolkar det som vagens tillatna hastighet och inte
sparvagens kan vara bra fortydliga om det &r bada.
Korsning i plan dar sparvagens Sth ar éver 80

Vi ser dver och andrar formuleringen.

Trafikverket

5kap. 21 §

Det gar knappast att ha plankorsningar mellan sparvagar
och jarnvag, rimligen olampligt av trafiksékerhetsskal och
elsakerhetsmaéssigt.

Ta bort "sparvéagar”

Bestammelsen avser korsning i plan mellan vag och
jarnvag alternativt vag och sparvag.
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férvaltningen, Gatu- och
trafikavdelningen

vilket ocksé behover forklaras narmare eller illustreras
med en skiss.

Sveriges MotorCyklister 5kap. 22 § §22 handlar om sékerhetsanordningar i plankorsningar. Bestammelsen tas bort utifran att krav pa att satta upp
Det har skett ett stort antal dddsolyckor vid obevakade anordningar enligt vagmarkesforordningen hér hemma i
plankorsningar pa senare tid som uppmarksammats i foreskrifterna som meddelas med stdd av
media. vagmarkesforordningen.

Sveriges MotorCyklister foreslar att § 22 andras sa att det
infors krav pa& sakerhetsanordningar for att varna
trafikanter i alla plankorsningar

Trafikverket 5kap. 22 § Besvarligt med sa l6sa begrepp Se ovan.

Trafikverket 5kap. 23 § Formodar att det &r beaktas som avses Stammer. Vi &ndrar skrivningen.
Vid utformningen ska atminstone féljande beaktas:

Trafikverket 5kap. 23 § Vagskyddsanordningar paverkar vl sikten. Det borde De bor placeras och utformas sa att de paverkar sikten i
vara placeringen av anordningen som ska anpassas sé att | sa liten grad som mojligt utifrén férutsattningarna pa
sikt erhalls. platsen.

Andra till: bor inte placeras sa att sikten paverkas

Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 23 § Allmanna radet: Vi anser inte att detta rad ska galla Bra synpunkt. Vi formulerar om s att det géaller enbart da
samtliga korsningar mellan gang- och cykelbanor och sparvéagen gar pa egen banvall.
sparvagar. Z-fallor medfor en samre standard pa
framforallt cykelstrak och kraver i regel manuell
renhalining och vintervaghalining. Vi férordar att kravet
andras sa att behov av Z-fallor vid korsning med sparvag
ska utredas for den specifika platsen.

Lunds kommun, Tekniska 5kap. 23 § Ett begrepp som anvands i texten, sidan 31, ar Z-fallor Vi har formulerat om det allménna radet.
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Norrképings kommun,
samhallsbyggnads-kontoret

5kap. 23 §

Allmanna radet: "Obevakade korsningar mellan gang-
eller cykelbanor och jarn- eller sparvagar bor anordnas
med Z-fallor for att uppmarksamma gang- eller
cykeltrafikanter pa korsningen och ge dem béttre uppsikt
over jarn- eller sparvagen.”

Vi anser inte att detta rad ska galla samtliga korsningar
mellan gang- och cykelbanor och sparvagar. Z-fallor
medfor en samre standard pa framforallt cykelstrak och
kraver i regel manuell renhallning och vintervaghallning. Vi
forordar att kravet andras sa att behov av Z-fallor vid
korsning med sparvag ska utredas for den specifika
platsen.

Samma som ovan.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

5kap. 24 §

10 § samt 24 §

Paragraferna och de allmanna raden bor kompletteras
med beskrivningar som tar hansyn till busstrafikens
behov. En stadsbuss kan ha en markfrigng pa 14
centimeter och langre hjulbas, svepyta och dverhang an
en lastbil. Region Stockholm hanvisar har till
Trafikforvaltningens riktlinje RiBuss.

Vi kompletterar skrivningarna sa att aven andra langa
fordon med l&g markfrigang, t.ex. buss, inkluderas. Vi tar
aven bort 24 § och kompletterar istallet radet under den
generella bestammelsen som ror 1dg markfrigdng (nu 8 §)
- eftersom ba&da dessa i princip behandlar samma
grundproblematik kring att langa fordon med lag
markfrigdng riskerar att fastna.

MOVEA

5 kap. 25 §

Bra med text "om det ar geografiskt maojligt” men
konsekvenser och effekter bor utredas vidare, de
samhallsekonomiska konsekvenserna bor exempelvis
vara en del av beslutsunderlaget.

Noterat. Ingen &tgard i nulaget.

Trafikverket

5 kap. 25 §

Kravet stammer inte med nuvarande krav i TSFS 2019:93
3kap.58

Stammer. Vi andrar skrivningen vad géller forandringar i
antalet korfalt efter tunnelns utfart.
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Trafikverket 5kap. 25 § Kravet &r otydligt vilka trafikanter som avses. Som det ar Genomsikten galler &t bada hall sa det avser alla
skrivet sa galler det aven trafik p& huvudvagen. trafikanter. Det blir upp till vaghallarna att visa att man
Innebdrden av att "upptackas i tid” blir svar att uppskatta. uppfyller detta funktionella krav.
Fraga om "genomsiktlighet”.
Ogon- och hinderpunkter &r anpassade utifran anslutande
vég. Andra kravet sa det inte missforstas att kravet dven
galler trafikanter langs huvudvagen och att dessa ska
kunna upptacka anslutande trafik "i tid”. Att upptacka i tid
borde innebéra att man hinner bromsa och undvika att
man kor pa anslutande trafikanter. D.v.s. att stoppsikt
finns langs primarvagen till ett utkorande fordon fran
anslutningsvag. Stammer det?
Ska vaghallaren sjalv avgora huruvida diverse
vagutrustning ger "genomsiktlighet”?

Trafikverket 5 kap. 26 § Vad innebér att racken har genomsikt. Oklart begrepp. Vi bedomer att detta &r en etablerad term i
Ska begreppet genomsikt anvandas sd maste det rackesbranschen. Det betyder inte att racken ska vara
definieras. | annat fall bor kravet formuleras om sa att genomskinliga utan att racken ska vara sa utformade och
racken ska placeras s att sikt erhélls. placerade att de inte skymmer sikten for trafikanter i
Definiera begreppet genomsikt eller &ndra sa att racken sa&dan grad att anslutande trafik inte kan upptéckas i tid.
ska placeras sa att sikt erhalls.

Trafikverket 5kap. 26 § Konstigt att ha kravet specifikt for racken. Vi har valt att ha det aktuella kravet specifikt for racken.
Andra till "Korsningar och pé&farter ska ha s&dan Krav pd utformning av exempelvis korsningar kommer
utformning att..." senare.
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MOVEA

5 kap. 27 §

Obevakade 6vergangstalle bor inte anlaggas pa vagar
med hastighet éver 40 km/h. Passage bor vara
alternativet for denna hastighet. Genom aren har
hastighet och trafiksakerhet diskuterats vid
overgangstéallen, 40 km/h ar idag den rimliga gransen for
6vergangstallen. Vid hogre hastigheter bor passage vara
utformad utifran trafiklagstiftning och trafiksakerhet, galler
nybyggnad.

For att undvika dubbelreglering mot TSFS 2019:74 &ndrar
vi denna skrivning sa att det blir ett rad gallande
hastighetssakring istallet (direkt under 1 § i kapitlet).

Goteborgs stad, trafikkontoret

5 kap. 27 §

Finns i TSFS 2019:74, Transportstyrelsens foreskrifter
och allméanna rad om vagmarken och andra anordningar.
Obevakade 6vergangsstéllen far inte anlaggas pa vagar
inom tatorter dar den hogsta tillatna hastigheten ar hogre
an 60 km/h. Bor ha med en hanvisning, det allmanna
radet ar okej.

Samma som ovan.

Trafikverket

5 kap. 27 §

Kravet borde inte vara specifikt for tatorter.

Lagg till "Overgangsstallen och cykeldverfarter far inte
anlaggas dar den hogsta tillatna hastigheten &r hogre an
60 km/h.

Vi &ndrar skrivningen. Se ovan.

Trafikverket

5 kap. 27 §

Text om hastighetssakring saknas.

L&gg till i allmanna rdg om att 6vergangsstallen och
cykelpassager bor hastighetsakras till 40 km/h.
Lé&gg till text om GC-passager

Se ovan.
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Trafikverket

5 kap. 27 §

Denna skrivning rimmar valdigt daligt med VGU dar vi
strévar efter max 30 och kraver hastighetssakring. Om
vagmarkesférordningen séger 60 bor den inte upprepas
har. Detta kan leda till valdigt farliga 6vergangsstalle och
ar en atergang ca 30 ar. P& sidan 25 8.3 finns allmanna
rad om max 30 km/h och rimmar inte heller med detta
stycke. Varfor endast inom tétorter?

27 § Obevakade 6vergangsstallen bor hastighetssékras
till 30km/h eller i undantagsfall 40 km/h

Kravet tas bort (dubbelreglering mot
vagmarkesforordningen). Radet andras sa att det avser
hastighetssékring >30 km/h.

Privatperson

5 kap. 27 §

Texten om obevakade 6vergangsstallen finns redan i
TSFS 2019:74. Ar det OK att finnas pa tva stéllen?

Ta bort i denna foreskrift.

Vi &ndrar for att undvika dubbelreglering.

Cykelframjandet

5 kap. 27 §

Allmanna rdden behover utvecklas. Nu stér det bara om
sékerstélla en 1&g hastighet for biltrafiken. Men vad
inneb&r detta och ar det personbilen eller bussen som ar
utgangspunkten? Lag hastigheten for personbilen innebar
en annu lagre hastighet for en buss och det omvanda. Om
passagen ar reglerad som cykeldverfart finns det krav att
hastigheten inte far dverstiga 30 km/tim. Detta fanns &ven
med p& agendan nar lagen om vajningsplikt infordes 1999
mot 6vergangsstallen. Men da detta skulle ha inneburit en
stor kostnad for kommunerna att bygga om alla
6vergangsstallen som man vill ha kvar togs detta bort.

Om en vaghallare anvisar en plats for en gaende att korsa
en vag, vagmarke for 6vergangsstélle s behéver raden
ange att den bdr vara hastighetssékrad < 30 km/tim.

Vi andrar. Se ovan.
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Stockholms stad

5 kap. 27 §

Om det inte &r majligt att sakerstalla 1&g hastighet vid en
passage i plan inom en tatort bor gang- och
cykeltrafikanter separeras fran korbanan.

Vad &r lag hastighet? Avses planskildhet nar det anges
separeras? Separeras anvands framst for att beskriva en
langsgaende separering. Skriv planskild om det avses. |
tatort finns ofta begransade mdjligheter att bygga
planskilda korsningar t ex pa grund av trygghet, kostnad
och utrymme.

Vi inser att denna formulering riskerar att fora tankarna till
planskilda 6vergangar och att detta skulle kunna leda till
malkonflikter. Aven om det enbart handlar om allmanna
rad s véljer vi att ta bort skrivningen.

Stockholms stad

5kap. 27 §

| vissa miljder, framst intill motorvagar eller
motortrafikleder, dar det finns risk att gédende lockas att
gena dver vagen bor fysiska barriarer anordnas, till
exempel sténgsel.

Detta stycke bor ha egen paragraf. Allmanna radet
kopplar inte till féreskriften.

Vi flyttar det allmanna radet (ligger nu i 1 §).

Trafikverket

5 kap. 28 §

Svart att f& ihop en helhetsbild av kravet.

Har skrivs det uttryckligen att det galler nybyggnad.
Innebar det da att om det inte star nagot i andra krav, sa
géller kraven befintliga vagar som byggs om, eller som det
gors annan andring pa?

Det stér att for "sékerhetshéjande atgarder” ska baseras
pa kostnads-nyttoanalys.

Menas da atgarder som &r utéver vad som behovs for att
"allvarliga personskador begransas”?

Det innebar da i princip alla atgarder.

Svart att forsta Transportstyrelsens avsikter med kraven,

da det blandas nybyggnadskrav i en del med
motsvarande krav som d& géller alla andringar.

Kravet innebar en liten omskrivning fran dagens krav.
Framforallt innebar forslaget ett fortydligande om att
vagskyddsanordning ar ett alternativ i de fall sidoomradet
inte kan utformas sa att risken fér dodsfall eller allvarliga
personskador vid en avkérning begrénsas i tillracklig
omfattning, till exempel vid stup, djupt vatten eller
oeftergivliga foremal som inte kan tas bort. Valet mellan
dessa tva alternativ bér baseras pa en samlad bedémning
utifrdn en kostnads-nyttoanalys. Vi andrar skrivningarna
sa att det blir tydligare vad som géller vid nybyggnad
respektive ombyggnad och annan andring samt fortydligar
skrivningen om "eventuella sdkerhetshéjande atgarder”.
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Trafikverket

5 kap. 28 §

Valdigt oklart vad "sarskild hansyn” innebar. Att ta tillbaka
allt nasta mening hjalper inte en projektor.

Vid utformning av sékerhetszoner eller
végskyddsanordningar ska hansyn tas till risk for
avkorning med motorcykel.

Skrivningen tydliggdrs genom det allmanna radet.

Trafikverket

5 kap. 28 §

Vid utformning av sékerhetszoner eller
vagskyddsanordningar ska sérskild hansyn tas till risk for
avkorning med motorcykel. Eventuella

sakerhetshojande atgarder ska baseras pa en kostnads-
nyttoanalys.

Bestammelserna i forsta och andra stycket galler bara nya
vagar.

Ar d& "sarskild hansyntas till risk fér avkérning med
motorcykel" att betrakta som en sékerhetshojande atgard
eller &ar det basnivan pa sakerhet fér sidoomrade?

Om kravet ar "ska"-krav, kan man ju inte havda att man
kan luta sig pa en kostnads-nyttoanalys. Den meningen
blir d& verkningslos.

Definiera kravet tydligare vad man vill kravstélla eller ta
bort stycket helt géllande sérskild hansyn.

Vi formulerar om i syfte att fortydliga skrivningen. Kravet
fortydligas dessutom genom tillhérande allmant rad.
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Trafikverket 5 kap. 28 § Det innebar att det maste finnas kanda effektsamband for | En avvagning gors rimligen redan idag genom att
alternativen som ska jamféras. Finns det tillrackligt val motsvarande bestdmmelse finns med i géllande
dokumenterat for att ta med i en foreskrift? foreskrifter (VVFS 2003:140, avsnitt 6.4
Lagg till hastighetsgrans i krav. Markligt att ha det under Skadebegransande atgarder).
allmant rad. Vi tar bort hastighetsavgransningen i det allmanna radet.
Nya vagar med referenshastighet 6ver 50 km/h ska ha Kraven ska gélla oavsett hastighet.

1. sakerhetszoner som utformas sa att risken for dodsfall
eller allvarliga personskador vid avkérningar begrénsas,
eller

2. vagskyddsanordningar.

Vid utformning av sakerhetszoner eller
végskyddsanordningar ska hansyn tas till risk for
avkorning med motorcykel.

Trafikverket 5 kap. 28 § 3.3.26 Sidoomraden (5 kap. 28—41 88) | forfattningar hanvisas inte till allmanna rad i kravtexten
Sidoracke bor dock enbart sattas upp om foremalet i da detta ar underforstatt eftersom raden ligger direkt efter
vagens sidoomrade som racket ska skydda mot utgor en bestdmmelsen.
storre fara for trafikanten an racket i sig, vilket anges i ett
underliggande allméant rad.

Andra skrivningen i kravet sa det i stallet framgar i kravet
att det ar s& andemeningen med kravstéllan &r.
Meningen "Vid utformning av sékerhetszoner eller
vagskyddsanordningar ska sérskild hansyn tas till risk for
avkorning med motorcykel." bor tas bort, d& den pekar
endast pa en specifik trafikantgrupp. Béattre att beskriva
likt synpunkten - d& innefattas and& mc i kravstallningen.

MOVEA 5kap. 28 § Bra att det pekar pa att "tillampas dar det ar praktiskt Noterat.
mojligt och samhallsekonomiskt motiverat”
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Arbetsmiljoverket

5 kap. 28 §

28, 42-48 88 "Begransning av skador vid avkérning"
Viktigt att redan i projektering och utformning ha tydliggjort
hur underhallsarbete och driftsarbete av
vagskyddsanordningarna ska genomforas pa sakert satt.
Det &r manga ganger ett valdigt riskfyllt arbete for de som
ska laga till exempel mittracken, vajerracken och
sidoracken och det &r ocksa problem vid
raddningsinsatser att komma till olycksplatser pa ett
sékert satt.

Det ska beskrivas i slutdokument,
arbetsmiljpdokumentationen sa att det tydligt framgar hur
arbetet ska kunna utforas sékert under hela dess livslangd
vilket behdver beaktas redan under projektering och
utformning.

Noterat. Ingen atgard men vi tar med det i kommande
arbete.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

5 kap. 28 §

Forsta punkten foreslas utokas s att det ocksa anges att
vid om- eller nybyggnation maste alltid krav pa
korfaltsbredd iakttas sé att det inom sjéalva vagomradet
finns visst utrymme for att medge och kompensera for
sladd, utan att fordonen riskerar att lamna kérbanan.

Noterat. Ingen &tgard men vi tar med det i kommande
arbete.
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Stockholms stad

5 kap. 28 §

Forslaget att nya vagar ska ha sékerhetszoner alternativt
vagskyddsanordningar innebér en liten omskrivning fran
dagens krav. Kontoret anser att det kan vara rimligt att
sidoomraden till nya vagar ska kunna anordnas pa tva
skilda satt for att minska olycks- och dédsfall. Det blir
viktigt att utreda och klargdra vilken utbredning ett
sidoomrade ska ha, emellanat helt utifrin platsspecifika
forhallanden. Kontoret 6nskar ett fortydligande kring krav
pa kommunala végar vid ombyggnad av vagar/gator och
vilka konsekvenser det far ur ett planerings- och
ekonomiskt perspektiv.

Nar det géaller allmanna rad for utformning av sidoomrade
och sakerhetszon menar kontoret att det saknas ett mer
utvecklat resonemang av sido- och sékerhetszoner samt
begreppet skyddszon i remissmaterialet. Detta gor det
svart att reda ut vad som galler i sival projektering,
kommande myndighetsutdvning, men ocksa for
genomforandet av olika behovliga atgarder i anslutning till
sjalva vagbanan/vagtunneln. Enligt kontorets mening
behovs en bredare och djupare analys av dessa fragor.
Det géller bland annat vilken réattslig status olika zoner har
och om den ingdr i ett vagomrade eller ej. Det géller ocksa
vad som under alla férhallanden kan tillatas inom sadana
omraden for att tillgodose andra allmanna och enskilda
intressen i anslutning till nAmnda omraden. Sarskilt nar
exempelvis en skyddszon kan ha olika utbredning
beroende p& geotekniska och byggnadstekniska
fornallanden pa en sarskild plats forenat med
tolkningsfragor om vad som ingar i en vagplan eller ej.
Kontoret vill ocksa betona att infrastrukturhallare inte
heller med stod av nagra befintliga rattskallor (aldre
forarbeten som berér omradet) har ndgon laglig ratt att

Vi andrar foreskrifterna s& att det tydliggors att sjalva
kravet ar att sakerhetszonens bredd (i de fall sddan
anordnas) ska anpassas efter vagens referenshastighet.
Det blir upp till vaghallaren att, utifran olika forutsattningar,
bestamma de exakta matt/bredder som behdovs. Vi har
anda valt att i allmanna rad ge rekommendationer for
minimibredd vid normala férhallanden. Utifran olika
férhallanden pa platsen, sdsom att sidoomradet har
speciella forutsattningar - t.ex. bebyggelse eller speciella
slantlutningar - kan matten behodva bade tkas eller
minskas. Vilket bor kunna motiveras av vaghallaren. Vi
gor ocksa ett fortydligande kring detta i
konsekvensutredningen.
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klassa nagra omraden som "sakerhetszoner” for sina
jarnvégar/vagar. Det innebar att det inte &r meningen att
statliga myndigheter ska ta till "sékerhetszoner” for att
forsékra sig om ett statlig inflytande ens om en
exploateringsatgard aktualiseras i narheten av det
riksintressanta omradet som en statlig vag/tunnel normalt
representerar, och alldeles oavsett hur olika omraden
benamns. Ett klargérande i ovanstdende fragor medfor
lagre utredningskostnader och 6kad effektivitet i
samhaéllsbyggnads- och byggprocesserna.

Trafikverket

5kap. 28 §

Vagracken bor inte sattas upp i vagens sidoomrade om de
i sig utgor en storre risk an det som de ska skydda
trafikanterna fran

Denna skrivning later enkel men ocksa lite oférskamd, sa
enkelt &r det inte. Ett rdcke som skyddar utmarkt for
personbilar kan vara otillrackligt for tung trafik men for MC
kan det i vissa fall faktiskt vara béattre utan racke

Om véagracke anvands i stallet for sakert sidoomrade bor
en avvagning goras mellan dess skyddsformaga och att
racket i sig kan utgora ett farligt krockobjekt sarskilt for
oskyddade trafikanter.

"Trafikanterna" innebar att kollektivet ska skyddas — det
vill saga p& samhallsriskniva. Att en avvagning behover
goras framgar redan av kravet. Eftersom formuleringen i
det allmanna radet tycks kunna uppfattas provocerande
av de som ska tillampa foreskrifterna véljer vi att ta bort
det specifika radet. Vi bedémer att 6vriga rad ger
tillréckligt tydliga rekommendationer for tillampning av
kravet.
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sidoomrade om de i sig utgor en storre risk an det som de
ska skydda trafikanterna fran.” bor utga.

I manga fall aven nar det galler nybyggnad finns det
begransningar i sidloomradena, som kan vara nédvandigt
att skydda med racke, t.ex. tradalléer, vattendrag eller att
man inte har mark att tillg&, sa brantare slant behovs.
Vattendrag eller brist p& vadgomrade kan bli diskutabelt om
det &r en storre risk an det som racket skyddar ifran.
Vagmarken och belysning bér kunna séattas upp aven i
ytterkurvor om nddvandigt, om de ger en
trafiksakerhethgjande effekt eller maste p.g.a.
trafikreglering.

Fortydliga dven i radet att det géller vid nybyggnad.
Fortydliga av som avses med "ytterkurvor utan stolpar”.

Trafikverket 5 kap. 28 § Nér stédmurar eller tunnelvaggar anvands som Avser samhaéllets miniminiva for tillrackligt sakert
vagskyddsanordningar bor barformagan tas med i sidoomrade. Vaghallaren ar fri att kravstalla hogre. |
dimensioneringen konsekvensutredningen anges att "radet har sitt ursprung
Enligt definitionen av vagskyddsanordning pa sidan 7 sa i standarden SS-EN 1317-2:201050 och matning av "lika
omfattas inte stédmur eller tunnelvagg. Enligt § 28 pa fordonsintrangning (Vehicle Intrusion)". Vi &ndrar
sidan 32 ska en vag ha antingen en sékerhetszon eller skrivningen da detta egentligen handlar om ett undantag
vagskyddsanordning. En vagskyddsanordning ska minst fran bestammelsen.
uppfylla kraven for skaderiskklass C enligt SS-EN 1317-2.

En slat stodmur/betongvégg kan inte anses uppfylla klass
C. Vad ar anledningen till att denna text finns med?
Ta bort text som méjliggér anvandning av slat
stoédmur/betongvagg som vagskyddsanordning.
Trafikverket 5kap. 28 § Texten "Vagracken bor inte sattas upp i vagens Den aktuella radstexten tas bort.

Raden ger enbart rekommendationer som behover
anpassas utifran forutsattningarna. Byggherren behéver
hantera dessa fragor/avvagningar utifrdn de aktuella
forutsattningarna pa platsen.
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Trafikverket

5 kap. 28 §

Ett exempel pa utformning med sarskild hansyn till risken
for avkérning med motorcykel ar ytterkurvor utan stolpar. |
sarskilt riskfyllda ytterkurvor kan racken utformas sa att
underglidning férhindras

| takt med att allt fler MC har ABS sa blir det allt viktigare
med slata racken och fritt bakom réacket. | dagslaget ar det
ca 1/3 av omkomna motorcyklisterna som kolliderar med
racken som glider in i récket d.v.s. det &r fler som kér in i
racket varfor hela trafiksidan och ovansidan pa racket ar
viktigt liksom omradet narmast bakom racket.

Lika viktigt &r att racken bor vara s slata, pa alla sidor, s
att motorcyklistens skyddsutrustning racker till.

Tack, vi kompletterar radet med "slata racken".

Trafikverket

5 kap. 28 §

Tveksam text i allménna rad om att anvanda tunnelvaggar
och stoédmurar som skyddsanordningar. Detta &r
oeftergivliga hinder med oacceptabel skaderiskklass.

Ta bort texten. Det borde vara fordonsaterhallande
skyddsanordningar med deklarerade egenskaper. Det
stammer inte heller med definitionen av
vagskyddsanordningar.

Vi andrar skrivningen sa att det framgar att dessa &r
undantagna fran kravet. Kravet avser samhaéllets
miniminiva for tillrackligt sakert sidoomrade. Vaghallaren
ar fri att kravstélla hogre.

220 (344)



A

TRANSPORT
STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Sveriges MotorCyklister

5 kap. 28 §

Avsnittet om sidoomraden &ar bra men det framgar inte
vilket fordon som ar utgangspunkt for resonemanget.
Sidoomraden ar ett omrade som fortjanar att
uppmarksammas da det har stor betydelse for sakerheten
hos alla trafikanter, inte bara motorcyklister. Genom att
vélja forlatande sidoomrade istallet for sidoracke kan ett
antal liv raddas arligen samtidigt som farre skulle skadas
allvarligt pa motorcykel.

Daremot kanns det inte bra att MC-sakerhet blir ett frivilligt
val for vaghallaren, "Eventuella sékerhetshdjande
atgarder ska baseras pa en kostnads-nyttoanalys”. Det ar
faktiskt bara da det galler MC-sakerhet avseende racken
som Transportstyrelsen aberopar kostnader i friga om
trafiksakerhet. Det ar ocks& mycket forvanande att
kostnader for doédade och skadade inte foreslas ingd i
kostnads-nyttoanalysen. Samhallets vinst genom att
radda liv ar ju den viktigaste faktorn av alla.

Sveriges MotorCyklister foreslar att denna text stryks ur
foreskriften: Eventuella sakerhetshojande atgarder ska
baseras pa en kostnads-nyttoanalys.

Sveriges MotorCyklister foreslar att denna mening lyfts
frdn Allmanna rad till foreskriftstext: Vagracken bor inte
sattas upp i vagens sidoomrade om de i sig utgor en
storre risk an det som de ska skydda trafikanterna fran.
Sveriges MotorCyklister foreslar att samhaéllets kostnader
for dodade och skadade i trafiken laggs till som en av de
faktorer som méste ingd i kostnads-nyttoanalysen som
ska ligga till grund for val mellan sékerhetszon och
vagskyddsanordning.

Givetvis ska kostnader for dodade och skadade tas med.

Vi fortydligar detta (som en forsta punkt).
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Trafikverket

5 kap. 29 §

Fortydliga vad som avses med penetrerande eller
oeftergivliga foremal hogre an 0,1 meter 6ver marknivan
inom sékerhetszonen, alternativ vad som undantas.

Kravet "For enskilda vagar begransas sakerhetszonen av
vagomradet” far den underférstddda meningen att for
statliga vagar begrénsas inte sakerhetszonen till
vagomradet. Fortydliga vad som avses med meningen.
Intrycket av kravet fas att det bara ar anordningar vid
plankorsning som godtas. Det finns ven oeftergivliga
féremal inom sékerhetszonen, sd som vaderskydd vid
busshallplatser eller kantstenar (16-17 cm) vid
busshallplatser. Andra exempel kan vara vardefulla trad
eller annat som det &r av vikt att bevara men déar racken

inte ar mojligt eller av andra skal &r olampliga att anvénda.

Det kan exempelvis vara att récken inte kan ha den langd
som behdvs med hansyn till infarter o.d.

Trafikverket kan visserligen "tillgodorakna” sékerhetszon
ut pa t.ex. en &ker men inte faststalla omradet utanfor
dikeskronet, sa det blir inte vagomrade. Vi kan inte
ansvara for den del av sakerhetszonen som nar utanfor
vagomradet och det blir darfor orimligt att stalla krav pa
oss att vi ska det. Utanfor vagomradet &r det
Lansstyrelsen som far ta ansvaret. Se utdrag ur véaglagen:

Vi tar bort skrivningen om enskilda vagar. Kravet bor gélla
aven for de enskilda vagar som faller under féreskrifternas
tillampningsomrade. F6r mindre enskilda vagar - dar
bashastigheten, 70 km/h, blir gallande hastighet skulle i
praktiken referenshastigheten kunna vara lagre én
bashastigheten s& vi ser inga problem med att gora kravet
allméngiltigt (trots att exempelvis vaglagens
bestammelser om vagrétt inte &r tillampligt for enskilda
vagar).

Trafikverket

5 kap. 29 §

Man far inte med de uppfangade bakslanterna mot berg i
den hér skrivningen. Jamfor VGU.

L&gg till text "dock far oeftergivliga hinder finnas inom
sakerhetszonen om det finns uppfangande bakslanter
med minsta hdjd 2.0 m dver vagbanan som férhindrar
fordon att na det oeftergivliga hindret.

Tack, vi lagger in ett sddant "undantag” genom en
funktionell skrivning i enlighet med ert férslag.
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Privatperson

5 kap. 29 §

Fri fran penetrerande foremal eller oeftergivliga foremal
hogre &n blir tydligare.

(En sakerhetszon ska vara fri frAn penetrerande eller
oeftergivliga foremal hogre an 0,1 meter éver marknivan)

Andras i enlighet med ert férslag.
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Stockholms stad

5 kap. 29 §

Vidare anser kontoret att Trafikverkets definition av
begreppet vagomrade enligt 3 § vaglagen, avses den
mark eller det utrymme som har tagits i ansprak for
vaganordning, dvs. sido- och sékerhetszon dar det skulle
finnas vaganordningar far till foljd att foreslagna sido- och
sakerhetszoner blir en del av vagomradet ar langtgaende.
Det kan i sin tur innebéara krav pa tillstand fran Trafikverket
enligt 43 § Vaglagen sa snart en atgard behover
genomfdras vid grundlaggningsarbeten etc. inom ett
sadant omrade. Det leder till en omgjlig hantering enligt
staden. Olika samhallsintressen/atgarder ska enligt
hushallningsbestammelserna i olika regelverk kunna
samsas utan hinder av onddiga sektorsintressen. Det
saknas i remissunderlaget en beskrivande text och
konkret analys om tillstdnds- och/eller anmélansplikt eller
motsatsen for atgarder inom en "sakerhetszon”, dvs. i
vilka situationer en atgard inom "vag-omradet” behdver
olika tillstand eller ej, vilka rattsliga grunder som da blir
aktuella och utifran vilka férutsagbara bedémningsgrunder
som en behovlig atgard ska basera sig pa. Kontoret kan
inte forsta syftet med varfor det ska anses vara
tillstandspliktigt istallet for bara anmalanspliktigt eller i
6vrigt bara en redovisning utifran ett kvalitetssakrat
underlag. Kontorets &sikt ar att det vasentliga ar att ett
utredningsmaterial tas fram som visar att olika intressen
gar att férena utan att funktionen forstors for det ena
intresset.

Kontoret havdar, i motsats till vad Trafikverket havdar i
sammanhanget, att exempelvis en skyddszon till en
vagtunnel inte i sig utgdr en vaganordning och darmed
inte per automatik ar en del av vagomradet. Det skulle
innebara att tillstand fran Trafikverket inte &r tillampligt.

Tack for synpunkten. Det &r olyckligt att anvéanda
begreppet "vagomrade", utifrdn dess betydelse kopplat till
allman véag i vaglagen. Vi tar bort denna skrivning. | dvrigt
se svar ovan.
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Sveriges MotorCyklister 5kap. 29 § § 29 beskriver sakerhetszoner och vilka foremal som inte Vi ser det som praktiskt omdjligt att ha detta som krav. Det
far forekomma dar. De allméanna raden beskriver storleken | skulle kunna leda till att vissa vagar eller vagstrackor blir
pa vagens sidoomrade utifrdn hastighet pa vagen. Skulle omdjliga att bygga.
detta omrade bli ett krav genom foreskrift skulle det
betyda ett stort antal raddade liv varje ar, dels bland
oskyddade trafikanter pA MC, moped, cykel, dels bland de
som av nagon anledning maste stanna sitt fordon ofrivilligt
pa en vag.

Sveriges MotorCyklister foreslar darfor att det allmanna
radet om sidoomraden blir ett krav genom att det andras
till en foreskrift.

Trafikverket 5 kap. 29 § Ta bort matten pa sékerhetszon, da det kommer begransa | Matt anges i allmanna rad (jfr ocksa ny - respektive
Trafikverket utifrdn vaglagen ombyggnad enligt 20 8) och ar darmed rekommenderat
Enl. véglagen fr inte mer mark tas &n vad som verkligen | minimimatt vid normala forhallanden (se svar ovan). Vi
behovs. S& kan vi verkligen tillampa andra matt jamfér anser inte att dessa rad kan vara normséttande for
foreskriften? Ex. Om det blir en tvist dar exempelvis en vaglagen och Trafikverket kan dven fortsattningsvis valja
mark&gare anser att vi gor for stora intréng. att ha egna, strangare krav.

Hansyn behover ocksa tas till sidoomradets form, om
vagen ar forlagd pa bank eller i skarning. Har behover vi
ha rérelseman och utvecklas vidare. D& &r det inte bra att
det star faktiska matt i en foreskrift, vilket kommer prévas
kopplat till vaglagen.

Trafikverket 5kap. 29 § Sékerhetszonens bredd dverensstammer inte med VGU Ska man ha matt sa bor de finnas i rad. Trafikverket,
(hardare krav) liksom andra véaghallare, kan ha strangare krav.

Dumt att ha matt i Rad.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 29 § punkt 5 i allméanna r&d bor justeras till 40-50 km. 50 km/h regleras i punkt 4.
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vaganordning ska vara eftergivlig i alla de riktningar som
den kan koras p&, som ett fortydligande, eftersom det inte
alltid &r uppenbart att en vaganordning skulle kunna kéras
pa fran en annan riktning én den "avsedda”.

En eftergivlig vdganordning ska vara eftergivlig i alla de
riktningar som den kan férvantas bli pakoérd.

Stockholms stad 5kap. 29 § | konsekvensutredningen star: Upp till en hastighet pa 50 Raden utgor en stark rekommendation s& att man har
km/tim medfor vart forslag till allmant rad att nagot att forhalla sig till. Det gar att franga dessa rad om
sékerhetszonen kan vara 0-2 meter bred men vid hogre man har goda argument for det (t.ex. sddana som ni
hastigheter anger radet minst 3 meter. Detta stammer inte | hanvisar till). Vi har i dagslaget inga krav p& skyddszon till
med texten i 5829 for i det allmanna radet finns inte fasta hinder pd GC-bana. Det &r ndgot som behéver
alternativet 0 meter vid 40 och 50 km/h. Dessutom anges analyseras vidare.

3 m redan vid 50 km/h.
| varje projekt kravs avvagningar mellan att tillskapa ytor
for god framkomlighet for gdende och cyklister, attraktiva
miljéer i form av moblering och tradplacering och
framkomlighet for motorfordonstrafik. For starka krav pa
sékerhetszoner kan medfdras en risk att annat behéva
prioriteras bort.
For cyklistens del ar dessutom ocksa sakerhetszon till
hinder viktiga (minst 0,4 m)
Privatperson 5kap. 308 Vi foreslar i 30 § ett nytt krav om att en eftergivlig Bestammelsen formuleras om utan "alla".
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Trafikverket

5kap. 30 §

Befintlig text: "Allméanna rad

Vaganordningar kan betraktas som eftergivliga om krav
for minst skaderiskklass 1 uppfylls for vald hastighetsklass
enligt standarden SS-EN 12767:2007 Vagutrustning —
Eftergivlighet hos béarare av vagutrustning — Krav,
klassificering och provningsmetoder.”

2019 publicerades en ny version av EN 12767 och 2007
ars version slutade att galla. Idag finns ytterst lite
vagutrustning p& marknaden provad enligt nya
standarden varfor det ar viktigt att trots allt aven referera
till gamla standarden. Skaderiskklass 1 heter inte langre
skaderiskklass 1 utan vid Uppfangande stolpe (HE och
LE) skaderiskklass E samt vid Icke uppfangande stolpe
(NE) skaderiskklass D.

Tack. Vi lagger in bada versionerna av standarden utifran
ert forslag.

Trafikverket

5kap. 30 §

SS-EN 12767:2007 Vagutrustning — Eftergivlighet hos
bérare av vagutrustning — Krav, klassificering och
provningsmetoder.

Finns dven i ny utgava 2019. Lagg till 2019 ars version.

Samma som ovan.

Svenska institutet for
standarder

5kap. 30 §

| forslaget hanvisas till den upphévda standarden SS
12767:2007 och vill darfér papeka att standarden nyligen
ar reviderad och den nu gallande standarden har
beteckningen SS-EN 12767:2019.

Samma som ovan.

Trafikverket

5 kap. 30 §

Vi foreslar ett allmant rad om att trafikledningsanordningar
inte bor placeras i en ytterkurva. Det gér i linje med allman
radstext tillhorande 28 § om att forhindra svara
motorcykelolyckor pa platser som &r extra utsatta for
olyckor for denna trafikantgrupp.

Detta finns redan angett i allmant rad i foreskrifterna.
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Trafikverket

5kap. 30 §

Vi foreslar ett allmant rad om att en vaghallare ocksa bor
undvika att placera stolpar pa ett vagracke, eftersom detta
innebé&r en risk att ett fordon eller en forare, som vid en
olycka glider langs rackets toppfdljare, kolliderar med
stolpen. En stolpe som &r placerad pa ett racke kan ocksa
paverka funktionen pa sjalva racket negativt.

Finns som allméant rad (i 34 §).

Trafikverket

5kap. 30 §

Vi féreslar som allmént rad att portaler inte bor vara
eftergivliga for personbil. Vi bedémer att det innebér en
storre risk om portalen skulle kollapsa och skada tredje
man an den risk en oeftergivlig portal medfor (det vill séga
sannolikhet fér och konsekvens av en kollision).

Vi anger (i det sista allmanna radet) att portaler inte bor
vara eftergivliga (inkluderande personbil).

Trafikverket

5kap. 30 §

Barare av trafiksignaler, vagmarken, kantstolpar,
belysningsanlaggningar och andra
trafikledningsanordningar bor inte placeras i ytterkurvor
eller pa racken.

Detta stycke hanterar tva olika problem. Dela upp dem
Anlaggningar och andra trafikledningsanordningar bor inte
placeras i ytterkurvor.

Inga andra foremal far monteras pa racken. Deras
egenskaper kan forandras. Endast kombinationer som ar
testade och godkanda kan anvandas.

Vi delar upp raden enligt ert forslag sa att detta blir
tydligare.

Trafikverket

5 kap. 30 §

Skaderiskklass anges med bokstaver. Andra till C.

Vi formulerar om detta rad.

Trafikverket

5 kap. 30 §

Konstig skrivning om eftergivlig utrustning.

Andra sé att det framgar att vagutrustning inom végens
sakerhetszon ska vara eftergivlig eller skyddas fran
pakorning med vagracken.

Framgar av bestammelserna i 5 kap. 21 och 23 §8.
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Trafikverket

5kap. 30 §

Konstig skrivning om eftergivlig utrustning.

Ta bort text om stolpar i ytterkurvor eller pa racken. Dels
maste det ibland vara t.ex. vadgmarken i ytterkurvor och
dels far inte ndgot monteras pa racken som inte ar CE-
markt for det.

Skrivningen utgor allmant rad - som vi bedémer utgér en
relevant rekommendation utifran trafiksakerhetssynpunkt.
Véaghallaren maste gora anpassning utifran t.ex. andra
regler, annan maluppfyllelse och férutsattningarna pa den
aktuella platsen.

Trafikverket

5kap. 30 §

Befintlig text: "Vaganordningar som kan bli pakdrda och
som medfor stora risker for personskada om de kollapsar,
bdr skyddas med en vagskyddsanordning med kapacitet
minst H2 enligt standarden SS-EN1317-5:2007+A2:2012
Vagutrustning — Skyddsanordningar — Del 5:
Skyddsanordningar for fordon — Produktkrav och kontroll
av 6verensstammelse.”

EN 1317-5 instruerar hur fordonséaterhallande utrustning
ska deklareras, oklart om det ar s& ni menar eller om ni att
utvardering ska goras enligt standarder — i sa fall ar det
felhanvisat och bér vara EN 1317-2.

Forslag till ny text:

"Vaganordningar som kan bli pakérda och som medfor
stora risker fér personskada om de kollapsar, bor skyddas
med en vagskyddsanordning med deklarerad
kapacitetsklass minst H2 enligt standarden SS-EN 1317-
5:2007+A2:2012 Vagutrustning — Skyddsanordningar —
Del 5:

Skyddsanordningar fér fordon — Produktkrav och kontroll
av 6verensstammelse.”

Vi har valt att héanvisa till SS-EN 1317-5, som &ar den
harmoniserande produktstandarden, som sedan i sin tur
satter provningsstandarder etc., i detta fall SS-EN 1317-2,
i kraft.

Trafikverket

5 kap. 30 §

Oeftergivliga portaler &r inte kul att kollidera med.
L&gg till att de d& maste skyddas med lampligt vagracke.

Framgar av 20-21 §8.
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Sveriges MotorCyklister

5kap. 30 §

Oavsett om en stolpe, vagutrustning eller
vagséakerhetsanordning ar eftergivlig eller oeftergivlig s&
utgar regelverket frAn dem som fardas i personbil. De &r
inte eftergivliga for oskyddade trafikanter, darfor &r det
oerhdrt viktigt om de anvénds och hur de placeras. Det ar
val kant att forare och passagerare pd motorcykel och
moped varje ar dodas och skadas i olyckor med
belysningsstolpar, racken och annan vagutrustning som &r
placerade i ytterkurvor pa vagar och GCM-vagar. Detta
trots att en liknande radgivande text som foreslas redan
finns i VGU, rddsdokumentet.

Sveriges MotorCyklister foreslar darfor att féljande text i §
30 Allméanna réd flyttas till foreskriftstexten samt att bor
andras till ska: Béarare av trafiksignaler, vagmarken,
kantstolpar, belysningsanlaggningar och andra
trafikledningsanordningar SKA inte placeras i ytterkurvor
eller pa racken.

Var bedoémning &r att det kan finnas tillfallen nar till
exempel vagmarken eller belysningsanlaggningar maste
placeras i ytterkurvor utifrdn andra regler, andra
trafiksakerhetsaspekter, annan maluppfyllelse eller
forutsattningarna pa den aktuella platsen.

VTI, Statens vag- och
transportforskningsinstitut

5kap. 30 §

Under Allmanna rad star att "Bakom vagracken kan
oeftergivliga stolpar anvandas”. Samtidigt galler enligt 31§
att "Oeftergivliga foremal, inklusive védganordningar, ska
inte placeras inom ett vagrackes arbetsbredd”. Har bor
majligen ett fortydligande goras i 308 da texterna
eventuellt kan tolkas som motséagelsefulla.

Vi anser att kraven inte &r motsagelsefulla utan
kompletterar varandra. Forfattningen maste lasas i sin
helhet s vi bedomer att nagot specifikt fortydligande inte
behover goras har - i sa fall finns risk for dubbelreglering.
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SBSV, Sveriges
branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet foér service och
kommunikation

5kap. 30 §

Oeftergivliga stolpar bakom vag- eller broracken maste
placeras utanfor rackets arbetsbredd och fér H-klassade
racken, aven utanfor gransen for fordonsintrangningen.
Ofarliga eller eftergivliga stolpar kan undantagsvis
placeras innanfor arbetsbredden, men maximalt intill halva
arbetsbreddsmattet (6verensstammer med VGU).

"Vaganordningar som kan bli pdkérda och som medfor
stora risker for personskada om de kollapsar, bor skyddas
med en vagskyddsanordning med kapacitet minst H2
enligt standarden”

med minst kapacitet H2 och arbetsbredd samt
fordonsintrangning som understiger avstandet till
vaganordningen enligt standarden.

Vi har sett 6ver krav betraffande arbetsbredd och
eventuell fordonsintrangning (nu 34 8).

Trafikverket

5kap. 31§

Bor komma med en del undantag, kantstolpe vore
exempelvis ett rimligt undantag att tillata. Dessutom borde
det sta "deklarerad arbetsbredd”. Deklarerad arbetsbredd
utgdr ifrdn standardiserat kollisionsprov.

Tack, vi justerar i enlighet med ert forslag.

Trafikverket

5kap. 31§

Kravet i 31 § om att oeftergivliga foremal inte ska placeras
inom ett vagrackes arbetsbredd utgor en
grundférutséattning for att sakerstalla ett vagrackes
funktionalitet. Kravet finns ocksa beskrivet i VGU, 2020.
Vid placering av en eftergivlig stolpe med brottled bakom
ett vagracke ar denna typ av stolpe att betrakta som
oeftergivlig, eftersom den kréaver en stot for att 16sa ut.

Noterat, ingen atgard.
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Trafikverket

5kap. 318§

Viktigt att undantag laggs till likt VGU avsnitt 7.3.4.3.1 for
att mojliggora tex

- uppsattning av eftergivliga kantstolpar inom ett réackes
arbetsbredd

- eftergivliga belysningsstolpar pa broar inom yttre halvan
av rackets arbetsbredd.

Vi ser annars en stor kostnadsdrivning for vara broar.

Kravet &r bra ur trafiksékerhetssynpunkt.

Vi uppfattar att kravet géller alla vaganordningar, d.v.s.
aven eftergivliga vaganordningar vilket innebar att kravet
blir hardare &n dagens krav i VGU. | VGU, avsnitt
7.3.4.3.1 finns motsvarande krav men det finns aven
undantag som bl.a. innebér att eftergivlig vagutrustning
t.ex. belysningsstolpar pa broar far placeras inom réckets
arbetsbredd men inte inom den néarmsta halvan av
arbetsbredden.

Som kravet &r formulerat nu innebar det breda och dyra
konsoler pa broar for att fa plats med eftergivliga
belysningsstolpar.

Remissforslaget ar enligt konsekvensbeskrivningen i linje
med befintlig praxis men s tolkar inte vi forslaget
eftersom VGU anger flera undantag fran kravet.

Kravet avser enbart oeftergivliga foremal, inklusive
véaganordningar som &r oeftergivliga (vilket vi anser utgor
en lagsta niva - aven om det kan ifragaséattas om det ar
tillrackligt bra). Vi andrar ocksa i foreskrifterna for att
tydliggora att kantstolpar ar att betrakta som eftergivliga
(ofarliga).

Privatperson

5kap. 31 8§

Utvidga s& att skrivningen &ven omfattar broracken. For in
nagot motsvarande for fordonsintrangning. (inte placeras
inom ett vagréackes arbetsbredd)

Tack, vi justerar i enlighet med ert forslag. Texten flyttas
ocksa till rad.

VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

5kap. 31 §

Se kommentaren ovan i 30 §

Se svar ovan.
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Transportstyrelsen foreslar att rondellutsmyckningar ska
f& placeras i cirkulationsplatsers mitt och att hogsta tillatna
hastighet dar detta ska tillatas ska férdubblas mot vad
som foreskrivs i VGU idag, fran 30 km/t till 60 km/t.
Motorcyklister ar dverrepresenterade i olyckor i
cirkulationsplatser och det har férekommit dédsolyckor
mot prydnader som inte fyller ndgon funktion. Att tillata
detta i vagmiljo med hdg hastighet stammer inte dverens
med Nollvisionen och utgangspunkten fér denna foreskrift.
Sveriges MotorCyklister foreslar att féreskriften och de
allmanna radet andras till foljande: Féremal som placeras
i rondeller far ALDRIG 6ka risken for personskada vid
pakorning av jamfort med det 6vriga vagomradet. Féremal
far inte ha utstickande delar som kan doda eller skada en
oskyddad trafikant som kolliderar med foremalet.
Oeftergivliga foremal bor aldrig placeras i en rondell dar
referenshastigheten dverstiger 30 km/t.

SBSV, Sveriges 5kap. 31§ Det &r inte lampligt att endast ta hénsyn till arbetsbredden | Tack, vi tar med &ven eventuell fordonsintrangning.
branschférening for sakrare vid placering av oeftergivliga foremal som skyddas av
vagarbetsplatser och SEKO hogkapacitetsracke. Hansyn maste aven tas till
Fackférbundet foér service och fordonsintraning.
kommunikation De ska heller inte placeras innanfor vag- eller brorackets
fordonsintrangning. Referens till 30 §.
Forslag pa ny text: For hog kapacitets racke skall aven
hénsyn tas till fordonsintraningen vid placering av
oeftergivliga foremal inom vagrackets arbetsomrade.
Sveriges MotorCyklister 5kap. 32 § Sveriges MotorCyklister ar forvanade over att Det finns en ganska omfattande motivering till detta i

konsekvensutredningen. Detta avser en samhaéllelig
miniminiva - som vi bedémer &r rimlig dven pa det
kommunala véagnatet. Trafikverket kan fortsatt vélja att ha

kvar sina krav i VGU - som galler for det statliga vagnatet.
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Trafikverket

5kap. 32 §

Menas referenshastighet i cirkulationer eller faktisk
hastighet?

Har borde fortydligas Vagstracka eller cirkulationen? Och
kan fartdamning fore cirkulationen innebara att lagre
referenshastighet far tillgodoraknas?

Vi har arbetat med féljande férslag till VGU, en
hastighetsdampning fore cirkulationen. Kan vi da
tillgodorékna oss en lagre referenshastighet aven om
végens i 6vrigt ar en ség 80 vag?(och dar
referenshastigheten &r lika med hastighetsgréans)

Fortydliga vad som avses med referenshastighet.

Tack for medskicket. Vi fortydligar skrivningen i radet.

Trafikverket

5kap. 32§

Bra med fortydligade krav pa foremal i rondellytor.
Avses referenshastigheten utmed vagstrackan eller
referenshastigheten i korsningen? T.ex. vid lokalt lagre
referenshastighet i korsningen. D.v.s. det &r den hdgsta

inkommande hastigheten som ska vara dimensionerande.

Fortydliga att det ar referenshastigheten pa anslutande
vagar.

Samma som ovan.

Stockholms stad

5 kap. 33 §

Har finns tolkningsutrymme. Avser vag dven gangbana
respektive cykelbana. Eftersom det star avkérning antas
gangbanan inte omfattas aven om det inkluderas i
definitionen av vag. Foreskriften kan fa konsekvenser for
cykelbanor samt vagar i vara nya bostadsomraden langs
vatten.

Vi andrar definitionen av vag sé att detta géaller enbart for
vag och inte for gang- eller cykelbana.

Trafikverket

5 kap. 34 §

Om avstandet mellan géng- eller cykelbanan och
slantkron uppgar till sag 1,5 m borde det vara ok med en
slant upp till 1:2, kanske givet en viss hogsta bankhdjd.

Ange ytterligare alternativ pa lamplig utformning.

Vi andrar till slanter med storre lutning &n 1:2.
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Trafikverket

5kap. 34 §

Ibland &r det rimligtvis battre att dra ut en rorbro langre
och helt undvika racke dver ett vattendrag. Récket i
innerkurva gor ingen nytta men behdvs enligt krav.
Forlang hellre trumman s att den mynnar langre fran
vagen. och en mynning belagen sag 8-10 m fran
vagbanan borde inte behdva forses med fallskydd. Det
maste vara trafikanterna som ska skyddas fran fall fran
végen eller dess omedelbara nérhet.

Ange ytterligare alternativ pa lamplig utformning

Detta blir "hur-lésningar". Behover det i speciella fall géras
undantag fran krav sa finns det magjlighet att anscka om
sadant.

Trafikverket

5kap. 34 §

Man bor ocksa se upp med skrivningar "brantare an 1:3”.
Ett vanligt fall kan vara att en gangbana ska byggas och
utrymmet ar begransat, slanten behdver goras lite
brantare for att f& plats men djupet kanske bara &r en
halvmeter, d.v.s. som pa fotot, och kan knappast utgora
ett problem, inte jamférelsevis sa riskabelt som ett
vertikalt fall.

| och med att kravet galler annan andring, s& maste kravet
lattas.

Vi &ndrar till slanter med storre lutning &n 1:2.

Trafikverket

5kap. 34 §

Det kan behévas l&ga murar for att skydda groddijur, och
som borde vara OK utan racke givet lagre hastigheter och
att det &r ett avstand mellan vag och mur. Aven uthopp for
djur maste fa finnas och som inte kan blockeras av racken
o stangsel.

Fundera om det ska galla generellt, d& det annars kan ge
andra konsekvenser.

Noterat. Ingen atgard.
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Trafikverket

5kap. 34 §

Befintlig text: "Inom ett vdgomrade ska det finnas racken
vid

1. stup med minst 1,0 meters vertikal fallhdjd, eller

2. slanter med storre lutning an 1:3.

Upphojda konstruktioner, till exempel broar och
stodmurar, ska forses med récken eller fallskydd.
Tunnelportaler samt krén pa djupa bergskarningar i
vélbesokta strovomraden ska vara forsedda med
fallskydd, om viltstédngsel eller vagskyddsanordningar
saknas.

Allmanna rad

Rackets dverkant (toppfdljare) bor vara minst 1,20 meter
over belaggningens éverkant.”

"Hoéjden pa fallskydd bor minst vara 1,1 meter hogre an
markytan.” Men varfor kan da inte Andra kravet.

Orimligt att alla racken framfor slant brantare &n 1:3 ska
vara 1,2 m hoga.

Andra till att racke vid brant slant kan vara 1,1 m hogt.

Vi andrar genom att dela upp i flera allmanna rad
beroende pa faran: - djupt vatten och stup = 1,2 meter;
brant slant och fallskydd = 1,1 meter; samt upphdjda
konstruktioner for GCM = 1,4 meter.

Trafikverket

5kap. 34 §

Jamfor med krav i § 28 och 29 som anger krav pa

sakerhetszon och som inte ar detsamma som vagomrade.

Eftersom det star olika s& kan detta innebér att en vags
sédkerhetszon far ha djupt vatten eller vertikalt fall inom
sdkerhetszonen men inte oeftergivliga féoremal. Haltar det
inte lite har? Dessutom anges under avsnitt om
skyddsanordningar att kravet pa kapacitetsklass pa ett
récke vid stup och vertikalt fall & hégre &n vid normalt
oeftergivligt foremal.

Racken ska finnas om det i sdkerhetszonen finns

1. stup med minst 1,0 meters vertikal fallhojd, eller
2. slanter med storre lutning an 1:3.

Vi byter till "sakerhetszon”.
Se &ven svar ovan.
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Trafikverket

5kap. 34 §

Detta krav &ar nog valdigt hart ur ett GCM-perspektiv men
kanske inte ur ett personbilsperspektiv. Det namns pa
flera platser i dokumentet att det inte ska sattas upp
racken om det inte ar sékrare MED racke. For en cyklist &r
en slant med lutning mellan 1:2 och 1:3 sannolikt béttre att
kora ner i an ett racke. Kanske lage att gdra som i VGU
att ha olika typer av sadkerhetszon med hansyn till fordon
respektive med hansyn till GCM.

Ha olika krav pa sékerhetszon for bilvag respektive GCM-
vag.

Noterat. Vi tar med oss fragan for vidare analys. Vi har
ocksa forsokt fortydliga nar kraven géller vag respektive
GCM-bana.

Trafikverket

5kap. 34 &

Ré&ckets dverkant (toppfoljare) bor vara minst 1,20 meter
over belaggningens éverkant.

Detta ar valdigt detaljerade krav. Det maste stéllas
funktionskrav och inte hindra teknisk utveckling.

Den fria 6ppningen mellan navféljare och kantbalk
respektive toppfdljare bor inte 6verstiga 0,45 meter.

Dar en sarskild gang- eller cykelbana anordnats eller p&
gang- eller cykelbanebroar bor 1:a toppféljaren vara minst
1,40 meter 6ver belaggningens dverkant

Stryks

Detta &r inte krav utan allménna rad.

Trafikverket

5 kap. 34 §

Récken.

Lagg till "fordonséaterhallande racken eller fallskydd med
tillracklig hojd.

Andras i enlighet med ert forslag.

Trafikverket

5 kap. 34 §

Hogre krav &4n VGU i allméanna rad.

Stryk eller andra rackes toppféljare fran 1.2 till 1.1m, lagg
till " vid vertikala fall eller slanter brantare &n 1:2."

Det allméanna radet dndras i enlighet med ert forslag.
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branschférening for sakrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackférbundet for service och
kommunikation

respektive toppfoljare bér inte dverstiga 0,45 meter."
Det vertikala avstandet mellan...

"Den fria 6ppningen mellan navféljare och kantbalk
respektive toppfoljare boér inte dverstiga 0,45 meter."
For att undvika missuppfattningar bor texten ovan
kompletteras med "For racke utan fylining (spjalgrind,
stankskydd, skyddsnét eller liknande)”

Trafikverket 5 kap. 34 § Hogre krav an VGU i allmanna rad. Vi har justerat detta i det allmanna radet.
Stryk eller lagg till i 1. "pa bro eller vid vertikala fall hogre
an 3.0 m, i 6vrigt 1.1 m"

Trafikverket 5kap. 34 § Har anges att broar ska forses med réacken eller fallskydd. | Kravet avser upphdéjda konstruktioner, inte specifikt broar.
Ska inte broar alltid forses med récken och eventuella
fallskydd?

Stockholms stad 5kap. 34 § Upphojda konstruktioner, till exempel broar och Radet skulle kunna medfora malkonflikter. Vi anser dock
stddmurar, ska forses med racken eller fallskydd. att det ar en bra utgangspunkt/rekommendation, som det
Allmant rad bor finnas goda argument for att frAingd. Saddana argument
Racken pa broar 6ver vagar, gangbanor eller cykelbanor kan, precis som ni papekar, dock finnas - i bade tatorts-
bor forses med skyddsnét eller stankskydd. och landsbygdsmiljéer.
Precis som for 338 kan denna blir komplicerad att uppfylla
i tatortsmiljo. Samt f& konsekvenser for hur stadens
uppfattas. "Instangslad”

Privatperson 5kap. 34 § Samordna detta med KVGU 7.3.4.6.4.1 Vi har justerat detta i det allménna radet.

SBSV, Sveriges 5kap. 34 § "Den fria 6ppningen mellan navféljare och kantbalk Vi har kompletterat enligt forslag.
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Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Sveriges MotorCyklister 5 kap. 34 § § 34 handlar om racken pa broar, rackesskydd och Vi ser att det har kan uppsta malkonflikter. Vi anser darfor
fallskydd. Sveriges MotorCyklister har under senare ar att det blir for hart med ett generellt krav.

uppmaéarksammat att det inte funnits krav pa skydd pa
broar for oskyddade trafikanter pa motorcykel.
Motorvéagsbron i Sundsvall har till exempel stora halrum
mellan stdndare och navféljare dar en oskyddad trafikant
och/eller vagarbetare skulle kunna falla ner vid en
pakorning eller liknande. Sveriges MotorCyklister
framforde till Trafikverket att en segelfri hojd pa 33 meter
pa en motorvagsbro dar hastighetsgransen ar 110 km/h
borde vara tillréckligt for att man ska montera rackesskydd
mot fall fran bron. Trafikverket svarade att det var precis
sd brorackena var bestallda och da av estetiska skal.

Sveriges MotorCyklister féreslar att Transportstyrelsen
flyttar foljande text frdn allménna rad och gér den till krav i
foreskrift: Racken pa broar 6ver vagar, gangbanor eller
cykelbanor SKA forses med skyddsnat eller stankskydd.

Fortifikationsverket 5kap. 358 P& sidan 35: | § 35, det underlattar lasningen om siffrorna | Vi justerar i enlighet med ert forslag.
som inleder den l6pande texten skrivs med bokstaver for
att undvika misstolkning att den hor till numreringen (1.
Atta... istélletfor 1.8 ...)

Trafikverket 5kap. 358§ Avser kravet sékerhet for avkdrande bilister eller Det bedoms betydligt mer osannolikt att ett tag eller en
tAgresenarer som riskerar att kéra pa ett fordon som sparvagn spérar ur sd kravet &r riktat mot att undvika att
hamnat p& spéaret? vagfordon hamnar pa spéret - vilket skulle kunna utgora
Matt 6ver 4 m verkar motiveras av elsakerhet, 4 m en risk for bade vagtrafikanter och resande pa sparvag
motsvarar sakerhetszon vid hastighet under 70 km/h. eller jarnvag. | 6vrigt se nedan.

Verkar lagt sett i relation till kraven for sakerhetszon.

Vi har i brist pa annat tillampat matt som &r i storleken 2
ggr sékerhetszonens bredd for att ytterligare minska
risken for fordon pa spar. Men utan egentligt underlag.
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plats och vi som har dubbelspér éverallt har att foremal far
st& 2,4 m fr&n spar mitt. Det handlar ocksé om
utrymmeskrav i stadskarna, tycker det ar svart att tolka i
konsekvensutredningen hur spar mitt definieras. Ar det
mellan tva raler och mellan tva spar?

Trafikverket 5kap. 35 § Har behover referens goras till var kraven kommer ifran. Det stammer att, atminstone vissa av, kraven har sin
ELSAK-FS 2008:1. Det géller &ven andra stallen dar grund i elsékerhetsforeskrifter. Daremot ser vi inget behov
kraven kommer fran andra regelverk. av att hanvisa till dem.

Ange referenser

Trafikverket 5kap. 358 Hogre krav &n VGU i det allméanna fallet. 8 meter galler for avstand till jarnvag och 7 meter for
Kravet borde ange en lagsta acceptabla nivd. Andra 8 m | avsténd till spérvag pd sarskild banvall. Vi delar upp
till 7m. kravet och @ndrar i enlighet med TRV INFRA respektive

VGU.

Trafikverket 5kap. 358 Mycket I&ga krav vid hoga hastigheter och trafikmangder Vi lagger till ett fortydligande i kravet om att byggherre och
pa V&g och jarnvag. forvaltare behover ta fram ett hastighetsrelaterat avstand
Kraven borde vara hégre i de fallen. Se VGU och utifrdn det som anges i det allmanna radet. De faktorer
banstandard. som anges i radet bedéms ligga till grund for de avstand
L&gg till minst i allmanna rad om detta. som anges i TRV INFRA respektive VGU, sa Trafikverket

bor kunna hélla fast vid sina krav.

VTI, Statens vag- och 5kap. 358 Det kan vara lampligt att justera layouten sa att det inte av | Vi dndrar detta.

transportforsknings-institut misstag gar att felaktigt lasa gallande avstand som 1.8,

2.5 respektive 3.4 m.

Svenska Véag- och 5kap. 358 Det bor fortydligas att avstanden ovan géller om det inte Kraven géller alltid - oavsett om det finns

Brorackesféreningen, SVBRF finns hogkapacitetsracke mellan vag och jarnvag/sparvag. | vagskyddsanordning, och oavsett kapacitet pa sadan. Vi
Eller? lagger till en skrivning i det allmanna radet om att

eventuell vagskyddsanordning bor tas i beaktande vid
bestamning av avstand.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 35 § Vad ses som spérets mitt? En illustration kan vara pa Spérets mitt avser mittpunkten mellan de tva rélerna pa

det narmaste spéret.
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Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

5kap. 35 §

Det finns inget ndrmare motiv till regleringen annat an att
det "beddms vara motiverat, eftersom det anknyter till
gangse praxis i branschen.”

Region Stockholm anser att dessa krav kan komma att bli
svara att uppfylla i tatort dar sparvag och tunnelbana
normalt byggs och déarmed medféra fordyring av
planerade projekt. Ett exempel &r strackning av Sparvag
syd, vilken ska byggas néra allménna vagar.

Eftersom den foreslagna regleringen ej avser sparvag
som byggs i vagmiljo kan resultatet bli att sparvag som
skulle byggas pé egen banvall istéllet byggs som
gatusparvéag i blandtrafik. Detta kan medfora ytterligare
risker for olyckor mellan olika trafikslag samt lagre nytta
pa grund av exempelvis lagre majlig hastighet och darmed
langre restider.

Det kan ocks& konstateras att det angivna
minimiavstandet i férslaget till forordningen inte
harmoniserar med Elsakerhetsverkets foreskrifter, Se 7
kap. 58

P& grund av ovan namnda praktiska problem, och att
egentligt motiv for att infora regleringen tycks saknas,
foreslar Region Stockholm att denna utgar.

For sparvag i blandtrafik finns inga krav. Vi andrar kravet
pa avstand till sparvag pa egen banvall i enlighet med det
som anges i krav for VGU; dvs. minst 7 meter - vilket vi
anser utgor praxis idag.

Trafikverket

5 kap. 35 §

Om skyddsatgéarder saknas

L&gg till i allmanna rdd om att man kan ha kortare avstand
om skyddsatgéarder vidtas. OBS. Val av kapacitetsklass.

Kraven géller alltid - oavsett om det finns
vagskyddsanordning, och oavsett kapacitet pa sadan.

Svenska Vé&g- och

Broréckesforeningen, SVBRF

5 kap. 36 §

Krav pa minsta kapacitetsklass och bredd och/eller
utformning av mittremsa?

Kapacitetsklass anges i annan bestammelse. Krav
géallande utformning av mittremsa behdver analyseras
vidare. Vi tar med det i vart fortsatta arbete.
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genom véagséakerhetsanordning eller skiljeremsa.
Alternativet mittréffling saknas vilket Sveriges
MotorCyklister alltid férordar som det forsta alternativet vid
mittseparering.

Sveriges MotorCyklister foreslar att mittraffling laggs till
under Allmanna rad.

Trafikverket 5 kap. 36 § Varfér ADT 4000? P& samma sétt som fér sidoomraden &r | Kravet kommer fran befintlig reglering (se avsnitt 6.4.1
behovet inte kopplat till trafikméangd utan hastighet. Begransning av skador vid sammanstétning i VVFS
Motesolyckor &r vanliga dven pa vagar med lagre floden. 2003:140). Utgor en avvagning utifran samhaéllsekonomi
Ta bort ADT-gréns. Dyrt och mycket svart att 4stadkomma | (inte enbart sakerhet) som vi inte sett att vi har tillrackligt
i senare skede. underlag for att &ndra.

Trafikverket 5kap. 36 8§ Hur ska "planeras for” tolkas? Ar det endast nybyggnad? Detta utgor befintliga krav redan idag. Ingen &tgéard.
Eller ingar exempelvis en ombyggnad av en befintlig 90-
vag (en ombyggnad som planeras fér bibehallen hastighet
90 km/h)?
Det blir otydligt krav och kan bli kostnadsdrivande.
Ange att kravet endast galler nybyggnad.
Statliga MLV som Trafikverket ansvarar fér och dér finns
planeringsforutsattningar via bl.a. regelverk.

Trafikverket 5 kap. 36 § Hogre krav &n VGU, se VGU 5.6. VGU anger hogre eller lika med 100 km/h. Gallande
Kravet borde ange en lagsta acceptabla niva. Synkamed | foreskrifter (VVFS 2003:140) anger "vagar med en
Trafikverket. referenshastighet av minst 90 km/h". Vi foreslar "hastighet

6ver 80 km/h". Det borde med andra ord inte bli ndgon
skillnad. Ingen atgard.

Trafikverket 5 kap. 36 § Skilieremsa har vi ju gatt ifran allt mer. Fortydliga att det Vi tar bort radet.
bor vara skyddsanordning.
Separering ska ske med en vagskyddsanordning.

Sveriges MotorCyklister 5 kap. 36 § § 36 behandlar separering av kérbanor som kan ske Vi beddmer att detta forslag inte innebér en relevant

atgard for separering vid hastigheter éver 80 km/h.
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handlar om en géng-/cykelbana s& ar den med automatik
avskild fran kérbanan, annars hade det inte varit frdga om
en egen bana. Daremot kan en bana vara avskild av
(bara) en heldragen linje.

Hur uppfyller en sddan l6sning kravstaliningen?

Hur hdg andel cykeltrafikanter innefattas i "mycket
begransat’?

Konsekvenserna av kravet pa separering av GC vid
hastigheter >30 km/h &r inte beskrivna i "2021-
konsekvensutredning_byggregler.pdf’. Det riskerar att
driva upp kostnader for projekt ytterligare.

Ar detta utrett av Transportstyrelsen?

Losningen ovan kan ibland genomforas till 1dg kostnad,
och som jag uppfattat verkar fungera OK. Det finns ibland
fordelar med dubbelriktade, dubbelsidiga banor, jamfor
vagren, eftersom man da kan halla nere antalet korsande
tvars vagen.

Definiera vad som avses med Skiljeremsa. Undvik att
kravstélla delar som kan fa motsatt effekt an det
forvantade.

Arbetsmiljoverket 5 kap. 36 § 36, 37 §§ "Separering av kérbana..." Noterat. Ingen atgard.
Ytterligare ett exempel pa dar utformningen ar sarskilt
viktig for sékerheten aven for de som utfér
underhéllsarbete och driftsarbeten.
Trafikverket 5kap. 378§ Har behover “skiljeremsa” definieras. Eftersom kravet Vi haller med om att det behdvs ett fortydligande kring

utformning, material, matt - vid t.ex. olika hastigheter. Vi
tar bort kravet nu och analyserar krav och rad for detta
vidare.
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Trafikverket 5 kap. 37 § Kravet kopplat till sidoremsa och som finns i VGU géller Se ovan.
smala remsor som det inte gar att hantera pa vettigt satt
och som det inte blir ndgot av, bara en grusremsa. Har blir
skiljeremsan en dalig 16sning, med grus pa bade vagbana
och GC-bana som fdljd.
Definiera vad som avses med Skiljeremsa. Undvik att
kravstalla delar som kan f& motsatt effekt an det
forvantade.
Trafikverket 5kap. 378§ Ett ganska hart krav jamfort med t.ex. att féreskriften Radet omhandertas genom tillagg i rad i 1 § och tas bort
anger att det ok att anlagga 6vergangsstallen pa platser hér.
med upp till 60 km/h. Det rimmar inte riktigt
Trafikverket 5 kap. 37 § Markliga allméanna rad Radet omhandertas genom tillagg i rdd i 1 § och tas bort
Om det ar mycket begransad GC-trafik byggs inga GC- hér.
banor.
Tror man att man skriver om vagrensseparering har?
Ta bort exemplet i Allméanna rad.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 37 § Fortydliga vad som menas med avgransning och atskild. Vi behover analysera krav och rad for ett sddant
Material och matt, vid olika hastigheter. fortydligande vidare infér en framtida reglering. Kravet tas
bort i dessa foreskrifter.
Cykelframjandet 5kap. 37 8§ For att 6ka andelen som cyklar vintertid behover gang- Vi behover analysera konsekvenser av sddana
och cykelbanor inte bara vara "tydlig avgransning mellan bestammelser vidare. Ingen atgard nu.
banorna” utan aven separerade i héjd. Annars kommer
bilar att anvanda gang- och cykelbanor d& gransen inte
framgar i vinterklimat. Se aven férslaget pa definition av
cykelbana i inledningen.
Stockholms stad 5kap. 37 8§ Det allméanna radet ger ingen vagledning till foreskriften Vi behover analysera krav och rad for ett sddant

fortydligande vidare. Kravet tas bort i dessa foreskrifter.
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Stockholms stad

5kap. 37 §

Om vagen planeras for en hastighet éver 30 km/h och ett
trafikflode som 6verstiger 2000 ADT bér gang- eller
cykelbanan vara atskild fran kérbanan, om inte antalet
gang- eller cykeltrafikanter ar mycket begransat.
Allménna rédet i 583 och detta 5837 bor sdga samma
sak. Under 583 finns ingen uppgift om ADT 2000. | 583
anvands separerad och i 5837 anvands vara atskild. For
ytterligare synpunkter se 583 583: Gaende, cyklister och
forare av moped klass Il bor separeras fran 6vrig trafik om
végen planeras for hogre hastighet an 30 km/h och fléden
av dessa trafikantgrupper i vagmiljon inte &r obetydliga.

Vi justerar enligt ert forslag. R&det har tas bort och radet
till 1 § kompletteras med ADT 2000.

Trafikverket

5kap. 38 §

Vad &r avsikten med detta krav? D.v.s. med tanke pa att
krav redan stalls for sakerhetszonen.

Ska det ses som ett indirekt undantag fran
sakerhetszonskraven, d.v.s. att trummor far mynna inom
sdkerhetszonen men att det ska utformas pa sakert satt?
(sdsom anges i VGU).

Kravet kan strykas, da kravet redan innefattas i annat.

Ja detta utg6r undantag fran sakerhetszonskraven. Vi
flyttar darfor texten dit.

Trafikverket

5 kap. 38 §

Vid rorbroar blir det alltid racken.
Ta bort text om rorbro.

Ja, rimligt. Text om rérbro stryks.

Trafikverket

5 kap. 38 §

Detta galler alltsa hela den anslutande vagen? Eller ar det
syftningsfel? Det betyder ju snabbt att hela vagnatet har
samma krav da alla vagar ansluter till nAgon vag osv. Hur
langt stracker sig kravet pa den anslutande vagen?

Vi féreslar som ett nytt allmant rad att storre delar inte bor
lossna fran vagskyddsanordning vid pakoérning. Stérre
I6sa foremal som kommer farande innebar en risk for
personskada pa tredje man och darfor bedomer vi att
detta bor uppmarksammas sarskilt.

Radet stracker sig inom sakerhetszonen - vilket framgar
av kravet.
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sékerhetszon. Kravet ar formulerat som att férhindra
olyckor, inte personskada. Kravet innebar att sikten ska
vara god vid sidan av vagen for att kunna upptacka vilt
oavsett hastighetsgrans och ADT. Det &r forst vid hégre
hastigheter och storre vilt som viltolyckor normalt orsakar
personskada. Vore det inte rimligt att kravet &ar kopplat till
hastighet.

Vagar med referenshastighet 6ver 70 km/h ska utformas
s4 att risken for viltolyckor minimeras.

Svenska Vag- och 5kap. 39 § Inom vilket avstand fran anslutningen géller detta? Samma avstand/ strackning som sakerhetszonen.
Brorackesféreningen, SVBRF
Svenska Véag- och 5 kap. 40 § Det bor fortydligas att det ar klass 2 enligt SS-EN 1794- Tack, vi fortydligar detta.
Broréackesféreningen, SVBRF 2:2011 da det motsvarar klass 3 enligt SS-EN 1794~
2:2003. SS-EN 1794-2:2003 anvands for CE-markning da
den &r normativt angiven i SS-EN 14388:2005 (senare
versioner av SS-EN 14388 ar inte angivna i Official
Journal)
Trafikverket S5kap. 418 Ett ganska hart krav i jamférelse med kraven pa Relevant. Vi &ndrar i enlighet med ert forslag.
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Trafikverket

5kap. 41§

P& sidan 21, § 8 anges behov av faunapassager. Det
skulle aven kunna omnamnas pa s. 36 i § 41 dar man tar
upp viltstdngsel mer ur ett trafiksakerhetsperspektiv och
enbart namner behov av att eftersoksjagare ska kunna ta
sig igenom. Djurens behov av att réra sig i landskapet gor
att det ar en viktig princip att aldrig satta upp stéangsel
langs en vag/jarnvag utan majlighet for djuren att korsa
infrastrukturen. Se mer om stangselsystem i regelverket
VGU, Véagar och gators utformning, utgava 2021,
www.trafikverket.se/vgu. | VGU finns féljande definition:
Stangselsystem (avsett for fauna): | begreppet
stangselsystem ingar: *Natstangsel och andra
anordningar med motsvarande funktion (hindrar djur fran
att ta sig in i vagomradet), *Grindar, *Uthopp eller andra
evakueringsatgarder, *vVagmarken och/eller
viltvarningssystem. Sténgselsystemet avser att leda
djuren till en séker faunapassage.

Komplettera det allmanna radet med t.ex.

For att tillgodose djurens behov av att korsa
infrastrukturen och darmed minska bade barriareffekter
och viltolyckor ska viltstangsel alltid ingd i ett
sténgselsystem som leder djuren till en séker
faunapassage.

Det allméanna radet behover revideras utifran rubriken
"Forebyggande atgarder mot viltolyckor".

Se kap. 4 om skydd for miljo.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 41§

Formuleringen "vagar dar viltolyckor ofta intraffar...”
indikerar att det ar fraga om en befintlig vag.

Eftersom kraven avser ny- och ombyggnad, aterstar
ombyggnad, och innebar det da att vid ombyggnad av en
vag, sag en breddning, och langs en stracka dar det
intraffat en hel del viltolyckor, ska vagen férses med
viltsténgsel?

Kan bli valdigt kostnadsdrivande vid minsta atgard.

Dock borde kravet tacka in nybyggnad. D& &r det ofta
dessutom enklare att hantera viltskyddsatgarder.

Vi formulerar om sa att det framgar att det baseras pa
beddmd risk och inte faktiskt utfall av viltolyckor.

Trafikverket

5kap. 41§

Faunastangsel saknas.

Andra till "viltstangsel/faunasténgsel” eller annu hellre
"sténgslingssystem" jamfor VGU.

Vi &ndrar och skriver bara "stangsel".

Sveriges MotorCyklister

5kap. 41§

| § 41 behandlas vikten om att motverka viltolyckor vilket
ar en stor fara for motorcyklister. det handlar om alla typer
av vilt och det finns exempel pa att MC-férare dodas i
kollisioner med gravlingar, radjur, hjort och &lg. Sveriges
MotorCyklister efterlyser &ven mer tydliga atgarder i de
allmanna raden, sarskilt p& vagar med hogre hastigheter.

Vi andrar och skriver bara "stangsel" s inkluderas bade
klowvilt och t.ex. gravlingar. Ytterligare atgarder behéver
analyseras vidare.

Privatperson

5kap. 42 §

Begransa till fordonsaterhallande skyddsanordningar.
(vagskyddsanordningar ska kunna fanga upp och halla
kvar dimensionerande fordon)

Vi andrar till "langsgdende vagskyddsanordningar".
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Sveriges MotorCyklister

5 kap. 42 §

88 42-48 behandlar vagracken. Problematiken kring
vagsakerhetsanordningar far tyvarr ingen losning i dessa
foreskrifter trots att vagracken ar det vanligaste
krockvaldet i singelolyckor med dodlig utgdng pa MC.
Tvértom fortydligar Transportstyrelsen att det &r personer
som fardas i personbilar som ska skyddas och att
personbilar &r det dimensionerande fordon vid val av
vagracken. Ytterligare krav saknas i forslag till bade
foreskrift som allménna rad i 88 42-44. Det handlar till
exempel om krav pa slata navféljare samt krav pa att inga
utstickande delar far forekomma mot kérbanan eller uppat
pa standare och/eller navfoljare. Det finns inte heller ndgot
om att underglidningsskydd vésentligt 6kar chansen for
oskyddade forare och passagerare p& MC att 6verleva
utan allvarliga skador.

Mot bakgrund av syftet med dessa foreskrifter (en vag ska
utformas pa ett sadant satt att risken for att manniskor
skadas allvarligt eller dédas minimeras) och den kunskap
Transportstyrelsen har om krockvald &r detta en brist i
foreskrifterna. Sveriges MotorCyklister har fatt uppgifter ur
STRADA och genom Trafikverkets djupstudier som
konstaterar att minst 84 motorcyklister har doétt i Sverige i
rackesolyckor under tiden 2000-2020. Det motsvarar i
genomsnitt 4,2 personer per ar. Antalet dodade ar hogst
pa TENT/ stamvéagarna dar rackesutbyggnaden &r storst.
Totalt har 46 personer eller 55 % dott pa dessa vagar.
Under tiden 2003-2020 har dessutom 137 skadats
allvarligt, 261 mattligt och 349 skadats lindrigt i kollisioner
med réacken.

Sveriges MotorCyklister foreslar att § 42 far foljande
tillagg i foreskriftstexten: Vagskyddsanordningar ska

Vi saknar samhallsekonomiskt underlag for att infora ett
sadant krav.
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valjas utifrdn minsta mojliga skaderisk for de trafikanter
som kolliderar med dem.

transportforsknings-institut

upphojda konstruktioner och i vagtunnlar ar normalt
bussar.” Detta gors troligen for att klass H2 enligt
EN1317-2:2010 exemplifierar provmetoden med en 13
tons buss. Ordet buss &r dock inte entydigt. En modern
tvavaningsbuss kan vaga 22-25 ton. De racken som
avses ar alltsa inte dimensionerade for alla typer av
bussar, utan for vissa fordon eller vissa bussar med en
vikt upp till 13 ton.

Trafikverket 5kap. 42§ Ar det korrekt hanvisning? Harmoniserad EN 1317-5 &r en | Vi har valt att hanvisa till den harmoniserade
prestandadeklarationsstandard, kollisionsprovning och produktstandarden, i detta fall 1317-5, som sedan i sin tur
klasser hanteras i EN 1317-2 och grundférutsattningar satter provningsstandarder etc. i kraft.
specificeras i EN 1317-1.

Trafikverket 5kap. 42§ Text om hdgre kapacitet saknas. Krav och rdd om hégre kapacitetsklass vid skydds- och
Lagg till om hogre kapacitetsklass vid skydds- och riskobjekt finns i kap. 1.
riskobjekt.

Trafikverket 5kap. 42 § Detta krav innebér att man bedémer hogt fall och djupt Val av kapacitetsklass baseras pa gallande reglering
vatten som ett “farligare” sidoomrade an ett vanligt (VVFS 2003:140) samt dagens byggpraxis genom VGU.
oeftergivligt foremal. Att hogre kapacitet kravs pa bro och i
tunnel &r ganska naturligt men vad finns det for underlag
for den bedémningen? Det framgar inte av
konsekvensutredningen.
stryks

VTI, Statens vag- och 5 kap. 42 § Det skrivs att "dimensionerande fordon for racken pa Det stammer. Eftersom vi i dagslaget saknar underlag for

att narmare precisera kravet har vi valt att, atminstone
tillsvidare, halla fast vid den lydande formuleringen i
befintliga foreskrifter.
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Brorackesfoéreningen, SVBRF

5:2007+A2:2012 Vagutrustning — Skyddsanordningar —
Del 5: Skyddsanordningar for fordon — Produktkrav och
kontroll av 6verensstammelse, bor vagracken minst
uppfylla kraven for kapacitetsklass N1."

Onodigt att ta med N1. Det finns knappast nagra racken i
den klassen och det skydd som erbjuds ar undermaligt
med avseende pa dagens fordon.

Svenska Vag- och 5kap. 42 § "Dimensionerande fordon fér vagracken &r normalt Vi saknar i dagslaget vetskap om samhéallsekonomiska
Brorackesféreningen, SVBRF personbilar, och dimensionerande fordon for racken pa konsekvenser av ett &ndrat krav som kopplar fill
upphojda konstruktioner och i vagtunnlar ar normalt fordonsvikter och har darfor valt att, atminstone tillsvidare,
bussar. For vagrackesandar och krockdampare &r halla fast vid den lydande formuleringen i befintliga
personbil dimensionerande fordon." foreskrifter.
Standarden SS-EN 1317 ar kopplad till fordonsvikter.
Personbil respektive buss maste definieras avseende vikt.
Svenska Vag- och 5kap. 42 § "Vid tillampning av standarden SS-EN 1317- | och for sig korrekt om N1 men det &r lagsta klassen och

kapaciteten ar provad med samma fordon som for N2 fast
med 80 istéllet for 110 km/h. Genom att vi med detta gor
det nationella valet haller vi fast vid N1 - da 110 km/h
kanns 6verkurs pa gatunat.
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Svenska Vag- och
Brorackesféreningen, SVBRF

5kap. 42 §

"Broréacken bor minst uppfylla kraven for kapacitetsklass
H2. Om brons teoretiska spannvidd ar hégst 10 meter kan
dock den anslutande vagens racke aven anvandas pa
bron. Brons kant bor da vara placerad utanfor rackets
arbetsbredd.

For broar som ar avsedda for fordonstrafik och som gar
Over en jarnvag eller en vag bor det 6vervagas att

utfora racket i en hogre kapacitetsklass."

Brorécken bor minst uppfylla kraven for kapacitetsklass
H2. Om brons teoretiska spannvidd ar hégst 10 meter kan
dock den anslutande vagens racke dven anvandas pa
bron. Brons kant bér da vara placerad utanfor rackets
arbetsbredd.

For broar som ar avsedda for fordonstrafik och som gar
Over en jarnvag eller en vag bor det 6vervagas att

utfora racket i en hogre kapacitetsklass.

Vi tolkar det som att ni inte har nagra synpunkter pa
dessa skrivningar, utan att de &r ok.

Svenska Vag- och
Brorackesforeningen, SVBRF

5kap. 42 §

"Broracken bor minst uppfylla kraven for kapacitetsklass
H2."

Kravet H2 for racke pa bro ar otillrackligt sett till
fordonstypen “langfardsbuss” som kan kdéra 100 km/h. For
vagar med VR 2100 km/h behdvs minst H3!

Krav enligt VGU &r kapacitetsklass H1 p& motorvag som
sidoracke eller i mittremsa. Galler sedan nagra ar tillbaka.
Infér som minimikrav i féreskriften.

Det ar relativt sett f& kommunala och enskilda vagar p&
upphdéjda konstruktioner som byggs for en sé hog
referenshastighet. Vi har valt detta som en
rekommenderad samhallelig miniminiva, i enlighet med
nuvarande praxis, och behdver analysera
konsekvenserna av ett sadant rad som foreslas vidare.
For att kravet ska uppfyllas behéver vaghéllaren anda
beakta att hogre krav kan behova stéllas pa vagar

med VR 2100 utifran att dimensionerande fordon pa broar
ar bussar.
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SBSV, Sveriges 5kap. 42 § Allman fraga om varfor dimensioneras all utrustning efter Se ovan. Kopplar till befintliga féreskrifter. Vi ser éver
branschférening for sakrare vikten pa en personbil? behov av att analysera fragan vidare. Som det ar nu ar det
vagarbetsplatser och SEKO Och nar det star buss vilken vikt och héjd har denna buss | upp till vaghallaren att avgora beroende pa exempelvis
Fackférbundet foér service och som det dimensioneras efter, stadsbuss med |ag funktion och férutséattningar hos den aktuella vagstrackan.
kommunikation tyngdpunkt eller langfardsbuss med hogre tyngdpunkt?
Privatperson 5kap. 43 § For in beskrivning av hur texten "Anvéndarvanlig Se exempelvis allmanna rad till 5 kap. 4, 20 och 26 8§8..
anpassning av skyddsanordningar for att férebygga faror
for oskyddade trafikanter" i TSFS 2010:183 om
vagséakerhet
SBSV, Sveriges 5kap. 43 § Har ser vi ett problem, har tanks det bara pa sakerheten Vart bemyndigande tacker inte in temporara
branschférening for sakrare for trafikanten, inte pa sakerheten for dem som ska arbeta | vagskyddsanordningar.
vagarbetsplatser och SEKO bakom vagskyddsanordningen. Vid bygg- och driftarbeten
Fackférbundet foér service och bor det stéllas krav p& vagskyddsanordning motsvarande
kommunikation den trafik som &r tilldten att fardas pa véagen. Vilket skulle
innebéra kapacitetsklass T3.
Sveriges MotorCyklister 5 kap. 43 § Sveriges MotorCyklister foreslar att § 43 far foljande Se allméant rad till 5 kap. 20 §
tillagg under Allmanna rad: aven om det ar personbil som
ar det dimensionerande fordonet for rackens utformning
ska vaghallaren ta hansyn till behov hos oskyddade
trafikanter som léper storst risk att dédas och skadas
allvarligt i kollisioner med réacke. Racken med slata
navféljare utan utstickande delar ska alltid valjas. P&
platser med hog olycksrisk bor underglidningsskydd
Overvagas
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Brorackesforeningen, SVBRF

vara skaderiskklass C eller lagre. Klass C bor

vara undantag precis som i VGU. Finns ingen anledning
att tillata nadgot som knappast finns idag da nast intill alla
skyddsanordningar haller klass B eller A.

Trafikverket 5 kap. 43 § Skaderiskklass kan ju i praktiken krévas aven utan att Det stammer. Eftersom rackeslangden ar specifik for
deklaration foljer harmoniserad standard. 1317-2 bor vi hanvisa till den for racken (d&ven om vi i forta
Ar det EN 1317-2 som menas? hand héanvisar till hEN generellt). For skaderiskklass for
krockdédmpare andrar vi hanvisningen till
provningsstandarden 1317-3 och fér energiupptagande
vagrackesandar till 1317-4.
Trafikverket 5kap. 43 § Nu star det helt plotsligt inget om MC. Kanske snyggare Se allméant rad till 5 kap. 20 §
att snéva till det under den kursiva delen.
Alltid viktigt att begréansa personskadorna.
Vagskyddsanordningar ska utformas sa att personskador
begransas vid pakorning.
Trafikverket 5 kap. 43 § Enligt definitionen av vagskyddsanordning pa sidan 7 s& Vi tar bort text som mgjliggor anvéndning av sléat
omfattas inte stodmur eller tunnelvagg. Enligt 28 § pa stodmur/betongvagg som vagskyddsanordning.
sidan 32 ska en vag ha antingen en sakerhetszon eller
végskyddsanordning. En vagskyddsanordning ska minst
uppfylla kraven for skaderiskklass C enligt SS-EN 1317-2.
En slat stddmur/betongvagg kan inte anses uppfylla klass
C. Vad &r anledningen till att denna text finns med?
Ta bort text som mdjliggdr anvandning av slat
stodmur/betongvagg som vagskyddsanordning.
Svenska Vé&g- och 5kap. 43 8 FEL! Skaderiskklass ar ett maxvarde. Det skulle alltsa Klass C, som bara finns for racken, motsvarar vad som

uppmats vid normerad kollision med slét vertikal
betongvéagg typ stédmur, i vagport eller i tunnel. Vi star
fast vid detta som samhallets miniminiva for racken
(Trafikverket kan givetvis fortsétta kravstalla hégre med
undantag).
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Svenska Vag- och
Brorackesféreningen, SVBRF

5 kap. 46 §

"Kortare vagracken an vad som krockprovats enligt
standarden SS-EN 1317 Véagutrustning —
Skyddsanordningar, bér inte anvandas."”

Texten ovan bor utgd da den driver pa utvecklingen av
kortare och kortare vagracke. Samt pagar diskussioner
inom TC 226/WG1 om att inféra en minimumgrans for
langd vid provning av vagracke enligt EN 1317.

For dvrigt ar det mycket vanligt att anvanda ett kort hogt
brorécke 6ver en kort bro (exempel en rorbro eller en
koport). Detta korta broracke kan vara 4 meter men de
ansluter till annat réacke for och efter bron. Hur fungerar
det ihop med er foreslagna skrivning? Vill ni inte tillata
denna utformning? Denna skrivning kan bli mycket
kostsam om det inte skulle bli tillatet att anvanda korta
broracke 6éver korta broar.

D4 detta handlar om ett allmant rad och inte ett krav ser vi
inte detta som nagot egentligt problem. Det &r sjéalva
kravet; dvs. "Vagracken ska vara sa pass langa att ett
avkorande fordon inte nar faran eller hindret vid fard i
vagens referenshastighet." som SKA uppfyllas.

Trafikverket

5 kap. 46 §

De krav pa rackeslangd som foreslas i 46 § finns inte i
nuvarande féreskrifter och har fram tills i ar inte heller
funnits i ndgon branschstandard pa ett tydligt satt. | Krav
for VGU (2020)61 finns i och med uppdateringen 2020 ett
avsnitt om rackeslangd. Vi har i foreslagna allmanna rad
utgatt fran en bedomning av vad vi anser ar rimliga varden
for att ett vagrackes funktion enligt kravparagrafen ska
kunna uppnas. | stort baseras vart forslag till allmanna rad
pa befintliga ska-krav i VGU dar det, i tabellform, anges
matt for minsta rackeslangd baserat pa vagens
referenshastighet.

Andra allménna rad enl. synpunkt, vilket innebér att det &r
majligt att valja andra rackeslangder dar det gar att visa
att kravet pa rackeslangd anda ar uppfylit.

De réackeslangder som anges utgor allméanna rad. Det
betyder att det gar att vélja andra rackeslangder om man
kan visa att kravet (dvs. att "vagracken ska vara sa pass
langa att ett avkorande fordon inte nar faran eller hindret
vid fard i vagens referenshastighet") anda ar uppfylit.
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Trafikverket 5 kap. 46 § Befintlig text: "Kortare vagracken an vad som Vi specificerar provningsstandarden.
krockprovats enligt standarden SS-EN 1317
Vagutrustning — Skyddsanordningar, bor inte anvandas.”

Kollisionsprov utférs enligt EN 1317-2.

Trafikverket 5 kap. 46 § Befintlig text: "Rackeslangden bor anpassas efter vagens Vi beddmer att Trafikverkets krav i detta dokument ar bra
referenshastighet. Véagledning for minsta réackeslangd och har darfor valt att ge denna ledning i det allménna
finns i Trafikverkets kravdokument for vagars och gators radet. Utifran att &ndringar gors i de dokument (eller
utformning, VGU (TRV publikation 2020:029).” forfattningar) som vi hanvisar till s& kommer det att uppsta
Hanvisa till aktuell VGU pa annat satt, d& det kommer en behov av att uppdatera foreskrifterna. Den version av
ny version varje &r. VGU som vi hanvisar till kommer fortsatt att ga att fa tag i

och detta kommer fortsatt att utgéra en rekommenderad
lagsta niva i foreskrifterna - till dess att de andras.
Eftersom det handlar om ré&d finns egentligen inga hinder
mot att vaghallare anvander en senare version av VGU,
forutsatt att nivan inte sénkts sa att det 6vergripande
kravet inte langre uppfylls.

Fortifikationsverket 5 kap. 46 § P& sidan 38, 3 stycket skrivs procent med %, pa andra Vi &ndrar till "procent".
stallen skrivs det ut.
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En energiupptagande vagrackesande eller en
krockdampare ska kunna ta hand om pakérningsenergin
fr&n en personbil som kors i vagens referenshastighet i
110 km/h

Trafikverket 5 kap. 47 § | 47-48 88§ foreslar vi egenskapskrav for en Vi tolkar synpunkten som att ytterligare egenskapskrav fér
vagrackesande. Det finns flera exempel pa svara GC-racken efterfragas. | sa fall behover vi analysera detta
trafikolyckor dar ett fordon kolliderat med en vidare.
vagrackesande och denna likt ett spjut har penetrerat
fordonskupén. Eftersom det numera finns val fungerande
rackesavslutningar som péatagligt begransar den
penetrerande effekten av rackesanden, ar vart forslag att
foreskriva om detta samt ge mer utforliga rad kring
utférande av rackesavslut.

Vi beddémer att det finns potential till att reducera
personskador vad galler gdende och cyklister genom att
stélla tekniska egenskapskrav aven for racken vid gang-
eller cykelbanor.

Svenska Vag- och 5 kap. 47 § Bor fortydligas att det utvinklade racket inte kan forvantas | Vi anser att vi hanterar detta genom att i sjélva

Brorackesforeningen, SVBRF ha fullgod funktion da det &r placerat i slant. kapacitetskravet fortydliga att det handlar om specifikt

langsgaende fordonsaterhallande vagskyddsanordningar.
Darmed borde det bli tydligare att raéckesandar (dvs. det
utvinklade racket som forankrats i slant) inte behdver ha
samma kapacitet som sjélva racket.

Svenska Vag- och 5 kap. 47 § Egenskapskrav for radier pa vagskyddsanordningar Vi bedomer att detta far hanteras av vaghallare

Brorackesféreningen, SVBRF hanteras inte. (atminstone tillsvidare) utifran de 6vergripande

funktionella krav som stélls.

Trafikverket 5kap. 48 § Lampligare att hénvisa till klasser som ska uppfyllas. Vi instammer. Vi lagger till klasser i det allmanna radet.
Vad innebar "ska kunna ta hand om”?

Trafikverket 5 kap. 48 § Antingen skriver man referenshastighet eller en hastighet. Vi &ndrar och skriver enbart referenshastighet.
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5 kap. 48 §

Felaktigt krav med 110 km/h oavsett vagens hastighet.
Ta bort "i 110 km/h"

Texten tas bort.

VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

5kap. 48 §

Det star ”... ska kunna ta hand om pakérningsenergin fran
en personbil som kors i vagens referenshastighet i 110
km/h vid pakoérning rakt pa eller pa sidan ...”. Det kan inte
vara korrekt att det star bade referenshastighet och 110
km/h i samma mening, det bor vara antingen det ena eller
det andra.

Texten kommer sig av att standarden bara gar upp till 110
km/h. Vi &ndrar och skriver enbart "referenshastighet".

MOVEA

5 kap. 48 §

Vad avses referenshastighet och/eller 110 km?

Se ovan.

Svenska Vag- och
Brorackesforeningen, SVBRF

5 kap. 48 §

Konstig § med endast en referenshastighet 100 km/h och
som tidigare papekat maste personbil definieras m a p
vikt. Onddigt att ange pakorningsscenarion da detta styrs
av 1317-3 anda.

VIKTIGT dock att geometrisk form (parallell eller konisk)
ska véljas med hansyn till placeringen for fullgod funktion.
Permanent krockdampare ska vara av typen avledande.

Vi gor tillagg betraffande att krockddmpare boér vara av
typen avledande. | 6vrigt enligt ovan.

Svenska Vag- och
Brorackesfoéreningen, SVBRF

5 kap. 48 §

Har har det nog blivit lite fel:

1) Energiupptagande vagrackeséndar provas enlig ENV
1317-4

2) Vanligen tas hansyn till VR nér typ av
Energiupptagande vagréckesande eller krockdampare
véljs

3) Enligt ENV 1317-4 finns fyra klasser P1-P4

a. P1 och P2 testas i 80km/h

b. P3i 100 km/h

c. P4i110 km/h

4) Enligt EN 1317-3 finns femklasser klasser 50, 80/1, 80,
100 och 110

Vi instammer. Har &r det battre att hanvisa till klasser i
standarderna EN 1317-3 respektive 1317-4. Vi korrigerar.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Sveriges MotorCyklister

5 kap. 49 - 55 88§

88 49-55 handlar om belysning. Har vill Sveriges
MotorCyklister uppmarksamma Transportstyrelsen pa
vikten av god belysning vid infart i tunnlar. Det blir en stor
och plotslig omstallning fran dagsljus till mérker samtidigt
som manga MC-forare ska se genom képor, visir eller
sol/skyddsglasdgon. Det finns exempel pa allvarligt
skadade och dodade i dessa sammanhang. Exempel p&
atgarder for att minska detta problem har lyfts specifikt i
Handbok fér motorcykelsékerhet i Norge dar man har
betydligt fler tunnlar &n oss.

Egenskapskrav for vagtunnlar foreskrivs i TSFS 2019:93.

Belysningsklasser finns i standarden SS-EN 13201:2
Vagbelysning — Del 2: Krav pa prestanda.

Vad som ar att anse som goda varden for en belysnings-
anlaggning framgar av Trafikverkets kravdokument for
vagars och gators utformning, VGU (TRV publikation
2021:001).

Stockholms stad 5kap. 49 § Kan detta vara en definition av vad man i 46 § anser vara Bestammelserna i 4 kap. 6 § handlar om béade
"tillracklig"? energieffektivitet och tillrécklig ljuskvalitet.
Annars kan dessa paragrafer bli motstridiga. Bestammelserna har i 5 kap. handlar om tillrécklig
ljuskvalitet med avseende pa sakerhet for trafikanten. Vi
ser inte att ndgon motstridighet skulle foreligga. Daremot
kan avvéagningar behdva goras med beaktande av
"helheten" t.ex. skydd mot miljo, sékerhet och upplevd
trygghet.
Trafikverket 5kap. 49 8§ Valdigt kostnadsdrivande med detta krav. Var beddémning &r att det inte &r det. Observera att kravet
stryks géller nar vagbelysning anlaggs.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 5 kap. 50 § Allméanna réd Vi andrar.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5kap. 53 §

Krav pa belysning behdver fortydligas. Idag har vi krav pa
belysning i vissa situationer, framst dar det inte &r rimligt
att man som trafikant kan tolka utformningen sett bara
med hjalp av fordonsbelysningen (exempelvis
cirkulationsplatser som kan vara svara att dverblicka och
forstd med hjalp av endast bilens stralkastare). Belysning
kan aven behdvas for att en anlaggning ska bli anvandbar
av trygghetsskal.

Dérutdver kan det vara samhéllsekonomiskt motiverat
(som hogtrafikerade motorvagar) men da maste i storre
utstrackning dven hansyn tas till annat som omgivning
mm.

Kravet i 52 § anger nu att ramper, pafarter och avfarter
ska belysas men i radet tonas kravet ner, och verkar inte
langre galla generellt, eftersom exempel som
signalreglering och busshallplatser namns.

Ett krav borde inte tonas ner eller fér den skull inte heller
hojas eller andras i ett rad.

Vi fortydligar skrivningen.

Arbetsmiljéverket

5 kap. 56 §

Det verkar som om brunnar ska utformas endast for att
forebygga risken for barnolycksfall.

Det ar en vanlig olycka att sndrojningsfordon i rejal fart kor
in i brunnar som sticker upp ovanfor mark, vilket medfor
att snéréjningsmaskinen stannar tvart med risker for
chaufférerna som foljd. Har detta forslag till foreskrifter
synliggjort hur sddana olyckor ska férebyggas?

Detta ser vi som en fraga som inte i forsta hand bor
regleras genom byggregler utan & mer en drift och
underhallsfraga.
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oavsett om den star still i ko eller, om man kér mot
olycksplatsen fran motsatt hall och da behéver kunna kora
fortare och forbi dvrig trafik.

Innebér i sa fall runt 5,5 - 6 m minsta fri bredd langs MLV.
Kan vara rimligt men inte enligt dagens standard.

Svenska Vag- och 5 kap. 57 § "1. Upp till och med nivan 1,0 meter dver angransande I VGU star "Under nivan 1,0 m far det inte finnas

Brorackesféreningen, SVBRF mark- eller vagyta bor 6ppningsmattet vara mindre an 110 | 6ppningar med 6ppningsmatt = 100 mm." Det far alltsa
millimeter." inte finnas 6ppningar som &r storre eller lika med 100 mm.
Understruket matt 110 mm &r enligt VGU 100 mm. Vi anger att 6ppningsmattet bor vara mindre &n 110 mm.

Det &r uttryckt pa olika satt men medfér principiellt ingen
skillnad.

Trafikverket 5 kap. 57 § Allmanna rad om spalters storlek i galler till Radet har hamnat pa fel stalle och flyttas till
dagvattenledning p& 40 mm innebar stor risk for bestammelsen om brunnsbetackningar. Syftet ar
igensattning av galler under vissa forutsattningar, till egentligen att barnfotter inte ska kunna fastna i galler pa
exempel dar stora dagvattenfléden tas in. vagen.

Allmanna rédet bor strykas.
Arbetsmiljéverket 5 kap. 59 § Hur sakerstaller byggherren, vaghallaren eller Vi fortydligar att det handlar om ett dokumenterat samrad.
sparinnehavaren att detta samrad verkligen utfors?
Lagg till nAgon mening om att samradet med
raddningstjanst och driftsansvariga for sakraste
utformning ska kunna styrkas, sa att det sakerstélls att
samrad genomforts for att det ska bli s saker utformning
som mdjligt for driftsarbete och raddningsarbete.
Trafikverket 5 kap. 59 § Fri vag innebér rimligtvis att kunna passera 6vrig trafik, Vi andrar enligt forslaget nedan.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

5 kap. 59 §

Knepigt att ha ett starkt krav dér man inte vet vad man
skall gora for att uppfylla det. Antingen kréver man en plan
eller en minimibredd.

Kanske racker det att raéddningstjansten skall vara
remissinstans.

Andra kravet till foljande "Vid utformning av végar ska
framkomlighet for utryckningsfordon beaktas."

Andras i enlighet med férslag.

Storstockholms brandférsvar
(SSBF)

5 kap. 59 §

| kapitel 3 § 59 specificeras det i allmant rad att verfarter
och vandmajligheter pa motesseparerade vagar bor
utformas efter samrad med raddningstjanst och
driftansvariga. Hur sékerstalls att raddningstjanstens
intressen beaktas och att samrad faktiskt utfors nar det
inte finns n&gra krav? | och med att avstandskravet tas
bort ser SSBF en risk med att avstanden blir Ianga och att
inget samrad sker. SSBF anser att det ar av stor vikt att
detta samrad sker varvid vi rekommendation att kravet
andras fran bor till ska.

Vi andrar skrivningen till "dokumenterat samrad" for att
tydliggora att vaghallaren, for att leva upp till kravet om att
beakta framkomligheten for raddningstjanstens fordon bor
ha samrad och dokumentera detta - om det inte av ndgon
anledning ar uppenbart obehovligt.

Raddningstjansten
Storgoteborg

5 kap. 59 §

| femte kapitlet finns foreskrift och allmant rad som tar
hansyn till utryckningskorning och raddningsinsats pa
motesseparerade vagar. RSG ser positivt till att
regleringen 6ppnar for samrad med raddningstjansten vid
utformning av vandplatser med hansyn till vagmiljon i
ovrigt istallet for standardlosningar p& bestamda avstand.

Noterat.
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viktigare att trafikanterna far veta var de finns.
Andra till:

"Denna mdjlighet ska skyltas (eller pa annat satt
tydliggoras)"

Trafikverket 5 kap. 60 § Kravet anger utrymme fér néduppstalining och det betyder | Som kravet ar skrivet blir det upp till
rimligtvis kontinuerligt och for "alla” fordon. | VGU godtar byggherren/vaghallaren att avgora vad som ar tillrackligt
vi fickor c/c 1 km langs MLV och 2 m vagren langs MV bra.
110 km/h.
Ett fragetecken géller att mojligheten ska dokumenteras,
det kan 6ppna for att det inte ar frdga om kontinuerlig
noduppstalining? Men det framgar i s& fall inte.
Fortydliga om/att kravet verkligen galler kontinuerligt
ndduppstéllning och for fordonsbredd 2,6 m.
Trafikverket 5 kap. 60 § Vem ska dokumentera det och hur/var ska det Alla krav riktar sig till byggherren/vaghallaren. Vaghallaren
dokumenteras? ska dokumentera och férvara dokumentationen pa
Fortydliga lampligt satt for god sparbarhet.
Trafikverket 5 kap. 60 § Knepigt att detta sarskilt skall dokumenteras. Ar det inte Det ar lika viktigt att trafikanterna far veta var de finns.

Detta (utmarkning) téacks dock inte av dessa foreskrifter.

263 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

SGI

foreskrifter och allmanna rad avseende tjallyftning for
véagkonstruktioner. | kap. 6 "Sakerhet vid anvéndning av
sparvagar och tunnelbanor" anges inga foreskrifter och
allmanna rad avseende tjallyftning. Att minimera
tjallyftningar for sparvagar och tunnelbanor &r viktigt for att
sékerstalla banornas Iangsiktiga funktion. SGI
rekommenderar darfor att kap 6. kompletteras med
foreskrifter och allmanna rad avseende tjallyftning.

Sveriges MotorCyklister 5 kap. 60 § 59 och 60 §§ handlar om raddningsinsatser pa Vi har gjort bedémningen att det inte &r relevant langre
motesseparerade vagar samt behov av néduppstéllning. med hogst tre kilometers avstand mellan
Utformningen av 2+1-vagar ar besvarlig for alla overfarter/'vandmojligheter p& métesseparerade vagar,
trafikanter. Om en olycka sker pa ett enfiligt avsnitt vilket star som allmant rad i gallande forfattning (VVFS
blockeras trafiken som kommer bakifran utan nagon 2003:140, avsnitt 6.5). Vandmadjligheter innebér en risk for
mdjlighet att vénda. Dessutom har hela 26 personer har att andra fordon an raddningsfordon stannar och vander,
fatt satta livet till p4 en mittseparerad vag 2008-2013 i vilket i sa fall utgor en fara for trafiksakerheten. Vi ser att
samband med att man av ndgon anledning tvingats korsningar anda ofta hamnar pa ett rimligt avstand och
stanna pa vagen. Orsakerna kan vara bensinstopp, medger mojlighet for raddningsfordon att vanda pa
tekniskt fel, punktering, olycka, bogsering eller liknande. motesseparerade vagar.
Det handlar bade om motorvagar och 2+1-vagar. Det
finns darfér behov av d6verfart och vandmajligheter for alla
trafikanter- inte bara raddningspersonal. Det finns behov
av noduppstéllningar for alla trafikanter eftersom ingen
kan forutse vad som kan komma att hénda.

Arbetsmiljoverket 5 kap. 60 § Vad syftar dokumentationen till? Samma som ovan.
Dokumentationskravet kan beskrivas tydligare

Statens Geotekniska Institut, 6 kap. Allméant | kap. 5 "Sékerhet vid anvandning av vagar" anges Transportstyrelsen avser inte atgarda enligt kommentar. 6

§ (5 § efter uppdatering) anger att "Sparet ska
dimensioneras for sakerhet mot ursparning genom att
sparlagets gransvarden faststalls”. Det innebar att
problematik kopplat mot tjallyftning indirekt tas i
beaktande. En viktig del av sékerhetstyrningssystemet &r
ocksa att sparinnehavaren har kontroll pa sin anlaggning
och att trafiken kan utforas pa ett sakert satt.
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Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och
Svensk Kollektivtrafik

version, det finns nyare version pa SIS websida SS-EN
15273-3:2013+A1:2016.

Statens Geotekniska Institut, 6 kap. Allméant Att minimera sattningar och differenssattningar for Transportstyrelsen avser inte atgarda enligt kommentar. 6

SGI sparvagar och tunnelbanor ar viktigt for att sakerstalla § (5 § efter uppdatering) anger att "Sparet ska
banornas langsiktiga funktion. SGI rekommenderar att dimensioneras for sakerhet mot ursparning genom att
generella krav stélls pa att dimensionering av sparlagets gransvarden faststalls". Det innebar att
bankonstruktion ska utféras med avseende pa sattningar problematik kopplat mot tjallyftning indirekt tas
och differensséttningar under konstruktionens livslangd. i beaktande. En viktig del av sékerhetstyrningssystemet &r

ocksa att sparinnehavaren har kontroll pa sin anlaggning
och att trafiken kan utforas pa ett sakert satt.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 2 § Bor finnas en hanvisning till lag 1990:1157 13 §, samt Hanvisning till lagen (1990:1157) om séakerhet vid
TSFS 2013:44 4 § (eventuellt 1 8) tunnelbana och sparvag har inforts i 1 kap. 9 § enligt

nuvarande numrering.

Trafikverket 6 kap. 6 8 Felaktigt krav for sparvag. Sparvag i korsning Vi anser att det &r rimligt att en anldggning dimensioneras
dimensioneras for lagre hastighet &n STH. for den hastighet som den ska anvandas for. Sen kan det
Lagg till "for sparvagar i vissa fall en lagre av olika skal finnas nedséttningar i vissa delar.
dimensionerande hastighet an STH, bl.a. for svang i
vagkorsningar."

Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 7 § Det finns risk for att detta lagger ett orimligt ansvar pa Transportstyrelsen forstar remissinstansens invandning
sparinnehavaren vid olyckor da till exempel de som cyklar | och har tagit kommentaren i beaktande och forslagit en
kor ner och fastnar i sparets rilla. Vi bedomer att detta mindre strikt skrivelse som innebar att vi nu skriver
krav inte kan tillgodoses utan en allman reglering av "begrénsas i syfte att minimera” istallet for att "far inte
cykeldackens bredd (som da maste éverstiga rillans utgora”. Det innebar att sparinnehavaranen forvantas
bredd) och/eller allmént forbud mot framférande av cykel vidta atgarder i den man som &r majligt vid utformningen
invid sparvagens spar. av anlaggningen.

Region Stockholm, 6 kap. 8 8 Den refererade SS-EN 15273-3:2013 &r en gammal Hanvisningen uppdateras enligt forslag.
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sparvag ha 75 cm fritt utrymme i dubbelspér ses som
ouppnabart, bor inte skrivningen hanvisa till helst med en
illustration vad som menas. Hinder fritt omrade bor vara
sidan om vardera sparet men inte mellan tva spar. Det
kanns inte som formuleringen har fangat syftet som TS
hanvisar till i konsekvensutredningen. Dock nar vi laser
konsekvensutredningen tror vi oss bedéma man menar
den utformning som finns idag. Eller raknas inte sparvagn
som hinder nar tv& vagnar mots? Jag skulle ocksa saga
att standarden inte generellt ar 0,5-0,75 som hanvisas till
utan 0,3. | Goteborg har vi &ven hinder vid plattform som
ar tajtare mellan vagnssida och hinder for att undvika att
personer star mellan vagnar, vi vet ocksa av erfarenhet att
mitt staket raddar liv pa hallplats. Vi ser kravet pa 0,75
orimligt om det innebar mellan tva spar men eventuellt
rimligt pa vardera sidan om dubbelsparet totalt.

SBSV, Sveriges 6 kap. 8 § Allmanna rad Det fria utrymmet som kravstélls avser det utrymme som
branschférening for sakrare For berakning av det fria utrymmet kring sparet kan anvands vid normal drift och underhall av en anlaggning.
vagarbetsplatser och SEKO metoder i standarden SS-EN 15273-3:2013 Jarnvagar —
Fackférbundet foér service och Profiler — Del 3: Infrastrukturprofiler, anvandas. Vid
kommunikation sadana kurvor pa sparvagar i vagmiljé som &r sa pass

tvara att sparvagnarnas kurvutslag (svepyta) ar vasentligt,

bor kurvutslaget markas ut med mélning, kantsten eller pa

annat satt som tydligt uppméarksammar allménheten om

fordonens platsbehov.

Det fria utrymmet ska galla aven vid drift och underhall
Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 9 § Otydlig skrivning kan tolkas pa flera satt, men att i en Kravet och tillhérande allmanna radet har fortydligats.

Bland att har vi fortydligat att detta galler dar gang- och
cykeltrafik forekommer vilket innebér att detta krav inte
galler 6verallt i sparvagssystemet.

Vid ett dubbelspér s& avses 0,75 meter mellan omgivande
hinder och fordon eller mellan tva fordon.

Dock &r det viktigt att pdpeka att det som remissinstansen
invander emot ar framst de forslag till varden som anges i
det allmanna radet. Dessa varden i sig ar inte ett krav
utan ett rad, det vill saga ett forslag till en lamplig niva.
Det reviderade kravet avseende fritt utrymme som vi
foreslar i 8 § (i den reviderade versionen) lyder: "For
sparvag i vag dar gang- eller cykeltrafik forekommer ska
det fria utrymmet kring sparet vara sa stort att det finns ett
skyddsutrymme tillgangligt utmed hela sparet pa ett
s&dant satt att personer inte riskerar att klammas mellan
sparvagn och hinder.

Kravet for skyddsutrymme géller inte vid plattformar.”

266 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och
Svensk Kollektivtrafik

skyddsutrymme for tunnelbana och sparvag enligt 6
kapitlet 9 § innebar en allvarlig kostnadskonsekvens for
nybyggnad av tunnelbana och sparvag. Det foreslagna
kravet pa skyddsutrymme okar kravet pa tunnelbredd med
1,5 meter for dubbelsparstunnlar och 0,65 meter for
enkelsparstunnlar. Det innebar krav pa storre tvarsektion
pa tunnlar for tunnelbana och sparvag samt okat intrang i
stadsmiljon for sparvag. For nybyggnad av tunnelbana
beddms dkningen av tunnlarnas tvarsnitt bli 30 procent.
For exempelvis tunnelbanan mellan Fridhemsplan och
Alvsjo enligt Sverigeférhandlingen skulle detta innebara
en kostnadsokning pa cirka en miljard. kronor

Remissinstans Kapitel Paragraf Synpunkt Transportstyrelsen bedémning
Lunds kommun, Tekniska 6 kap. 9 8§ Skyddsutrymme pa bada sidor om sparen, for med sig att | Se ovan.
forvaltningen, Gatu- och vid nyanlaggning av dubbelspar for sparvag kommer mer
trafikavdelningen markyta att behova tas i ansprak, vilket kan forsvara
tillbyggnad och nyetablering av sparvag i befintliga
stadsmiljoer, dar nyttan med sparvag i regel ar storst.
Region Stockholm, 6 kap. 9 8 Regionen vill inledningsvis ta upp att kravet pa storre Se ovan.
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Region Stockholm, 6 kap. 9 8§ Regionen tolkar det som att undantag medges for de Transportstyrelsen har arbetat med omformulering av
Forvaltning for utbyggd projekt som vid foreskrifternas ikrafttradande har en kravet, och det avser nu enbart sparvag dar manniskor
tunnelbana, faststalld jarnvagsplan eller jarnvéagsplan inlamnad for tillats rora sig fritt i systemet, d.v.s. inte tunnelbana.
Trafikforvaltningen faststallelse (enligt 8 kap. Undantag). | sa fall berérs inte Betraffande projekten som ingér i Sverigeforhandlingen sa
och tunnelbanans utbyggnad enligt Stockholmsforhandlingen. | kan vi inte i detta lage ge nagra besked huruvida det ska
Svensk Kollektivirafik Regionen utgér &ven frén att projekt(—i‘n enligt klassas som undantag, d& vi inte vet hur I&ngt projektet

Sverigeférhandlingen klassas som pabérjade enligt gatt i planerings- och projekteringsprocessen.

definitionen i 8 kapitlet Undantag. Dessa ar avtalade

mellan Sverigeférhandlingens parter med en

finansieringsram och betalplan samt har en pabérjad

planlaggningsprocess. Kraven riskerar annars att leda till

att avtalen i Sverigeférhandlingen inte kan hallas och att

avtalade projekt inte kan genomforas.
Region Stockholm, 6 kap. 9 8 Forslaget pa utokade krav pa skyddsutrymme bor inte Se vara kommentarer avseende 6 kap. 9 § ovan.

Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

genomforas da det leder till vasentliga fordyringar som
riskerar att omintetgéra kommande nddvandiga projekt
inom Kollektivtrafikutbyggnad. Region Stockholms ser inte
heller ndgra relevanta motiv till kravet. Forslaget till
forordning bor andras sa att det harmoniserar med Region
Stockholms normer, som innebar 0,55 meters
skyddsutrymme pa ena sidan om sparet (vid dubbelspar
pa bada yttersidorna) samt att det &r tillatet med brist p&
skyddsutrymme pa stracka om max 15 meter.
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Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

6 kap. 9 8§

| konsekvensbeddémningen punkt 6.3.32 anges att "de
foreslagna kraven om fritt utrymme inte bor ha nagon
betydande negativ paverkan pa aktérerna. Det finns
kortare sektioner av den befintliga tunnelbanan som inte
uppfyller detta krav i dag.” Detta &r inte korrekt, nastan
alla strackor av befintlig tunnelbana samt de som
projekteras for nybyggnation uppfyller ej dessa krav. De
foreslagna kraven far darfor langtgdende konsekvenser.
Det foreslagna kravet pa skyddsutrymme 6kar kravet pa
tunnelbredd med 1,7 meter for dubbelsparstunnlar och 0,4
meter for enkelsparstunnlar. Region Stockholm anser
ocksa att skyddsutrymme mellan sparen pa ett dubbelspar
ger en falsk sékerhet, d& personal av misstag kan hamna i
fria rummet for det andra spéret.

Forslaget till forordning bor darfor &ndras sa att det
harmoniserar med Trafikforvaltningens normer, som
innebar 0,55 meters skyddsutrymme pa ena sidan om
sparet (vid dubbelspar pa bada yttersidorna) samt att det
ar tillatet med brist pa skyddsutrymme pa stracka om max
15 meter.

Vi har omformulerat kravet och det avser nu enbart
sparvag dar manniskor forvantas rora sig fritt i systemet.
Darmed &r kravet inte relevant for tunnelbana, ej heller fér
sparvag pa egen banvall eller sparvag i tunnlar.
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vagn och dess bromsar &n infrastruktur eller depaomrade,
banstandard bor inte tillata att vagnar kan sattas i rullning.
Vart fordon far stallas upp eller hur de ska stéllas upp bor
hanteras inom den egna trafiksdkerhetsinstruktionen som
varje verksamhet ska ha.

Stockholms stad 6 kap. 9 8§ Vad géller forslaget om skyddsutrymme for tunnlar Vi har omformulerat kravet, och det avser nu enbart
riskerar det att leda till stora kostnadsokningar vid sparvag dar manniskor forvantas rora sig fritt i systemet.
nybyggnad av tunnelbana och sparvag, beroende pa Darmed &r kravet inte relevant for tunnelbana, ej heller fér
utokade krav pa skyddsutrymme i tunnlar enligt 6 kapitlet sparvag pa egen banvall eller sparvag i tunnlar.

9 §. Det innebar krav pa storre tvarsektion pa tunnlar for
tunnelbana och sparvag samt 6kat intrdng i stadsmiljon for
sparvag. Stadsledningskontoret erfar att for nybyggnad av
tunnelbana bedémer Region Stockholm att 6kningen av
tunnlarnas tvéarsnitt blir cirka 30 procent. For exempelvis
tunnelbanan mellan Fridhemsplan och Alvsjo enligt
Sverigeférhandlingen skulle detta innebéra en
kostnadsokning pa cirka en miljard kronor.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 13 § Duo sparvag som ar ett sparfordon som kan kora pa Vi har omformulerat kravet till "Sparvagar far inte korsa
sparvag och jarnvag kan en 6vergang behéva hanteras. huvudspar pa jarnvagen i plan” och vi skiljer pa "korsa"
Idag ar inte det aktuellt for att det inte finns men det bor och "ansluta". Var bedomning ar darfor att denna
inte uteslutas att det kan komma i framtiden och denna bestammelse inte bor vara ett hinder fran att bygga
skrivning bor ses 6éver s& inte man oméjliggor duo system avsedda for duosparvagnar.
sparvag.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 14 § Detta kanns mer som en konstruktionsfraga kopplat till Vi anser att kravet i syfte att forhindra utrullning &r

motiverat, dven om det kan finnas andra mer operationella
metoder for att forhindra utrullning.
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Trafikverket 6 kap. 15 § Jag kan inte se nagot tillfalle dar ett fordon som rullar forbi | Vi star fast vid féljande formulering av tydlighetsskal:
sparslutet inte leder till risk for skada pa personer, "Trafikspar ska forses med stoppbock eller en likvardig
egendom eller miljé. D.v.s. andra delen av meningen kan anordning som forhindrar att fordon rullar forbi sparslutet,
uteslutas. om fordonen kan utgora risk for skada pa personer,
Andra till - "Spar ska férses med stoppbock eller en egendom eller miljo eller om de kan orsaka brand eller
likvardig anordning som forhindrar att fordon rullar forbi explosion.”
sparslutet:.”
Region Stockholm, 6 kap. 16 § Formuleringarna om Trafikstyrning och signalering Vi anser inte att kravet ar relevant vid system som enbart
Forvaltning for utbyggd antyder att fordonen ar bemannade med forare. | forslaget | forlitar sig pa forarlés drift. Vi har inte valt att specifikt
tunnelbana, till férordning behover det vara tydligt att férordningen ej reglera forarlosa system. Forarlésa system far hanteras
Trafikforvaltningen hindrar férarlés drift. genom godkannandeprocessen. Eventuella avvikelser
och mot denna foreskrift kan hanteras genom undantag.
Svensk Kollektivtrafik
Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 18 § 16 §samt 18 § Vi har tagit bort 18 § da vi inte anser att den &r relevant for
Har varvar begreppen tagférare och forare i detta stycke, omfattningen av dessa foreskrifter. Darmed kommer ingen
det ar bra om ni &r konsekventa i uttrycken sa det inte blir | atgard att géras med anledning av lamnad synpunkt.
forvirring i om det ar olika malgrupper foreskriften skriver
om.
Museisparvagen Malmkoping 6 kap. 18 § Ni skriver "Tavlor eller signaler ska uppmarksamma Se ovan.
AB tagforare pd om framforandet
sker som séakrad rorelse eller om det sker pa sikt.”. Alla
rérelser i var infrastruktur
sker pa sikt vilket hanteras i vara
trafiksékerhetsbestammelser.
Vi anser att detta bor omformuleras likt "Tavlor eller
signaler ska uppmarksamma tagforare pa om
framforandet sker som sakrad rorelse eller om det sker pa
sikt, nar férandring forhallandet sker.”
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Trafikverket 6 kap. 19 § Sparvag ar inte alltid signalreglerad. Foreskrifterna galler inte for jarnvag och avses heller inte
Andra till "P4 jarnvag och tunnelbana ska det" att &ndras pé den punkten.
Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 19 § Goteborg Stad Trafikkontoret tycker att de allmanna raden | -
ar valdigt bra och tydliggér manga fragetecken och
antagande som gors idag om vad som géller sparvag och
fri sikt.
Trafikverket 6 kap. 19 § Lagg till i allmanna rad: "Sparvag pa sarskild banvall bor Foreskrifterna galler inte fér jarnvag och avses heller inte
signalregleras pa motsvarande satt som jarnvag och att andras pa den punkten.
tunnelbana. | 6vrigt bor sparvag trafikeras med reglering
med kollektivtrafiksignaler och sparvagssignaler i
kombination med korning pa sikt.
Andra till "P& jarnvag och tunnelbana ska det"
Region Stockholm, 6 kap. 20 § Formuleringen bor ta hojd for system dér fordonen sjalva Vi avser enbart att sparfordonet bor kunna detekteras och
Forvaltning for utbyggd rapporterar sin position, sa kallad CBTC. lagger inte i dessa foreskrifter ndgon vardering i hur det
tunnelbana, gar till. Vi har ersatt begreppet "tagdetekteringssystem”
Trafikforvaltningen med “ett system for att detektera narvaron av
och sparfordon”.
Svensk Kollektivtrafik
Museisparvagen Malmkoping 6 kap. 21 § Ni skriver "En sparvéxel i trafikspar ska utformas sa att Vi har tagit remissinstansens kommentar i beaktande och
AB vaxellaget inte andras vid dverfart”. omformulerat forsta stycket i kravet till "En sparvéxel i
Vi anvander bland annat sa kallade fjadervaxlar i trafikspar ska utformas sa att véxellaget inte andras vid
trafikspar vilka "kors upp”. Véaxellaget andras darmed Gverfart pa ett sddant satt att risk for ursparning
avsiktligt vid 6verfart genom att sparvagnen pressar foreligger".
véxeltungan till det andra laget. Detta bér méjliggéra en flexiblare utformning av
Vi anser att formuleringen bor andras likt "En sparvaxel i anlaggningen.
trafikspar ska utformas sa att véaxellaget inte andras vid
motvaxels 6verfart.”
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Goteborgs stad, trafikkontoret

6 kap. 21 §

Goteborg Stad Trafikkontoret tycker "Sparvaxelns lage
eller brolaget bor kunna visas pa lampligt sétt for forarna”
ar bra formulerat och ger tydighet. Vill vi dock patala att
det finns fjadervéaxlar vilka koérs upp, vaxellaget &ndras
darmed medvetet genom att sparvagnen pressar
vaxeltungan till det andra laget vid 6verfart och att inte
foreskriften omajliggér denna sorts véxlar.

Se ovan.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

6 kap. 22 §

Det bor ej finnas krav pa stracka fri fran rorelse efter den
sékrade rorelsens ténkta slutpunkt. Motsvarande sékerhet
kan exempelvis uppnds genom sankt hastighet inom den
sakrade rorelsen.

Vi har formulerat om sista meningen i kravet for att gora
det mer funktionellt istéllet for att foreskriva en specifik
teknisk l16sning. Istéllet for att kravstélla att det ska finnas
en stracka fri fran hinder sa skriver vi nu istéllet atgarder
ska anordnas for att minimera risken for kollision med
hinder eller andra rorelser efter den sékrade rorelsens
ténkta slutpunkt.

Goteborgs stad, trafikkontoret

6 kap. 24 - 29 88

24-298

Lite osakert nar plattform anvands, i var varld ar plattform
knutet till Tunnelbana men inte sparvag, dock framgar inte
detta tydligt i féreskriften men verkar vara det som syftas
pa i konsekvensbeskrivningen. | de forsta paragraferna
benémns ingen sarskild verksamhetstyp medan det gors i
de senare paragraferna.

Vi har infort en definition i syfte att fortydliga begreppet
plattform enligt "upphojt omrade for resande som anvands
for att underlatta av- och pastigning i buss, sparvagn eller
tunnelbana”.
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Storstockholms
brandférsvar (SSBF)

6 kap. 28 §

| foreskriften pa sidan 46 § 28 beskrivs
plattformsavskiljande partier som en mgjlig utformning for
att férhindra obehorig sparbetradelse om det kan
sakerstéllas att utrymning fran tag kan ske. Vidare
beskrivs i § 29 att plattformar ska utformas pa ett sddant
satt att det ar sakert att vistas dar samtidigt som tag
passerar i hogsta tilldtna hastighet. Utifran SSBF
erfarenheter omkommer och skadas allvarligt arligen ett
antal personer vid olyckor i Stockholms tunnelbana.
Olyckorna beror i huvudsak p& att personer, av olika
anledningar, kommit ner pa sparen och dar blir pakorda
av tunnelbanetdg. Dessa olyckor ar de som SSBF idag
jobbar mest frekvent med. Att dessa frekvent
forekommande olyckor hanteras bedéms vara en
forutsattning for att uppna en hdg personsikerhet pa
plattformar. Vid olyckor dar person befunnit sig p& spéret
paverkas trafiken i stor utstrackning da bade trafik och
strom maste stangas av. SSBF ser inte hur suicid och
obehorig sparbetradelse ska hanteras utan att
implementera plattformsavskiljande partier.
Plattformsavskiljande partier ar en av de mest effektiva
och robusta atgarderna for att halla nere olycksstatistiken
och antalet omkomna i moderna tunnelbanesystem. SBBF
anser att kostnaden fér samhallet i samband med
personpakaorningar i form av exempelvis sjukvard, stod till
drabbade, férseningar och stopp i trafiken motiverar
langtgdende skyddsatgarder och inforandet av
plattformsavskiljande partier. SSBF ser en ny foreskrift
som ett bra tillfalle att bka sakerheten pa plattformar. Aven
om det funktionellt &r svart att utféra pa strackor dar olika
tagutformningar kor bor en foreskrift som ska kravstélla

Vi har valt att ha en enhetlig nivd med den reglering som
géller for tunnelbana under mark, TSFS 2017:119.

274 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

utformningen pa nya anlaggningar kunna kravstalla
plattformsavskiljande partier dar det &r mojligt.

och tunnelbanevagnar. Transportstyrelsen beslutande
process for sparvagnar finns krav pa att kommunikation
ska kunna ske mellan fordonshytt och trafikledning.
Frégan &r om begreppet ledningscentral &r rétt i denna
paragraf istallet for sarskild trafikledning eller trafikledning
som finns i lag 1990:1157. "Alla fordon med forarhytt ska
ha tagradio som &r anpassad till infrastrukturen installerad
ombord." "Det ska finnas ett radiosystem for
kommunikation med trafikledningen i férarhytterna."
https://transportstyrelsen.se/sv/jarnvag/till-dig-i-
branschen/tunnelbana-och-sparvag/godkannande-av-
sparvag-och-tunnelbana/godkannande-av-fordon-for-
sparvag-och-tunnelbana/

Region Stockholm, 6 kap. 28 § Det allméanna radet bor kompletteras med fortydligande Denna paragraf innehaller inget allméant rad. Ingen atgard.

Forvaltning foér utbyggd frAn konsekvensutredningen om att foreskriften ar ett

tunnelbana, funktionskrav. Detta for att ge anlaggningsagaren fler

Trafikforvaltningen mdjligheter att klara syftet med foreskriften

och

Svensk Kollektivtrafik

Svenska Vag- och 6 kap. 28 § Det saknas krav pa nar suicidskydd skall anvandas och Vi har valt att ha en enhetlig nivd med den regleringen

Broréackesféreningen, SVBRF hur de skall dimensioneras. som géller for tunnelbana under mark, TSFS 2017:119.
Utformning och dimensionering aligger byggherre och
sparinnehavare.

Goteborgs stad, trafikkontoret | 6 kap. 31 § Detta regleras redan genom godkannande av sparvagnar | Viinstammer i att det inte &r ett lampligt krav inom ramen

for plan- och byggférordningen och kommer darmed att ta
bort kravet.
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Museisparvagen Malmképing 6 kap. 31 § Ni skriver "Det ska vara méjligt att uppratthalla Viinstdmmer i att det inte ar ett [ampligt krav inom ramen
AB kommunikationen mellan fordon och ledningscentral eller for plan- och byggférordningen och kommer darmed att ta
motsvarande funktion”. bort kravet.
Ansvaret for att bedéma behovet av kommunikation
mellan fordon & ledningscentral bor ligga hos
tillstAndshavarna och bor inte vara ett egenskapskrav vid
bygge av sparvag.
Vi anser att hela punkten bor tas bort.
Arbetsmiljéverket 7 kap. Allméant Buller &r ocksa en risk i arbetsmiljon for arbetstagare. Regelverket omfattar ej arbetsmiljon.
Arbetsmiljoverket foreskrift om buller kan vara ett stod i
arbetet med att utforma sakra miljoer och arbetsmiljéer ur
bullersynpunkt.
SMHI 7 kap. Allmant SMHI har inga synpunkter p& avsnittet om buller. Noterat, ingen atgéard.
Region Stockholm, 7 kap. Allméant Region Stockholm anser att det ar positivt att riktvarde fill Noterat, ingen atgard.
Forvaltning for utbyggd skydd for buller inte har inforts i foreskrifterna avseende
tunnelbana, tunnelbana och sparvag da buller regleras pd annat satt.
Trafikforvaltningen
Stockholms stad 7 kap. Allméant Stadsbyggnadskontoret anser att det ar viktigt att de Vi lagger till en paragraf om inomhusbuller med
bullernivaer som beskrivs i forslaget harmoniserar med hanvisning till Folkhalsomyndighetens allmanna rad om
nationell lagstiftning kring inomhusbuller och de atgarder buller inomhus (FOHMFS 2014:13).
som kravs.
Statens Geotekniska Institut, 7 kap. Allméant | 7 kap. anges foreskrifter och allmanna rad avseende Vi har detta forslag endast fort éver krav och rad fran
SGlI skydd mot buller for vagar. Vi vill lyfta frdgan om det inte tidigare foreskrift. For att ge krav och rad kring sparvag
vore lampligt att &ven ta med relevanta krav och rad och tunnelbana anser vi oss behdva kunna beskriva
avseende skydd mot buller och vibrationer fran sparvag konsekvenserna tydligare och vi har med oss detta i
och tunnelbana. framtida regelutvecklingsarbetet.
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Uppgifter om trafikférhallanden bor avse hogsta trafikflode
matt som arsdygnstrafik, under vagens beraknade
livslangd och under beréknad livslangd for skarmar och
vallar.

Bor harmonisera med raden for luftkvalitet:

Indata till modelleringen bor inkludera trafikflode och
referenshastighet under den dimensionerande
livslangden.

Sveriges Kommuner och 7kap.18 Det finns regelverk idag som hanterar frdgan och som Kartlaggningen innehaller inga riktvarden.
Regioner (SKR) galler bade for befintliga och planerade anlaggningar.

Kartlaggning av buller och atgardsprogram mot buller

motsvarar det som efterfragas i kravet.

Dessa ovan namnda exempel &r inte heltdckande eller

inbdrdes prioriterade. Sveriges Kommuner och Regioner

bedomer att det finns fler skrivningar som innehaller

liknande problematik.

Trafikverket 7kap.18 Saknar skyddséatgarder i paragraf 1. Vi foreslar ett funktionellt krav dar vaghallaren avgor om
Lagg till: Vagar ska utformas och skyddsétgarder ska det uppfylls genom skyddséatgarder eller andra &tgarder
vidtas s& att buller ... som vi anser att ingdr i utformning av véagar.

Trafikverket 7kap.18 Inomhusvardena bor fortsatt behallas i denna foreskrift for | For att fortydliga tillampningen lagger vi enligt forslag till
tydlighet for vaghallaren en paragraf med hanvisning till Folkhdlsomyndighetens
Aterstall Inomhusvardena frn VVFS 2003:140 allmanna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13).
eller hanvisa till Folkhalsomyndighetens foreskrifter

Trafikverket 7kap.18 Inomhusvarden for vibrationer bor laggas till. Vi tar med oss synpunkten i vart fortsatta

regelutvecklingsarbete.

Trafikverket 7kap.18 Svarbegriplig text: Fortydligar med utgangspunkt fran ert forslag. Att indata

till modelleringen bor inkludera referenshastighet och
trafikflode och under vagens livslangd.
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Lansstyrelsen i Orebro l&an

7kap. 18

| allmanna rad till 7 kap. 1§ star att 55 dBA galler som "ett
medelvarde under trafikdrsmedeldygn”. Detta bor
klargoéras narmare vad som avses, garna med ett
exempel.

Vi anser begreppet vara vedertaget.

Folkhélsomyndigheten

7kap.18

Folkhélsomyndigheten anser att riktvarden for buller
inomhus bor inkluderas i forslaget och att dessa riktvarden
bor vara samordnade med Folkhédlsomyndighetens
riktvarden (FOHMFS 2014:13). Alternativt att det finnas en
tydlig hanvisning till gallande riktvarden om buller inomhus
och att det framgar att dessa bor beaktas vid
tillampningen av denna foreskrift.

For att fortydliga tillampningen lagger vi enligt forslag till
en paragraf med hanvisning till Folkhédlsomyndighetens
allmanna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13).

Folkhalsomyndigheten

7kap. 18

Folkhalsomyndigheten anser att en definition av
begreppet utbildningslokal bor finnas med dar det framgar
att forskolan inkluderas i detta begrepp. Alternativt att det
framgar i kap 7.1 att férskolan inkluderas i riktvardena
som omfattar skola och utbildningslokaler.

Forenklar genom att endast ndmna lokal for utbildning och
menare att alla skolformer, aven forskola, da inkluderas.
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Goteborgs stad, trafikkontoret

7kap.18

De delar av buller 7 kap 18 ser vi &r dubbelreglerade om
de star med i Transportstyrelsens forfattningssamling
vilket &r forvirrande, samtidigt som vi ser att det kan skapa
otydlighet och krav pa att vaghallaren ska atgarda. Vi
anser att dubbelregleringen ska tas bort.

Vid nyanlédggning och vasentlig ombyggnad av
infrastruktur som gata/vag/spar ar det Regeringens
proposition for framtida infrastruktur 96/97:53 och dess
riktvarden for buller som galler. Att skriva in ljudnivaerna
utomhus som riktvarden i denna foreskrift skulle innebéra
en omdjlighet att bland annat géra en vasentlig
ombyggnad av infrastruktur for att forbattra
kollektivtrafiken och dédrmed ge battre forutsattningar for
ett hallbart resande. Detta i och med att ljudnivaerna
séllan &r ekvivalent 55 dBA eller under det vid fasad.
Redan vid runt 800 fordon/dygn p& en gata &r
ljudnivaerna ekvivalent 55 dBA ca 10 meter fran vag mitt.
Foreskriften bor i stéllet hanvisa till Regeringens
proposition om framtida transportinfrastruktur 96/97:53
(infrapropositionen) vid nyanlaggande och vésentlig
ombyggnad av infrastruktur for att tydligg6ra vad som
géller och inte forvirra med dubbelreglering. Vid
nyanlaggning och vasentlig ombyggnad av infrastruktur
klarar man inte ljudnivderna utomhus ekvivalent 55 dBA,
aven om man skulle bygga bullervallar och bullerplank. |
vissa fall gar det heller inte av kulturmiljoskal, sikt,
sékerhet, och yta. | de fallen ger infrapropositionen
maojlighet att klara riktvardena inomhus, nagot som kan
uppfattas att denna mojlighet tas bort om foreskriften
innehaller riktvarden utomhus. Darfor ar det béttre att bara
hanvisa till Regeringens proposition for framtida
infrastruktur 96/97:53.

Syftet med forslaget ar att byggherren i projekteringen av
en vag ska se till att buller fran vagen inte medfér en
oacceptabel risk for halsan enligt plan- och
byggforordningen. Andra regelverk och liknande géller
parallellt men detta fortydligar tillampningen av bland
annat riktvardena fran (Prop. 96/97:53) vid byggande av
végar. Dessa riktvarden finns aven i den nu gallande
foreskriften VVFS 2003:140. Vid ombyggnad eller annan
andring géaller det nya foreskriftsforslaget dock endast den
ombyggda eller &ndrade delen (se 1 kap 2 §)
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Goteborgs stad, trafikkontoret

7kap. 18

For byggnation kring befintlig vagar/gator/spar i
detaljplaner

- ar det nybyggnadsreglerna for bostader | férordning
SFS2015:216 och 2017:359 som géller

- &r det Naturvardsverkets vagledning NV-01534-17 som
galler vid anlaggande av forskolor

- finns fler

Dessa riktvarden galler vid nyanlaggning kring
infrastruktur. Om foreskriften innehar ekvivalenta
ljudnivaer utomhus kan det uppfattas som det &r
vaghallaren som se till att exploateringen klarar
nybyggnadsregel for ex bostéder och forskolor om gatan
ingar i detaljplanen, &ven om man endast breddar
cykelbanan i befintliga gatan. Dar av anser vi att
foreskriften inte ska ha med riktvérden for buller utomhus.
Detta &r inte rimligt och skulle kunna innebéra att
trafikkontoret skulle behéva vidta bulleratgéarder som
bullerplank och bullervallar vid varenda ny exploatering i
befintliga gator och spér.

| foreskriften racker det att det star som forsta meningen 7
kap 1 8, Vagar ska utformas sa att buller som uppkommer
och sprids till omgivningen begransas.

Ta bort de allménna rdden om buller och hanvisa till att
det ar infrapropositionen som géller vid nyanlaggning av
och véasentlig ombyggnad av infrastruktur.

Syftet med forslaget ar att byggherren i projektering av en
vag ska se till att buller fran vagen inte medfér en
oacceptabel risk for hdlsan enligt plan- och
byggférordningen. Andra regelverk och liknande galler
parallellt.

Vid ombyggnad eller annan andring galler det nya
foreskriftsforslaget dock endast den ombyggda eller
andrade delen (se 1 kap 2 8§).
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bullerstérningar ska utformas och anpassas till
omgivningens karaktér, méanniskors behov och hélsa samt
vagens funktion s att énskade effekter nds med minsta
mojliga negativa paverkan p& omgivningen i évrigt.

Lé&gg till "mé&nniskors behov och héalsa"

Naturvardsverket 7kap.18 | 7 kap. 1 § Skydd mot buller, Ljudnivder ndmns inte Vi bedomer att det inte ar motiverat att generellt féra 6ver
Naturomraden och rekreationsomraden vilket de befintliga allmanna rdden om naturomraden och
Naturvardsverket ser som en brist. Om en utforare foljer rekreationsomraden fran VVFS 2003:140 da de endast
Transportstyrelsens allmanna rad under galler for statlig vag och inte gator. Vi har gjort
projekteringsfasen sa finns en risk att andra myndigheters | bedémningen att Trafikverket battre hanterar detta genom
vagledningar inte f6ljs parallelit. Transportstyrelsens rad sina processer och riktlinjer. Vi anser oss idag inte ha
avser dessutom projekteringsskedet, vilket ar tidigare i underlag for att beddma konsekvenserna av att
processen an vad Naturvardsverkets vagledning avser. exempelvis utvidga radet for friluftsomraden till att aven
Naturvardsverket anser att det ar angelaget att omfatta kommunala gator. Men vi tar med oss detta i vart
Transportstyrelsens allmanna rad omfattar naturomraden, | fortsatta regelutvecklingsarbete. Andra regelverk som ex.
rekreationsomraden och andra omréden som kan behéva | miljobalken galler parallellt och den utférare som behover
skyddas aven under byggtiden och Transportstyrelsens stod kan da anvanda vagledningsdokument fran andra
allmanna rad behéver aven ta hansyn till andra myndigheter.
végledningsdokument.

Trafikverket 7kap.28 2 § bor vara mer allmant hallen och inte avgransad till Andrar med utg&ngspunkt frén ert férslag.
enbart belaggning, annars blir rdden kopplat till 2 § inte
helt logiska.
Andra till: Vagytor och konstruktioner ska utformas med
hansyn till behov av laga ljudnivaer och skydd mot
bullerstérningar. | allmant rad kan det sen ges rad om
belaggning, broar och vdgmarkeringar

Trafikverket 7 kap. 3 8 Andras till: Skarmar och vallar som byggs for att minska Vi anser att manniskors halsa inkluderas i den 6nskade

effekten att minska bullerstérningar. Noterat, ingen
atgard.
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Stockholms stad

8kap. 18

Stadsledningskontoret tolkar foreskrifterna som att
undantag medges for de projekt som vid foreskrifternas
ikrafttradande har en faststalld jarnvagsplan eller
jarnvagsplan inlamnad for faststallelse (enligt 8 kap.
Undantag). | sa fall berérs inte tunnelbanans utbyggnad
enligt Stockholmsforhandlingen. Kontoret utgar ifran att
&ven projekten som ingdr i Sverigeférhandlingen klassas
som paborjade enligt definitionen i 8 kapitlet Undantag.
De nya kraven riskerar annars att leda till att avtalen i
Sverigeférhandlingen inte kan hallas och att avtalade
projekt inte kan genomféras.

Betraffande projekten som ingar i Sverigeforhandlingen sa
kan vi inte i detta lage ge nagra besked huruvida det ska
klassas som undantag, da vi inte vet hur langt projektet
gatt i planerings- och projekteringsprocessen.

Region Stockholm,
Forvaltning for utbyggd
tunnelbana,
Trafikforvaltningen

Ikrafttradande- och
6vergangsbestam
melser

Regionen tolkar det som att undantag medges for de
projekt som vid foreskrifternas ikrafttradande har en
faststalld jarnvagsplan eller jarnvéagsplan inlamnad for
faststallelse (enligt 8 kapitlet Undantag). | sa fall berérs
inte tunnelbanans utbyggnad enligt
Stockholmsfarhandlingen. Regionen utgar aven fran att
projekten enligt Sverigeforhandlingen klassas som
paborjade enligt definitionen i 8 kapitlet Undantag. Dessa
ar avtalade mellan Sverigeférhandlingens parter med en
finansieringsram och betalplan samt har en pabérjad
planlaggningsprocess. Kraven riskerar annars att leda till
att avtalen i Sverigeférhandlingen inte kan hallas och att
avtalade projekt inte kan genomféras.

Betraffande projekten som ingar i Sverigeforhandlingen sa
kan vi inte i detta lage ge nagra besked huruvida det ska
klassas som undantag, da vi inte vet hur langt projektet
gatt i planerings- och projekteringsprocessen.
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Svenska Vag- och
Brorackesféreningen, SVBRF

Ikrafttradande- och
6vergangsbestam
melser

Vad kravs for att fa undantag? Formulerar
Transportstyrelsen alltid motivering till ett eventuellt
undantag? Nar senast ska ett sddant undantag vara
beviljat i processen fran initiering till fardigt vagprojekt?
Overgar ansvaret for utformningen fran véaghallaren till
Transportstyrelsen efter beviljat undantag?

Bestdmmelser om beslutsmotivering finns i
forvaltningslagen. Det gar inte att pa forhand saga vad
som kréavs for att ett undantag ska beviljas utan det far
avgoras fran fall till fall, men i allméanhet kravs att
undantaget motiveras av skal som ar sarskilda, det vill
séga inte endast att det blir lite billigare om man avviker
frén kravet. Aven om Transportstyrelsen har gett ett
undantag sa ar vaghallaren ytterst ansvarig.
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Stadsbyggnadsnamnden,
Helsingborg

Generella
kommentarer

Forvaltningen anser att det &r bra med en éversyn av
géllande regelverk med héansyn till att flera av dem ar
foraldrade. Genom att samla foreskrifterna i ett
gemensamt regelverk okar tydligheten och det ar positivt
att man p& detta satt vill bidra till att 6ka sakerheten och
hélsan for trafikanterna for att vi ska komma nérmare
Nollvisionen. Férvaltningens bedémning &r att vi redan
arbetar efter forordningens foreskrifter och att
forandringarna av foreskrifter inte kommer behdva andra
dagens detaljkrav inom berérda verksamheter.

Aven om det mesta kanns sjalvklart och féljer den praxis
som anvands redan idag s& ger foreskrifterna en samlad
och tydlig bild av vilka krav som finns. De allméanna raden
som foljer paragraferna bidrar till 6kad forstaelse for hur
man bor tolka foreskrifterna, det ar ocksa bra att det finns
tydliga hanvisningar till andra foreskrifter, rad,
metodbocker for olika berakningar etc. Samtidigt blir det
extra viktigt sékerstélla att foreskrifterna uppdateras nar
nagot av de hanvisade dokumenten uppdateras eller
ersatts.

Kommuner och Trafikverk har flera tillampningsdokument
inom respektive detaljomrade och darfor foreslas att man i
introduktionen av foreskrifterna tydliggor deras roll och hur
de forhaller sig till befintliga tillampningsdokument.

Ligger utanfor scoopet med detta arbete.
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MOVEA

Generella
kommentarer

MOVEA AB tackar for informationen och inbjudan till
remiss TSF 2020-163. MOVEA delar generellt forslagets
inriktning och tycker det ar bra att vaghallare far tydligare
riktlinjer. Bra &r aven att Transportstyrelsen har bifogat
och genomfort en konsekvensutredning.
Konsekvensutredning &r i stort bra men det finns delar
som framgent bor utredas vidare och dessutom tas mer
hénsyn till samhallsekonomiska konsekvenser av
foreskrifter, garna med samhéllsekonomiska motiveringar.

Inga kommentarer.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Generella
kommentarer

Lansstyrelsen ar positiv till att kraven for infrastrukturen
renodlas och att gallande kunskap inarbetas for att f& en
styrning mot ett hallbart samhalle, framférallt gallande
klimatanpassning, energianvéndning och biologisk
mangfald. Det finns dock delar i radstext samt
konsekvensutredningen som behdver utvecklas och
uppmarksammas.

Inga kommentarer.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Generella
kommentarer

Kompensationsatgarder vid anlaggningsatgéarder.
Transportstyrelsen behdver uppmarksamma bristen i
dagens lagstiftning om att skyddsatgarder utanfor
vagomradet inte gar att faststalla i en vagplan.
Véaghallaren har inte radighet att utféra atgarder utanfor
vagomradet. Kompensationsatgarder sker idag i
samverkan med mark&gare och kommun, men atgarderna
och efterfoljande skotsel gar inte att langsiktigt
sékerstéllas.

Det &r positivt att krav stélls pd vaghallaren att ta dessa
hénsyn, men planlaggningsprocessen och efterféljande
tillsyn behover utvecklas s& att kraven kan uppfyllas dven
i praktiken.

Ligger utanfor scoopet med detta arbete.
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Aven om sakerhet, att f& bort olika hinder som medvetet
placeras i cykelbanan. Idag finns allmanna rad som séger
bor vilket har lett till daligt utformade cykelbanor. Med ratt
utformade krav pa utformning undviks farligt eller
otillgangligt byggda cykelbanor.

Storstockholms brandforsvar Generella SSBF ser positivt pa att en miniminiva och likriktning Inga kommentarer.

(SSBF) kommentarer efterstravas.

Privatperson Generella Synpunkterna handlar framst om framkomlighet for cyklar Inga kommentarer.
kommentarer pa cykelbanor och kombinerade gang och cykelbanor.
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Skandinaviska
Vagmarkeringsforeningen

Generella
kommentarer

Vagmarkeringar ar nodvandiga for att bade forare och
fordon med stodsystem ska kunna fardas pa ett
trafiksakert satt. Vagmarkeringarnas funktion férsamras
genom paverkan av trafik och vaderlek och behéver darfor
kontinuerligt underhallas och rengoras.

Vi noterar att vagmarkering finns med pa flera stallen i
forslaget men vi saknar ett samlat grepp gallande kraven
och behoven for den nutida kérledningen i kap. 5
Sékerhet vid anvandning av vagar. Anledningen ar den
utveckling vi ser inom fordonsbranschen med automatiska
korledningssystem, ADAS, vilka till stor del forlitar sig pa
att vagmarkeringen &r funktionell och synlig. | flertalet
lander ar vagmarkeringar idag en prioriterad fraga for
saker traditionell krning, men samtidigt sker ocks&
anpassningar for de sjalvkérande fordonens behov. | en
6verskadlig tid kommer vi ha en hybridsituation med bade
manuella och autonoma system, varfér det kommer bl
viktigt att kunna stodja bada systemen.

For att vagmarkeringar idag ska fungera kravs:

Att vagmarkeringar utfors sa de fyller krav p& synbarhet i
vatt vaglag,

Att vdgmarkeringar ger god kontrast aven mot ljusa
belaggningar,

Att kantlinjer utfors heldragna s& att vi uppnar komfortabel
kérledning,

Att vagmarkeringarna underhalls s funktionskraven
upprétthalls,

Att vagmarkeringarna halls synbara dven vintertid genom
effektiv snérojning sa langt det ar mojligt, och

Att vagmarkeringarna rengors fran smuts under alla
arstider

For framtida remisser frdn Transportstyrelsen dnskar vi

Vart foreskriftsforslag anger krav och r&d avseende
vagmarkeringars tjocklek och friktion.

Reglering av vagmarkeringar finns férutom i denna
foreskrift ocksa i vagmarkesforordningen (2007:90) och
foreskrifter som har meddelats med stéd av den
férordningen.

De aspekter som anges i remissynpunkterna har koppling
till drifts- och underhallsaspekter som hanteras av
vaghallare/ forvaltare.
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ocksa att var branschférening star med som mottagare i
ordinarie sandlista.

Blue Systems

Generella
kommentarer

Kort férklarande bakgrund: | dagslaget kravs dubbla
vagracken i mittremsan pa motorvag (vanstermonterade
sidoracken &r vanligt forekommande), detta har renderat
mittracket vardelost da fordelen i att anvanda ett enskilt
racke med samma prestanda fran bada sidor aven maste
monteras parallellt.

Forslag: Givet tillatande bankonstruktion och avsaknad av
oeftergivligt foremal ska en vagskyddsannordning som
agerar i bada riktningar med symmetrisk prestanda (bi-
directional) anvandas. | enlighet med men inte enbart:
TSFS 2010:183 14 § varpa kostnad ska bedoémas utifran
eventuell nytta ser vi besparingar som motsvarar nastan
hélften av vagskyddsanordningens post.

Battre utnyttjande grad inom mittremsan som leder till
majlighet av bredare vagar som skulle kunna utnyttjas pa
valfritt satt.

Aven 6kad sakerhet for oskyddade trafikanter da
vingelutrymmet 6kar, minskade service intervaller och
langre avstand till rackesstandare vilket visat sig vara en
risk for motorcyklister.

Utover ovannamnda effekter tror vi pa lagre miljopaverkan
med avseende pa vaxthuseffekten da mangden stal som
kravs radikalt minskar. Mangden CO2 har ett mycket
starkt effekt samband i férhallande till mangden stal som
utvinns, féradlas och bearbetas for att slutligen anvandas i
produktionen av vagracken. | det fall det inte absolut ar
nodvandigt att anvanda tva racken bor istallet ett
anvandas. Sett i Europa &r inte detta sarskilt
kontroversiella tankar.

Val av vagracke(n) gors av vaghallare/ forvaltare.
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remissen. Lansstyrelsen beddémer att deras kommentarer
ocksa bor inhamtas for att aven f& in
totalférsvarsperspektivet. Det skulle kunna handla om att
krav bor stillas pa barighet for tunga fordon, sdsom
exempelvis tunga stridsfordon, men &aven att viss
infrastruktur bor ha viss talighet for exempelvis
bekdmpning med vapenverkan med hog sprangkraft.

Lansstyrelsen Vastra Generella Lansstyrelsen &r mycket positiva till det initiativ som Inga kommentarer.
Gotaland kommentarer Transportstyrelsen har tagit kring dessa fragor. Inte minst

ar foreskrifterna kring klimatanpassningsfrdgorna mycket

véalkomna. L&nsstyrelsen tror att foreskrifterna kan leda till

enhetligare niva och till ett mer hallbart samhélle.
Lansstyrelsen Vastra Generella Det framgar inte i foreskriften hur risk for skred eller ras Detta hanteras i TSFS 2018:57
Gotaland kommentarer ska beaktas. Detta ar ocksa handelser som kan forvantas

forvarras i samband med klimatférandringarna. Detta

namns kort i konsekvensutredningen men avspeglas inte i

foreskriften.
Lansstyrelsen Vastra Generella Lansstyrelsen noterar slutligen att varken Forsvarsmakten | Remissen ar, efter denna remissynpunkt, skickad till
Gotaland kommentarer eller Fortifikationsverket ar med pa sandlistan for Forsvarsmakten och Fortifikationsverket.
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Sveriges MotorCyklister

Generella
kommentarer

Sveriges MotorCyklister &r en intresseorganisation for
motorcyklister. Eftersom det saknas foretréadare for forare
och passagerare p& moped klass | och Il svarar Sveriges
MotorCyklister ocksa for den gruppen. Totalt finns
omkring en halv miljon motorcyklar och mopeder i
Sverige. Sveriges MotorCyklisters viktigaste
arbetsomraden &r trafiksakerhet, turism, férsakringar,
konsumentfragor, opinionsbildning, information och
internationellt arbete.

Ett grundlaggande syfte fran regeringen vid skapandet av
Trafikverket och Transportstyrelsen var att renodla roller
och funktioner bland myndigheterna inom
transportsektorn. Ett motiv for var att garantera en effektiv
och tillforlitlig tillsyn och normgivning. Dessa foreskrifter ar
en viktig del i denna rollférdelning. Det 6vergripande syftet
med de foreslagna foreskrifterna &r att bidra till att de
transportpolitiska malen uppnas och att darigenom fa en
forbattrad sakerhet, tillganglighet, miljé och hélsa.
Behovet att skapa ett enhetligt dokument som reglerar
planering, utformning och byggandet av vagar och gator
ar stort. Detta forslag bor forenkla arbetet for samtliga
parter d& foraldrade regelverk spridda pa flera huvudman
ersatts av ett.

De viktigaste punkterna fran Sveriges MotorCyklister i
underlaget &r:

En viktig orsak till féreskrifterna ar att fortydliga ansvaret
enligt Nollvisionen. Sveriges MotorCyklister ar positiva till
att motorcyklister och moped klass | finns med och att
moped klass Il namns inom ramen for gang och
cykeltrafik.

Sveriges MotorCyklister hade garna sett en betydligt
storre omfattning och krav istéllet for allméanna rad da det

Inga kommenterar men vi noterar att Sveriges
MotorCyklister féreslar att ansvaret for tillsyn kopplat till
denna foreskrift bor &ndras och foéras dver till
Transportstyrelsen.
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galler MC-sékerhet. Raden kan lamna tolkningsutrymme
pa vagutformningen till nackdel for oskyddade trafikanter
pa dessa fordon.

Det ar enbart da det galler oskyddade trafikanter pA MC
som méjlighet ges att valja bort atgarder av kostnadsskal
for 6kad sakerhet vilket ar forvanansvart med tanke pa
regeringens uttalade fokus pa oskyddade i Nystart
Nollvisionen.

Sveriges MotorCyklister forutséatter att en kostnads-
nyttoanalys gors infér varje byggprojekt som omfattas av
foreskriftsforslaget dar aven samhallets kostnader for
dédade och skadade i trafiken ingar vilket saknas i
forslaget fran Transportstyrelsen.

Ansvaret for tillsyn vilar enligt remissen pa kommunerna,
nagot Sveriges MotorCyklister foreslar bor andras snarast
och féras Over till Transportstyrelsen.
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Transportstyrelsen bedémning

Sveriges MotorCyklister

Generella
kommentarer

Foreskrifterna galler vid nybyggnad, ombyggnad och
annan &andring, i enlighet med 8 kap. 5 § plan- och
bygglagen (2010:900). Av konsekvensbeskrivningen
framgar Transportstyrelsen har ett bemyndigande att
utfarda foreskrifter for vagar. Men, samtidigt framgar av
remissunderlaget att det &r kommunerna, inte
Transportstyrelsen, som &r ansvariga for tillsyn enligt
Plan- och byggférordningen. Sveriges MotorCyklister
anser att detta ansvar redan getts till Transportstyrelsen
da myndigheten skapades. Det finns varken kompetens
eller resurser i Sveriges 290 kommuner att axla detta
tillsynsansvar. Ar det verkligen rimligt att krava av
Kramfors kommun att vara tillsynsmyndighet for
ombyggnad av E4 och Héga Kusten-bron och
Botniabanan som gar genom kommunen? Eller att krava
detta av Bastad kommun da det galler tunneln genom
Hallands&sen? Tillsyn &ar en extremt viktig uppgift. Om
tillsynsansvaret inte ska vila pa Transportstyrelsen bor
Sverige snarast inrétta en myndighet liknande Vegtillsynet
i Norge.

Sveriges MotorCyklister foreslar att regeringen omgaende
andrar Plan- och Byggforordningen s& att ansvaret for
tillsyn av vagar, gator, jarnvagar, tunnelbanor och
sparvéagar enligt plan- och bygglagen samt plan- och
byggférordningen vilar p& Transportstyrelsen och inte p&
kommunerna.

Vi noterar att Sveriges MotorCyklister foreslar att ansvaret
for tillsyn flyttas frdn kommuner till Transportstyrelsen.

292 (344)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2021-12-14

Dnr/Beteckning

TSF 2020-163

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt
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Sveriges MotorCyklister

Generella
kommentarer

Om en vagsakerhetsanordning ska skydda och begransa
skador pa trafikanter kravs ett krav pa att
vagsakerhetsanordningarna dels vara utformade utifran
samtliga trafikanter, dels vara placerade pa ett sétt som
minimerar risken for pakérning och darmed 6kad
skaderisk. Innehallet i dessa foreskrifter ar inte tillrackliga
for att begransa skaderisken vid en kollision mellan en
motorcyklist och ett mitt- eller sidoracke.

Sveriges MotorCyklister foreslar ett fortydligande om vilka
trafikanter som vagsakerhetsanordningarna ska skydda
och for vilka trafikanter de ska begrénsa skadorna.

Vaganordningarna é&r till for de trafikanter som kan ta
anlaggningen i ansprak. Ingen atgard.

SWEDAC

Generella
kommentarer

Swedac anser att Transportstyrelsen bor ga igenom
forslaget till foreskrifter och séakerstélla att alla
hénvisningar till standarder ar korrekta. Forslaget till
foreskrifter pekar vid flera tillfallen p& upphéavda
standarder (se exempelvis i det allméanna radet till 1 kap. 9
§ eller 2 kap. 14 och 18 §§ i forslaget till foreskrifter).
Standarderna anges med fel utgavor eller ingen utgava
alls. En standard har fatt sin beteckning sarskriven (se
exempelvis 2 kap. 19 § i forslaget till foéreskrifter).
Harmoniserade standarder anges vid flera tillfallen &ven
med "SS” istéllet for med "EN".

Vi genomfor detta i de respektive avsnitt dar detta &r
relevant.

Réaddningstjansten
Storgoteborg

Generella
kommentarer

Forslaget beddms ur rdddningstjanstens perspektiv ha en
lamplig omfattning for att kunna fungera ihop med
befintliga foreskrifter och allméanna rad.

Beddmning: Raddningstjansten Storgdteborg har inget att
erinra mot forslaget

Inga kommentarer.
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Briab Brand &
Riskingenjorerna AB

Generella
kommentarer

Forst och framst vill vi framhéva att vi ser det som positivt
att Transportstyrelsen tar fram foreskrifter och allméanna
rad avseende egenskapskrav for brandskydd och
riskhantering i dvrigt. Vi ser det som positivt att det finns
en reglering och ett tydliggérande kring framtagandet av
riskanalyser och riskbeddémningar, for att sékerstélla att
egenskapskrav uppfylls.

Inga kommentarer.

VTI, Statens vag- och
transportforsknings-institut

Generella
kommentarer

VTI ser det som mycket positivt att det nu finns ett samlat
dokument med foreskrifter och rad om egenskapskrav,
byggregler, och goér bedémningen att dessa tacker in de
mest vasentliga egenskaperna pa ett godtagbart satt.
Skulle problem med tolkning och verifiering uppsta sa ar
det viktigt att atgarder vidtas skyndsamt, exempelvis att
nytt underlag tas fram, sa att féreskriften kan revideras.

Inga kommentarer.
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Arbetsmiljoverket

Generella
kommentarer

De foreslagna foreskrifterna innehaller tekniska
egenskapskrav for byggnadsverken végar, gator,
tunnelbanor och sparvagar. Dessa byggnadsverk och
andra anlaggningar kommer under hela sin livslangd att
krava olika typer av reparationer, underhalls- och
driftarbeten. Det kommer att behdva goras béde lépande
och periodiskt.

| detta forslag ar det svart att hitta tydliga beskrivningar pa
hur ansvarssubjekten byggherren, vaghallaren och
sparinnehavaren vid utformningen ocksa sarskilt ska
uppméarksamma att reparations- underhalls- och
driftsarbete ska kunna utféras pa ett sakert sétt. Dessa
ansvarssubjekt kommer att handla upp aktorer som ska
planera, projektera och utfora arbetet. Vi foreslar darfor att
de foreslagna foreskrifterna utvecklas for att uppna tydliga
kriterier som kan anvéandas vid val av aktorer.

Dessa foreskrifter ska tillampas av byggherren,
vaghallaren och sparinnehavare. Vid projektering och
utférande vagar och banor ska regleringen enligt dessa
foreskrifter - tilsamman med egna byggherrekrav - vara
uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd. For det
praktiska arbetet med att projektera och utféra vagar och
banor anlitas projektorer och utforare som da ska sakra
att uppstalld reglering ar uppfylld.

| och med de organisatoriska férandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och

sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).

Ett grundlaggande syfte bakom foréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifrdn detta s&
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.
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Generella
kommentarer

Det framgar i er konsekvensutredning att
egenskapskraven ska beakta sakerhet och hélsa i forsta
hand fér dem som anvéander vagar och banor for
transporter, men indirekt kommer krav och r&d ocksa att
ge battre sakerhet och héalsa aven for dem som arbetar pa
och vid dessa vagar eller banor. Vidare framgar att
Arbetsmiljoverket har specifika regler for att férebygga
ohélsa och olycksfall i arbetet enligt arbetsmiljélagen. Vi
haller med om vad Arbetsmiljéverket ska reglera men vi
vill lyfta att det finns ytterst fa arbetsmiljéforeskrifter som
ar sa detaljerade att de kan jamféras med de
egenskapskrav som ert remissforslag beskriver.
Arbetsmiljoverkets foreskrifter har sakbestammelser
framst nér det géller passerande fordonstrafik i samband
med ett byggnads- eller anlaggningsarbete, i 6vrigt ar det
arbetsgivaren som ska riskbedéma och vidta atgarder
utifran ett systematiskt arbetsmiljdarbete. Arbetsgivaren
rader bara till viss del Gver att atgarda trafikrelaterade
risker, det ar framforallt vaghallare, sparinnehavare och
byggherren som har radighet och kan vidta de basta
atgarderna i de tidiga skedena planering och projektering.
Sadana atgarder kommer att vara mycket bra 6ver tid och
paverka manga olika arbetsgivares och arbetstagares
sakerhet nar de utfor arbete pa och vid vag.

Vi foreslar att ni i ert forslag utvecklar texten sa att det
tydliggors vilka egenskapskrav som projekteringen
behdver ta hojd for vid exempelvis utformning, placering
och val av konstruktioner. Vi anser att detta skulle gagna
sakerheten vid planerat arbete p& och vid vag med
exempelvis trummor, brunnar och dagvattenledningar,
vAagutrustning, belysning, passager for djur, sidoomraden
och véagskyddsanordningar. Vi anser ocksa att det skulle

Se ovan.
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Transportstyrelsen bedémning

gagna sakerheten vid oplanerade arbeten i vagtrafiken
sdsom exempelvis raddningsarbete, bargningsarbete,
dack- och servicearbeten pa fordon, stadning efter
olyckor, skotsel av gronytor och dar arbete utférs med
arbetstagare i vagomradet.

Arbetsmiljéverket

Generella
kommentarer

Det ar allvarliga arbetsmiljorisker for arbetstagare pa
grund av passerande fordonstrafik. Byggherrar och
projektorer, inom ramen for sina uppdrag, ska i
utformningen av vagar, gator, tunnelbanor och spérvagar
sarskilt uppmarksamma och férebygga risker med
passerande fordonstrafik enligt foreskriften om Byggnads-
och anlaggningsarbete. | forsta hand ska trafiken ledas
om, i andra hand ska trafiken ledas forbi pa betryggande
avstand och i tredje hand ska trafiken skiljas fran
arbetsplatserna med trafikanordningar och
skyddsanordningar sa att den verkliga hastigheten blir s&
l&g som mgjligt. Det finns en viss praxis dar hastigheten
vid arbete pa vag med passerande fordonstrafik stravar
efter att den verkliga hastigheten foérbi bygg- och
anlaggningsarbetsplatser ska vara 30-, 50- eller 70 km/h
och det skulle gagna sékerheten om dessa foreskrifter
ockséa kunde sttdja denna praxis sé att det blir enhetligt
for alla inblandade aktorer.

Se ovan.
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Arbetsmiljoverket

Generella
kommentarer

Den har remissens forslag pa bestammelser skulle pa ett
tydligare sétt i de tekniska egenskapskraven under
planering, projektering och utformningen utvecklas sa att
det ocksa blir sakrare for alla de som arbetar pa och vid
vag. Arbetsmiljoverket bedémer att det framgar av
konsekvensutredningen att det indirekt kommer bli
sékrare, men det borde kunna utvecklas nagot aven i
foreskriftstext for att det ska bli ett battre helhetsgrepp och
normgivning i dessa framtida féreskrifter och allmanna
rad.

Se ovan.

Arbetsmiljoverket

Generella
kommentarer

Det ar kursiv stil p& underrubriker men ocksa pa allmanna

rad. Detta kan upplevas rorigt for lasaren och skulle kunna
goras mer tillgangligt och lattlast med ett mer enhetligt val

av typsnitt.

Vi anvander det sedvanliga typsnitten for foreskrifter och
allmanna rad.

SMHI

Generella
kommentarer

Forst kan ndmnas att SMHI ser det allménna upplagget,
med Allméanna rad inlagda under respektive
foreskriftsparagraf, som bade andamalsenligt och
pedagogiskt.

Det noteras med tillfredsstallelse att var rapport
"Extremregn i nuvarande och framtida klimat: analyser av
observationer och framtidsscenarier" rekommenderas att
anvandas for statistik och berékning av korttidsnederbérd
samt vid bestdmmande av klimatfaktorer. Rapporten kan
laddas ned frdn SMHI:s hemsida.

Inga kommentarer.
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Boverket

Generella
kommentarer

Boverket avgransar sitt yttrande till myndighetens
ansvarsomraden; samhallsplanering, byggande och
boende.

Boverket tillstyrker Transportstyrelsens remiss "Forslag till
Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna rad (TSFS
2021:XX) om egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar
och tunnelbanor (byggregler).”.

Inga kommentarer.

Lansstyrelsen i Skane lan

Generella
kommentarer

Lansstyrelsen Skane (Lansstyrelsen) tillstyrker i stora
delar remissforslaget, dock med nedan angivna
kommentarer.

Lansstyrelsen ser positivt pa att féreskrifterna och de
allmanna raden p& omradet konsolideras och
moderniseras. Lansstyrelsen anser foreskrifterna om
aterkomsttider for nederbord vid de olika
dimensioneringsklasserna bor skarpas samt att de
allmanna raden géllande vattenlast, riskbedomningar och
luftkvalitet bor fortydligas pa det satt som anges nedan. |
ovrig lamnas forslaget utan erinran.

Inga kommentarer.

Detaljfragorna besvaras pa aktuell plats i denna
remissammanstallning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser

Malmo stad, Fastighets- och
gatukontoret

Generella
kommentarer

Tekniska namnden i Malmo stad &r positiv till forslag till
Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om
egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor (byggregler). Tekniska namnden anser att
kraven ar val formulerade och att dessa kan anvandas i

den projektering som genomférs av namndens férvaltning.

Inga kommentarer.
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Goteborgs stad, trafikkontoret

Generella
kommentarer

Trafikkontoret &r generellt mycket positiv till foreskriften
och tycker att den klargér manga bra delar som varit
otydliga tidigare. De som féreskrifterna féreslas om
energieffektivisering, materialval, sékra faunapassager,
artrika miljoer, utformning av vagtrummor, belysning
kopplat till nattlevade djur etc. ar sddant som trafikkontoret
har paboérjat arbetet med. | vissa fragor har vi kommit
ganska langt. Vi ser positivt p& att det star med i forslaget.
Foreskrifterna om de antas kommer betyda att vi behéver
arbeta internt pa kontoret arbeta in rutiner, fa ut
information, utbildningar etc. for att alla delar pa kontoret
ska uppfylla ha god kunskap om de nya foreskrifterna och
vad det innebar for vara projekt, drift och
anlaggningsskotsel.

Inga kommentarer.

Cykelframjandet

Generella
kommentarer

Cykelframjandet anser att rubricerat forslag kommer att
sétta storre fokus stalls pa oskyddade trafikanter och hur
véaghallare planerar for dessa. Framforallt
konsekvensbeskrivningen beskriver pa ett bra satt
bakgrunden och synsattet pa foreskrifterna. Vi har nagra
synpunkter och kommentarer dar bl text ar rubriker som
finns i forslaget. Avslutningsvis har vi med forslag pa
andringar av andra foreskrifter som beror cykel s& att de
battre harmoniserar med synen pa cykel i forslaget.

Inga kommentarer.

Detaljfrdgorna besvaras pa aktuell plats i denna
remissammanstéllning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser
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Cykelframjandet

Generella
kommentarer

Cykelframjandet anser formuleringarna under kapitel 4
Skydd med héansyn till milj6, halsa och hygien, ar mycket
bra. Det beskriver den malbild och ambition som
vaghallare i storre utstrackning borde forhalla sig till.
Cykelframjandet anser att hela 3, 4, 5 och 6 § inkl.
allmanna rad ar mycket bra. Vi tror att det finns ett behov
av handbdcker, exempel mm fér hur en kommun boér
utforma en vag” eller gata som utgar fran de utmaningar
som finns i stdderna dar avvagningar behover goras
mellan olika trafikantgrupper.

Inga kommentarer.

Handbdcker ligger utanfér scoopet med detta arbete.
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Cykelframjandet

Generella
kommentarer

Andringar som behdvs i andra féreskrifter
Transportstyrelsen andrade "Foreskrifter och allménna rad
om trafiksignaler”, TSFS 2014:30, 4 kap. som innebar att
det blev mgjligt for en signalhdllare att placeras en
cykelsignal pa vanster sida. Nagot som inte var tillatet i
tidigare regler. Gor signalhallaren detta maste en cyklist
cykla 6ver pa vanster for att kunna se sin signal och na
tryckknappen. Nar det blir gront maste cyklisten sedan
byta sida i passagen for att inte krocka med motande
cyklister som cyklar i hogertrafik.

Detta gor att Trafikforordningens 3 kap. 7 § inte gar att
efterlevas av en cyklist; "Vid fard pé vag skall fordon foras
i det korfalt som &r langst till héger i fardriktningen och
som ar avsett for fordonet.”

Cykelframjandet anser att den tidigare formuleringen som
fanns i "Vagmarkesférordningen 2007:90” 3 kap 4 § maste
aterstéllas och dar ordet "ar” bytas mot "ska vara” for att
cyklister inte ska tvingas att cykla i vanstertrafik. Andra
meningen kan bara gélla den signal som sitter efter de
forsta cykelsignalen. "Fordonssignaler och cykelsignaler
ar uppsatta pa hoger sida av vagen, banan eller korfaltet i
fardriktningen. Om det finns sarskilda skal kan en signal
istéllet vara uppsatt pé vanster sida.”

Detta ligger inte i scoopet for detta foreskriftsarbete.
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kommentarer

Aven "Féreskrifter om vagmarkeringar” TSFS 2010:171, 3
kap. 3 § behdver andras. Den anger att en stopplinje
(M13) ska utforas vid cykelsignaler. Sa langt ger detta
samma tydlighet som bilisternas stopplinje, men sedan
star det att den ska utféras minst 1,0 meter fore
cykelsignalen.

Detta innebar att om det finns en tryckknapp for cyklisten
s& maste cyklisten hoppa av cykeln for att na
tryckknappen eller maste signalhallare satta den pa ett
racke innan cykelsignalen for tryckknappen eller s&
kommer cyklisten att passera stopplinjen for att na
tryckknappen. Det vanliga blir att cyklisten inte tar hdnsyn
till stopplinjen eller att vaghallaren inte malar dit den d&
den ger orimliga konsekvenser. Mattet behéver dndras till
efter cykelsignalen som illustrationerna ovan visar.

Det finns ett annat exempel i "Féreskrifter och allmanna
rad om trafiksignaler”, TSFS 2014:30 2 kap. 7 § som
séger; "Vid berakning av separering i tid enligt 4 § for
trafik som &r p& vég ut ur en korsning och ska passera ett
overgangstille eller cykeléverfart dar trafiken regleras
med trafiksignaler behdver vardet for cykel och moped
klass Il pé vag ut ur korsningen inte anvandas.”

Om det finns en anvisad cykelbana efter évergangsstallet
som exemplet visar s& borde det vara rimligt att vardet for
cykel anvands vid berakning av sékerhetstiden. Om inte
cykeln anvénds for sékerhetstiden finns risken att en
gaende gar ut pa dvergangsstallet nar det blir gront innan
cyklisten har hunnit passera. Paragraf 7 behdver dndras
sa att sakerhetstiden aven inkluderar 6vergangsstallet.
Det finns dven exempel dar signalhallare for att spara
pengar tar bort cykelsignaler och anser att det racker med
att cyklister far anvanda gangsignalen trots att passagen

Detta ligger inte i scoopet for detta foreskriftsarbete.
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ar markerad som en cykelpassage. Grundprincipen i en
trafiksignalanlaggning maste vara att varje
trafikantkategori har sina egna signaler. Finns det
dvergangsstéllen ska det finnas gangsignal och finns det
cykelpassager ska det finnas cykelsignaler.

Cykelframjandet

Generella
kommentarer

Stod till vaghallarna

De "Allmanna rad” som finns till férordningen behdver
utvecklas sa att det inte ar ndgon tveksamhet for
vaghallaren vad férordningen innebar. Genom att
Transportstyrelsen bade ar regelskrivare och yttrar sig vid
Overklagning av dessa blir detta ett hinder.
Cykelframjandet skulle se att Transportstyrelsen
tillsammans med Trafikverket och Sveriges Kommuner
och Regioner tar fran en publikation som kan bygga pa de
texter som finns i Konsekvensbeskrivningsdokumentet
och kompletteras med exempel, fotografier, illustrationer.
Men ocksa att beslut frdn domstolar pa hur de har tolkat
olika trafikregler finns med. Ambitionen for ett sddant
dokument bér vara samma som Trafikverket har fér VGU,
att den uppdateras varje ar.

Detta ligger inte i scoopet for detta foreskriftsarbete.

Cykelframjandet

Generella
kommentarer

Konsekvensen for andra regler

Cykelframjandet anser som vi skrev inledningsvis att
reglerna har utgatt fran cykeln pa ett mycket positivt satt.
Men det innebar ocksd som vi har gett exempel pa att
andra regler och forordningar behdver ses éver och
andras ur ett cykelperspektiv. Detta s& att regelverken
samverkar, inte motarbetar varandra.

Men det viktigaste ar att det blir tydligt pa vad rdden ocksa
innebar sa att inte varje vaghallare tolkar dessa pa olika
satt.

Detta ligger inte i scoopet for detta foreskriftsarbete.
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tunnelbana,
Trafikférvaltningen
och

Svensk Kollektivtrafik

samtliga foreskrifter som géller for tunnelbana bli lattast
att ta till sig om de var samlade i en féreskrift for
tunnelbanor likt de aktuella féreskrifter som redan finns.
Upplagget dppnar upp for storre risk for felskrivningar och
feltolkningar. Regionen foreslar darfor ett mer uppdelat
regelverk for de olika trafikslagen, alternativt att det blir
mycket tydligare vad som galler for bana respektive vag.

Lunds kommun, Tekniska Generella Bakgrunden till forslaget ar att samla foreskrifter och Inga kommentarer.
forvaltningen, Gatu- och kommentarer modernisera och anpassa dessa till dagens organisation
trafikavdelningen av myndigheter och deras uppdrag. Férvaltningen anser
att forslaget ar tydligt med avseende pa detta.
Forvaltningen ser ocksa positivt pa att féreskriften varnar
anvandandet av hallbara fardmedel, och att de prioriteras.
Samt att en sdker utformning tar utgdngspunkt i att
manniskans tolerans mot krockvald, och att det ar
dimensionerande for vagmiljons utformning.
Region Stockholm, Generella Region Stockholm anser att forslaget pa foreskrift ar Vi har, i denna remissomgang, uppfattat ett stod for ett
Forvaltning for utbyggd kommentarer svarlast. Som forvaltare av exempelvis tunnelbana skulle samlat regelverk for vagar, sparvagar och tunnelbanor

men vi tydliggér genomgaende vad som géller fér bana
respektive vag. Ingen atgard.
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Region Stockholm, Generella Foreskrifterna galler omvéxlande for vag eller bana. Vi fortydligar vilken reglering som galler fér vag och for
Forvaltning for utbyggd kommentarer Exempelvis foreskrifter i kap 4 visar pa att det blir otydligt bana, eller bade och.
tunnelbana, nér foreskrifterna galler for olika anldggningar. Forsta
Trafikforvaltningen underrubriken i kap 4 ar "Utformning av vagmiljo” i
och underliggande paragraf 1 till denna benamns
Svensk Kollektivtrafik dock "vag” och "banor”. Fortséttningsvis finns generella
underrubriker sdsom "Material” eller "Belysning”. Under
rubrik "Sakra passager for djur” uttrycker paragraf 8 att
den galler for "Nya vagar eller banor” medan paragraf 9
inte anger specifikt for vilken anlaggning foreskriften géller
for. Ska det tolkas som att paragraf 9 galler for samtliga
anlaggningar, alltsd bade vag och bana?
Om nuvarande upplagg ska behallas sa blir det ologiskt
om vissa anlaggningar inte beskrivs i denna forskrift,
exempelvis jarnvag.
Region Stockholm, Generella | den foreslagna foreskriftens avsnitt om vagtrafik &ar Vi andrar skrivningen sa att den blir mer generell.
Forvaltning for utbyggd kommentarer generellt lastbilar normerande. | vissa fall har busstrafik I den reviderade versionen (5 kap.8 8) ar lydelsen:

tunnelbana,
Trafikférvaltningen
och

Svensk Kollektivtrafik

annorlunda krav, exempelvis har laggolvsbussar lagre
markfrigdng. Region Stockholm féreslar darfor att
busstrafikens behov i stérre utstrackning arbetas in i
foreskriften - och rekommenderar RiBuss som underlag
for detta/ i samarbete med de regionala
kollektivtrafikmyndigheterna. RiBuss bygger i sin tur till
stora delar pa Trafikverkets VGU. Konsekvensen kan
annars bli att stader, gator och vagar byggs pa ett satt
som gor det farligt eller till och med fysiskt omdjligt att
trafikera med busstrafik.

Vé&gar ska utformas sa att risken minimeras for att langa
fordon med lag markfrigdng, som ska trafikera vagen,
fastnar.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Region Stockholm, Generella Region Stockholm anser att det ar positivt att riktvarde till Inga kommentarer.

Forvaltning for utbyggd kommentarer skydd for buller inte har inforts i féreskrifterna avseende

tunnelbana, tunnelbana och sparvag da buller regleras pd annat satt.

Trafikforvaltningen

och

Svensk Kollektivtrafik

Region Stockholm, Generella Remissforslaget innefattar forslag till nya féreskrifter inom | Vi noterar att region Stockholm undrar hur det sékerstélls
Forvaltning for utbyggd kommentarer ett brett omrade. Region Stockholm undrar hur det att ratt kompetens finns pd kommunerna for att utdva
tunnelbana, sakerstalls att ratt kompetens finns p& kommunerna som tillsyn enligt plan- och bygglagen och plan- och
Trafikforvaltningen ska utdva tillsyn éver foreskrifterna. byggftérordningen. Det ligger dock utanfor scoopet for
och detta foreskriftsarbete.

Svensk Kollektivtrafik

Region Stockholm, Generella Regionen vill uppmarksamma pa regleringar som idag Detta ligger inte i scoopet fér detta foreskriftsarbete.
Forvaltning for utbyggd kommentarer saknas.

tunnelbana,
Trafikforvaltningen
och

Svensk Kollektivtrafik

Reglering saknas kring vad som géller nér regional
kollektivtrafikmyndighets "topptavlor” ersatter vagmarke
E22, exempelvis avseende topptavlornas kontrast,
tydlighet mm.

Det finns sakerhetsproblem med personer som ror sig pa
korytor exempelvis inom hogtrafikerade bussterminaler.
Idag saknas dock lagstiftning som méjliggor férbud for
gaende annat &n pa& motorvag. Region Stockholm skulle
har féresla mojlighet till motsvarande regelverk som galler
for forbud mot obehoriga i spér.
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Transportstyrelsen bedémning

Kommerskollegium

Generella
kommentarer

Kommerskollegium beddmer att Transportstyrelsen ska
anmala rubricerat forslaget kollegiet enligt férordning
(1994:2029) om tekniska regler eftersom det innehaller
tekniska foreskrifter.

Kommerskollegium bedémer &ven att forslaget bor
anmalas i enlighet med férordning (2009:1078) om
tjanster pa den inre marknaden om det funnits utrymme
for olika nationella I6sningar vid genomférandet. Kollegiet
anser att Transportstyrelsen &r béttre lampad att avgora
denna fraga.

Vi foreskriver om tekniska egenskapskrav och reglerar
inte tjanster.
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Transportstyrelsen bedémning

Kommerskollegium

Generella
kommentarer

Anmaélan av tekniska foreskrifter

Enligt 6 § férordningen (1994:2029) om tekniska regler
ska myndigheter under regeringen géra en anmalan till
Kommerskollegium nar de foreslar nya tekniska
foreskrifter. Kommerskollegium anméler sedan forslaget
till Europeiska kommissionen och WTO:s TBT-sekretariat i
enlighet med 10 § férordningen om tekniska regler.
Tekniska foreskrifter enligt anmalningsdirektivet &r bl.a.
krav pa varors egenskaper eller provning, begransningar
av varuanvandning, bestammelser om atervinning av
varor samt vissa férbudsbestammelser. Om en myndighet
inte anmaler tekniska foreskrifter, fast myndigheten borde
gjort det, forlorar de tekniska foreskrifterna sin rattsverkan
och kan inte tillampas mot enskilda.

Transportstyrelsen har foreslagit nya regler gallande
egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor. Transportstyrelsen har beddémt att forslaget
ska anmalas i enlighet med férordning (1994:2029) om
tekniska regler. Kommerskollegium instdmmer i den
beddomningen da forslaget innehaller flera tekniska
foreskrifter som stéller krav pa produkter.

Denna foreskrift ska anmalas i enlighet med foérordning
(1994:2029) om tekniska regler.
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Transportstyrelsen bedémning

Kommerskollegium

Generella
kommentarer

Kommerskollegium rekommenderar att Transportstyrelsen
anmaéler foreskriftsforslaget genom att skicka in en s.k. §
6-underrattelse till kollegiet. Information om hur en sadan
underrattelse gors finns i Kommerskollegiums véagledning
om anmalningsproceduren, som finns tillganglig pa
kollegiets webbplats. Innan Transportstyrelsen anmaéler
foreskrifterna till Kommerskollegium ska foljande text
laggas till i foreskriftsforslaget:

Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betréaffande tekniska standarder
och foreskrifter och betraffande féreskrifter for
informationssamhallets tjanster.

Se ovan.

Nedanstaende text finns som fotnot 1 i foreskriftsforslaget.

"Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska féreskrifter
och betréaffande foreskrifter for informationssamhallets
tjanster.”
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Kommerskollegium
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kommentarer

Anmalan av nya krav pa tjansteverksamhet

Av 2 § forordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre
marknaden, som hanvisar till tjianstedirektivet6, foljer att
nya eller férandrade krav pa tjansteverksamhet ska
anmalas till Kommerskollegium.

| de remitterade foreskrifterna uppstalls krav som
byggftretag behdver uppfylla, och som inte ror
utformningen av exempelvis véagar, gator, m.m. Sadana
krav finns bland annat i 1 kap. 8 § och 2 kap. 6 §, som
staller krav pa att byggherrarna ska géra risk- och
konsekvensanalyser. Den typen av krav beddémer vi utgor
krav pa den som utfor byggtjanster. Byggtjanster omfattas
av tjanstedirektivets tillampningsomrade, vilket innebar att
frdgan om anmalningsplikt aktualiseras.

Om de remitterade bestammelserna &r tillampliga pa
tjansteutdvare som inte &r etablerade i Sverige och som
tillfalligt tillhandahaller tjanster har bedomer kollegiet att
de omfattas av anmalningsplikten enligt tjanstedirektivet.
Tjanstedirektivet gor inget undantag fran
anmalningsskyldigheten for nationella regler som
genomfor EU-rattsakter. Kollegiets generella standpunkt
ar darfor att forfattningar som genomfor EU-rattsakter bor
anmalas. Undantag bor dock kunna géras da det inte
finns utrymme for olika nationella I6sningar for
genomforandet.8 Ett exempel pa detta kan vara en tariff
som kopieras direkt in i nationell ratt.

Mot denna bakgrund rekommenderar vi att de
remitterande féreskrifterna anmals i den utstrackning det
har funnits utrymme for olika nationella I6sningar for
genomforandet. Kollegiet anser att Transportstyrelsen &r
battre lampad att avgora denna fraga. Vid osakerhet
rekommenderar vi att foreskrifterna anmals.

Vi foreskriver om tekniska egenskapskrav och reglerar
inte tjanster
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Transportstyrelsen bedémning

Kommerskollegium

Generella
kommentarer

Kommerskollegium noterar att forslaget innehaller flera
hénvisningar till standarder. Kommerskollegium vill med
anledning av det betona att standarder som huvudregel
inte far goras bindande utan ska vara frivilliga att tillampa.
Ett foretag som inte anvander den hanvisade standarden
maste dock pa annat sétt visa att produkten lever upp till
kraven i foreskriften. Undantagsvis kan dock
harmoniserade standarder for bl.a. byggprodukter géras
obligatoriska.

De hanvisningar vi har till standarder i denna foreskrift
ligger som allméanna rad - utom for de harmoniserade
standarder som hanvisas till i 2 kap. 14-19 §8§.

Myndigheten for delaktighet,
MFD

Generella
kommentarer

Myndigheten for delaktighet tillstyrker forslaget till
rubricerade foreskrifter och allmanna rad men énskar
lamna n&gra kommentarer. Myndigheten for delaktighet
delar bedémningen i konsekvensbeskrivningen att
gransdragningen i plan- och byggférordningen mellan
Boverkets bemyndigande att reglera for tillganglighet och
Transportstyrelsens bemyndigande att utfarda foreskrifter
for sékerhet inte ar tydlig. Myndigheten for delaktighet vill
dock poangtera att sakerhet och tillganglighet oftast gar
hand i hand. Ett stort avstand mellan vagn och plattform
ar exempelvis saval osakert som otillgangligt och kraver
liknande typ av krav. Utifran detta perspektiv anser
Myndigheten for delaktighet att tillganglighetsfragorna har
hanterats val i forslaget genom att bade hanvisa till
Boverkets foreskrifter och allméanna rad (BFS 2011:5 —
ALM) om tillganglighet och att i vissa fall utforma
foreskrifterna med dessa som utgéngspunkt.

Inga kommentarer.
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Myndigheten for delaktighet,
MFD

Generella
kommentarer

Myndigheten for delaktighet stodjer de foreslagna
andringarna och kraven for de férutsattningar som
sparvagar och tunnelbanor har. Vikten av bade
tillgénglighet och sékerhet kan inte nog betonas for
exempelvis rullstolar, andra hjalpmedel och nér det galler
grav syn- och horselnedséttning. Detsamma géller
plattform fér tunnelbana.

Med utgangspunkt i detta stéller sig Myndigheten for
delaktighet dock fragande till den generella slutsats som
dras i konsekvensbeskrivningen att Transportstyrelsens
och Boverkets regelverk maste lasas tillsammans pa
grund av att tillganglighetsatgarder inte alltid &r bra utifran
sékerhetsaspekter och vice versa. Myndigheten for
delaktighet anser att om det kan antas finnas konflikter
mellan krav maste dessa redas ut innan foreskriften tas. |
annat fall finns det en risk att det framstar som oklart for
den enskilde byggherren, projektdren eller annan
tillampare av foreskrifterna vilka krav som géller, sarskilt
om de finns i olika regelverk.

Vi star fast vid den foreslagna skrivningen i
konsekvensutredningen. Ett exempel &r vid ett eventuellt
byggande av affarer, caféer etc. i ett plattformsrum for
tunnelbana under mark, d.v.s. byggnader inuti ett
byggnadsverk tunnelbana. Da géaller Boverkets reglering
specifikt for dessa byggnader och var reglering for
plattformsrummet i Gvrigt.

Riksférbundet M Sverige

Generella
kommentarer

For sékra vagar kravs dels att vagkvaliteten ar hog, dels
att hastighetsgrénserna ar anpassade till vagens
beskaffenhet och till trafikflodet. Forslaget innebar att
byggherren for en vag ansvarar for att vagens utformning
stddjer den planerade skyltade hastigheten, det vill saga
vagens referenshastighet. Utformningen av végen bygger
pa ett Nollvisionstank dar manniskans tolerans mot
krockvald &ar dimensionerande for vagmiljons utformning.
M Sverige tillstyrker denna utgangspunkt med féljande
synpunkter.

Inga kommentarer.

Synpunkterna besvaras pa aktuell plats i denna
remissammanstéllning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser
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Transportstyrelsen bedémning

Riksférbundet M Sverige

Generella
kommentarer

| avsnittet om tvarfall saknas krav pa okat tvarfall i tvara
kurvor pa motesfria flerfaltsvagar. M Sverige efterlyser
aven tydligare skrivningar géllande de atgarder som vi vet
ar viktiga for trafiksakerheten. Exempel pa sddana
atgarder ar forbud mot feldoserade eller for skarpa kurvor,
tydligare skrivningar om vagarnas sidoomraden sa farliga
hinder och foremal inte far finnas dar. Samt breddad och
forstarkt vagren i kurvor sa att langtradare och bussar inte
maste skdra genom motande korfalt.

Noterat - ingen atgard i nulaget

Norrkopings kommun,
samhallsbyggnadskontoret

Generella
kommentarer

Vi tycker att inférandet av denna typ av féreskrift ar
positivt och att den ligger pa en generell bra niva.

De som har ingatt i dessa svar &r Trafikplanerare och
gatuingenjor pa avdelningen for infrastruktur utveckling
gata och spar. Sedan har driftingenjor pa driftavdelningen
samt sakerhetsinspektor hos trafikutévaren medverkat.
Det har aven varit diskussioner mellan sparvagnsstaderna
Norrkoping, Goéteborg, Stockholm och Lund.

Inga kommentarer.
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SBSV, Sveriges
branschftrening for sékrare
vagarbetsplatser och SEKO
Fackforbundet for service och
kommunikation

Generella
kommentarer

Enl. vart satt att se pa innehallet i dokumentet &r detta
vara forslag som vi anser ska galla som minimikrav for
hela dokumentet:

Att man i kraven tar hansyn till all dvrig lagstiftning som
kan vara styrande och att alla punkter vad galler
byggherreansvar for planering och projektering
uppmaéarksammas sarskilt vad galler drift och underhall av
anlaggningar och anordningar.

Att Transportstyrelsen skall féranstalta att det ska goras
en Arbetsmiljdkonsekvensutredning redan i projekteringen
for ny-och ombyggnad av allménna vagar och gator for
hur det framtida Drift och Underhallsarbetet ska kunna
utforas pa ett sakert och tryggt sétt.

Att vaghallarna arligen skall redovisa hur detta har gjorts
vid arbeten inom vag- och sparomraden.

Att man redan vid utformningen av en anlaggning ska se
till att denna gar att skota efter den arbetsmiljolagstiftning
som finns, och att det vid drift av en anlaggning gar att
placera fordon som man kommer med till platsen bakom
skydd eller p& sidoytor pa ett sékert och tryggt avstand
fr&n passerande trafik.

Att dessa krav alltid finnas med i alla styrande dokument
om utformning for att arbetet ska kunna bedrivas intill en
vag eller ett spar pa ett ur arbetsmiljoperspektiv sakert
och tryggt satt.

Att detta géller ocksa vid andra anlaggningar som kan
finnas utmed sparen/ vagen eller gatan som inte har med
sparets/ vagens eller gatans drift att géra men som &r
placerade i spar/ vagomradet eller gatuomradet, sa att
bestallaren av detta arbete far krav pa sig att planera for
sakerhet redan vid byggnation.

Att det i dokumentet stélls krav pa byggherren, att vid val

Dessa foreskrifter ska tillampas av byggherren,
vaghallaren och sparinnehavare. Vid projektering och
utférande vagar och banor ska regleringen enligt dessa
foreskrifter - tillsammans med egna byggherrekrav - vara
uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd. For det
praktiska arbetet med att projektera och utféra vagar och
banor anlitas projekttrer och utforare som da ska sakra
att uppstalld reglering &ar uppfylld.

I och med de organisatoriska forandringarna inom
transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
bland annat Transportstyrelsen, skiljJdes myndighetsrollen
(normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och

sparinnehavare (ansvar fér byggande, drift och underhall).

Ett grundlaggande syfte bakom foéréandringarna har enligt
regeringen varit att renodla roller och funktioner bland
myndigheterna inom transportsektorn. Utifran detta sa
ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
driften och underhallet av anlaggningen.
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av utrustning och utformning av anlaggningen, ska den
planeras pa ett sddant satt s att s& mycket som majligt
av arbetet med drift och underhall kan bedrivas vid sidan
av sparet/vagen

Att det finns fardiga planer pa hur arbetet ska bedrivas
och skyddas, bade i byggskedet och i driftskedet
avseende vagutrustning m.m. da det bedrivs i omedelbar
narhet till passerande trafik, bade for trafikanternas som
for utforarens sékerhet.

Dessutom finns det fragor och forslag vid de punkter som
vi ansett att de paverkar var personals- och medlemmars
sakerhet d& de ska byggas eller underhallas.

Svenska Vag- och
Brorackesfoéreningen, SVBRF

Generella
kommentarer

Tunnlar hanteras men inte vagportar (tunnlar kortare an
100 m) eller évergangar till oeftergivliga objekt som
landféasten, stédmurar och annat som liknar
tunneldppningar.

I manga fall finns krav i andra paragrafer som begransar
eller motséger de som finns i aktuell §. Skulle underlatta
med referenser i sddana fall.

Noterat - ingen atgard
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funktionella krav istéllet for detaljreglering

anser att Transportstyrelsens konsekvensutredning ar
bristfallig och behover fordjupas

stéller sig tveksamma till nyttan av ett samlat regelverk for
végar, gator, sparvéagar och tunnelbanor

Svevia Generella Svevia tackar for méjligheten att Iamna synpunkter. Dessa foreskrifter ska tillampas av byggherren,
kommentarer Vagarbetarnas arbetsmiljo berors tyvarr inte i vaghallaren och sparinnehavare. Vid projektering och
remissmaterialet. utférande vagar och banor ska regleringen enligt dessa
Arbetsmiljorisken for de som arbetar langs vagar ar s foreskrifter - tilsammans med egna byggherrekrav - vara
hdg att det behdver belysas aven i Transportstyrelsens uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslangd. For det
foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2021:XX). praktiska arbetet med att projektera och utféra vagar och
Framfor allt s ska vagen vara sa underhallsfri som banor anlitas projektérer och utforare som da ska sakra
majligt. Farre arbeten och hinder pa vagen okar att uppstalld reglering ar uppfylld.
trafiksdkerheten for vagarbetare och trafikanter. Det | och med de organisatoriska férandringarna inom
underhall som kravs ska kunna goras sa riskfritt som transportomradet med bildandet av nya myndigheter,
mojligt for bade trafikanter och vagarbetare. Féljande ar bland annat Transportstyrelsen, skiljdes myndighetsrollen
da kritiskt for att minska risken: (normgivning, tillsyn och tillstandsgivning) och
Méjlighet till omledning av trafiken forvaltarrollen; dvs. byggherren, vaghallaren och
2+2 filer istallet for 2+1 eller 1+1 sparinnehavare (ansvar for byggande, drift och underhall).
Inkludera végren Ett grundlaggande syfte bakom foréandringarna har enligt
Vagens sidoomraden eller liknande bér i méjligaste man regeringen varit att renodia roller och funktioner bland
byggas s& att de gar att betrada med vagarbetare och myndigheterna inom transportsektorn. EJt.lfran detta sa
fordon ansvarar byggherre, vaghallare och sparinnehavare for
L e driften och underhallet av anlaggningen.

Betongbarriér istallet for stallineracke

Sveriges Kommuner och Generella Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) Vi anger funktionella krav s& langt vi bedomer det som

Regioner (SKR) kommentarer anser att foreskrifterna boér innehalla évergripande mojligt.

Vi star fast vid var niva pa konsekvensutredningen men vi
har reviderat utifrdn sakargument i remissvaren.

Vi har, i denna remissomgang, uppfattat ett stod for ett
samlat regelverk for vagar, sparvagar och tunnelbanor.
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Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR)

Generella
kommentarer

Overgripande funktionella krav mer andamalsenligt

Olika lokala férutsattningar innebér att det finns behov av
viss flexibilitet vid utformning av det kommunala végnatet.
Sveriges Kommuner och Regioner anser darfor att
forskrifterna bor innehalla évergripande funktionella krav
istéllet for detaljreglering.

For att de foreslagna foreskrifterna ska kunna tillampas i
bade kommunal och regional stads- och trafikplanering ar
det viktigt att foreskrifterna utgar fran de forutsattningar
som géller for kommunala och regionala byggherrar,
vaghallare och sparinnehavare. Sveriges Kommuner och
Regioner anser att redovisning av géllande regelverk som
krockar med forfattningsforslagen bor utredas och
konsekvensbeskrivas, annars finns en risk for
"dubbelreglering”.

Se ovan.
Vi har ocksa kvalitetssakrat forslaget sa att
dubbelreglering inte forekommer.
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Sveriges Kommuner och
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Generella
kommentarer

Fordjupad konsekvensutredning behévs

Sveriges Kommuner och Regioner ser negativa
konsekvenser i termer av omotiverade kostnadsékningar
av Transportstyrelsens reglering. Den framsta bristen &r
att konsekvensutredningen inte beskriver att forslaget om
utdkat skyddsutrymme for tunnlar riskerar att leda till stora
kostnadsoékningar vid nybyggnad av sparvag och
tunnelbana.

Sveriges Kommuner och Regioner stéller sig tveksamma
till formuleringen av kommunens ansvar som
tillsynsmyndighet. Den kostnadsdkning for kommunerna i
egenskap av tillsynsmyndighet som beskrivs i
konsekvensutredningen &r bristféllig och behdver
fortydligas.

Sveriges Kommuner och Regioner anser att en fordjupad
konsekvensutredning behdvs med fokus p& ekonomiska
konsekvenser for kommuner och regioner. Den férdjupade
konsekvensutredningen behdéver utvardera
konsekvenserna mellan trafikslagen och fardmedlen for
att kunna ge en fullstédndig konsekvensbedémning.
Sarskild hansyn bor tas till kollektivtrafikens perspektiv
och forutsattningar.

Forslaget om utdkat skyddsutrymme for tunnlar riskerar
att leda till stora kostnadsodkningar for exempelvis
projekten som ingdr i Stockholmsforhandlingen. Sveriges
Kommuner och Regioner ser med oro pa att de féreslagna
foreskrifterna riskerar leda till att dessa och andra
angelagna projekt inte kan genomféras.

Se ovan.

Vad galler regleringen avseende skyddsutrymme sa
reviderar vi texten sa att det inte paverkar tunnlarna.
Regleringen &r tankt att galla dar fotgéngare har fritt
tilltrade.

Kommunernas tillsynsansvar anges i plan- och bygglagen/
plan- och byggftérordningen.
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Tveksamt med ett samlat regelverk

SKR &r tveksamma till nyttan av ett samlat regelverk for
vagar, gator, sparvagar och tunnelbanor eftersom det
riskerar gora regelverket for respektive byggnadstyp
svaroverskadligt. Exempelvis finns en del otydligheter i
forslaget kring vad som ska gélla for vag respektive bana
(sparvag, tunnelbana). Det ar viktigt att forslaget stammer
6verens med dvriga regelverk for vag- och spartrafik.

En utvardering mellan ett samlat regelverk och separata
regelverk bér genomféras for att beddma vilket alternativ
som skapar storst nytta.

Sveriges Kommuner och Regioner &r tveksamma till
nyttan av ett samlat regelverk for vagar, gator, sparvagar
och tunnelbanor eftersom det riskerar gora regelverket for
respektive byggnadstyp svaroverskadligt. Exempelvis
finns en del otydligheter i forslaget kring vad som ska
galla for vag respektive bana (sparvag, tunnelbana). Det
ar viktigt att forslaget stammer 6verens med 6vriga
regelverk for vag- och spartrafik.

En utvardering mellan ett samlat regelverk och separata
regelverk bér genomféras for att bedéma vilket alternativ
som skapar storst nytta.

Vi har analyserat detta i konsekvensutredningen och
kommit fram till att detta &r att foredra. Vi har, i denna
remissomgang, uppfattat ett stod for ett samlat regelverk
for vagar, sparvagar och tunnelbanor.
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Vi bedomer att Transportstyrelsens forslag pa ny foreskrift
gallande byggregler for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor kommer att ge stor paverkan pa vart arbete.
Var bedémning ar att detaljeringsgraden pa foreskriften i
manga fall kommer att innebara kostnadsokningar pa de
enskilda atgarderna och risk for suboptimeringar.
Foreskriften kommer bl.a. att ligga till grund for
utformningen av vara Krav och Rad, dar vi idag gor
ingdende avvagningar mellan samhallsnytta och
kostnader. Det ar i det sammanhanget som eventuella
detaljeringar av foreskriften kan och bor ske.

Vi har identifierat flera vagvalsavgérande fragor i denna
remissversion, som kan ge kostnadsdrivande effekter.

Trafikverket har valt en intern regelpyramid som ska
hantera och innefatta reglering pa foreskriftsniva.
Paverkar inte frdgan om beslut av dessa
foreskrifter. Ingen atgard.
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Nybyggnad, ombyggnad och annan &ndring: Kraven i
foreskriften ska, enligt 8 kap. 5 § i plan- och bygglagen
(2010:900), uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och
annan andring.

Att foreskriften galler fér "annan andring” ser vi som en
forsvarande omstéandighet for vart mal att succesivt
forbattra vart befintliga vagnat. Som exempel laggs en
stor del av vart investerings- och underhallsanslag pa
mindre forbattringar och barighetshéjande atgarder.
Mindre forbattrande trafiksakerhetsatgarder och atgarder
for avvattning kan idag genomféras samordnat med t.ex.
barighetshojande atgarder, men det avvags i varje enskilt
objekt utifrin ett helhetsperspektiv. Har ser vi att sa
kallade forbattringsarbeten kan leda till en mangdubbling
av objektkostnaden, om kraven gallande t.ex.
sidoomraden, avvattning, miljo, flora m.m. dven ska foljas
har. Konsekvensen kan bli att en mindre langd av
vagnatet kommer att kunna atgardas och/eller att inga
forbattringsatgarder kan genomforas pa andra delar av
vagnatet.

Att foreskrifterna galler annan andring beror pa att
Overordnade forfattningar galler annan andring. Ingen
atgard
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Kravniva: Vid bildandet av Trafikverket och
Transportstyrelsen 2010, sa foljde ansvaret av reglering
pa foreskriftsniva till Transportstyrelsen. Dock var troligen
inte avsikten att Transportstyrelsen ska utforma sa
detaljerade teknikomradeskrav som gjorts i denna
foreskrift. Det bor sdledes overlatas till Trafikverket att
utifrn sin expertkunskap sjalva utforma detaljkrav inom
varje teknikomrade. Krav p& foreskriftsniva bor ligga pa en
6vergripande niva och ange en lagsta acceptansniva
utifrdn sakerhet.

Vi beddémer att flera krav leder till komplikationer for krav i
narliggande teknikomréden, som inte kan uppfyllas med
rimliga avvagningar. Mgjligheten att kunna véardera och
avvaga nivan pa vara Krav och Rad ar viktigt for att
succesivt kunna hoéja krav och utvéardera konsekvenser
lI6pande.

Transportstyrelsen véljer i nuvarande forslag att foreskriva
en niva pa flertal krav, som ar betydligt hgre an vad vi
idag anser majligt att na, vilket bedéms leda till 6kade
kostnader och stora konsekvenser, om detta regleras i en
foreskrift.

Foreskrifter behover i allménhet ha en viss
konkretiseringsniva for att tillfora nagot i forhallande till
den Gverordnade lagstiftningen. Ingen atgard.
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De Allmanna raden: | Transportstyrelsens forslag foljs ett
krav med ett efterfoljande Allmanna rad. Det framgar inte
tydligt hur dessa forhaller sig till varandra och de allmanna
raden &r i manga fall hogre stéllda an vi anser befogat
utifran kravet, vilket kommer leda till diskussioner. Sedan
tidigare vet vi av erfarenhet att raden, med tillhérande
exempel, kommer tolkas som avsedd kravniva. Sakagare
och allmanhet kommer dar fa stod i dverklaganden pa
t.ex. vagplaner, om vi dar valt att lagga nivan lagre och
anser att kravet uppfylls.

Vi kommer fa svart att géra avvagningar i Trafikverkets
Krav och R&d mellan olika teknikomraden da aven
teknikexperter kommer luta sig p& exempelnivdn som
anges i de allmanna raden.

Vi anser att det skiljer mycket mellan olika krav gallande
vilken detaljeringsniva Transportstyrelsen valt att lagga sig
pa. Trafikverket maste &ven fortsattningsvis ha mandat att
gora rimliga avvagningar mellan samhallseffekt och
kostnad pa var regelverksniva inom olika kravomraden
annars &r risken stor for suboptimeringar och 6kade
kostnader for enskilda atgarder.

Allméanna rad ar till skillnad fran foreskrifter inte bindande
och innehaller reckommendationer om en lamplig
tillampning av en forfattning. Trafikverket behodver i sina
interna dokument forhalla sig till de forfattningar och
allmanna rad som finns inom omradet. Ingen atgéard.
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Nollvisionen: Transportstyrelsen har i sitt remissforslag
sett ett stort behov att 6ka anstrangningarna for att uppna
Nollvisionen. De anser att den foreslagna regleringen i
dessa foreskrifter beddms ge positiva effekter for
trafiksdkerhet i linje med viljeinriktningen i "Nystart for
Nollvisionen” (Regeringskansliet, 2016).

Vi valkomnar att Nollvisionen namns i féreskriften och att
vart gemensamma arbete fortsatter att utvecklas i den
riktningen. Trafikverket arbetar hart med
trafiksékerhetshojande atgarder och analyserar
kontinuerligt effekter av olika insatser. Dock ser vi att det
blir konsekvenser av att pa foreskriftsniva ange en
detaljerad niva utifran "Nollvisionen”, da detta ar ett arbete
som genomsyrar hela var verksamhet och som vi stegvis
arbetar mot och for att lyckas med malet kravs arbete
inom fler omraden och en Gvergripande strategisk
planering dem emellan, dar vi inte kan Iata utvalda
omraden dominera och styra var prioritering.

Foreskrifter behover i allménhet ha en viss
konkretiseringsniva for att tillfora nagot i forhallande till
den Gverordnade lagstiftningen. Ingen atgard.

Trafikverket

Generella
kommentarer

Trafikverket har i sin remisshantering identifierat manga
synpunkter pa detaljnivd som aterges i bilaga till detta
remissvar. Manga ar av kritisk karaktar och ger manga
tydliga exempel pa kostnadsdrivande krav och exempel
pa krav, dar konsekvensen av skrivningen leder till andra
oonskade effekter

Synpunkterna besvaras pa aktuell plats i denna
remissammanstallning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser
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Den remitterade foreskriften kommer ligga till grund for
utformandet av de regelverk som paverkas av foreskriften
och som Trafikverket ansvarar for. Dessa regelverk
kommer i sin tur att gélla i vara upphandlingar av
leverantorer. Det &r av storsta vikt att denna foreskrift
verkligen anger den lagsta kravniva som kan accepteras.
Trafikverket bedriver kontinuerligt ett arbete att utforma
dessa regelverk i linje med ny kunskap och erfarenheter.
Vi 6nskar att Transportstyrelsen ser 6ver kraven, beaktar
viktningen av dessa och gor en beddémning ur fler
perspektiv innan de infors. Samhéallseffekter och
ekonomiska foljder &r ndgot som avspeglas i alla
infrastrukturatgarder vi utfér och dar ser vi inte att
Transportstyrelsen tillrackligt har beaktat detta i sin
konsekvensbeddmning kopplat till kraven.

Vi 6nskar slutligen ett méte med Transportstyrelsen dér vi
far framfora vara synpunkter muntligen och ha en dialog
om den vidare hanteringen av dessa. Kontakt fran
Trafikverket for att arrangera ett mote ar Kenny Dolleris,
verksamhetsomrade Planering, avdelning Nationell
planering.

Se kommentarerna ovan utifran Trafikverkets generella
kommentarer.

Vi har haft det efterfrigade motet med Trafikverket dar vi
diskuterat viktiga, principiella delar av vart forslag.

Trafikverket

Generella
kommentarer

Ibland hénvisas till standard med specifik
publiceringsversion och ibland utan ar. Det sistnAmnda &ar
vél ok ocksa och innebdr att senaste version géller, men
det blandas just nu fram och tillbaka i dokumentet.

Hall en likvardig niva i hela foreskriften.

Vi har sett 6ver detta for att erhalla en likvardig niva.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

Generella
kommentarer

Generellt genom hela foreskriften har kravnivan blivit mer
detaljerad fran tidigare foreskrifter och behandlar mindre
overgripande. Det som tidigare har avvagts i Trafikverkets
regelverksarbete, f& nu en betydligt mer detaljerad
kravniva, vilket kommer begransa oss i var avvagning
mellan samhaéliseffekt och samhéllskostnad.

Lagg kraven pa en minsta acceptabla niva gallande
sékerhet och miljo.

Foreskrifter behover i allménhet ha en viss
konkretiseringsniva for att tillféra nagot i forhallande till
den éverordnade lagstiftningen.

Trafikverket

Generella
kommentarer

De allmanna raden exemplifierar ofta en niva som ar
betydligt hdgre &n vad som kan laggas in den tolkning
man kan gora av kravet.

Andra det Allmanna radet till att avse den nivd som &r den
minsta godtagbara.

| svar har ni angett att man inte behover félja den nivan
som raden pavisar, men att man ska pavisa en godtagbar/
likvardig I6sning. D& &r det viktigt att radet/ exemplet
ligger pa den minsta godtagbara kravnivan.

Se vara kommentarer ovan om allménna rad.

Trafikverket

Generella
kommentarer

| vissa fall anges aktuell konstruktion i bestamd form
plural, ibland bestamd form singular och i ndgot enstaka
fall obestamd form singular som det kanske borde vara?
Enhetlighet genom féreskriften.

Anvand ett enhetligt sprékbruk genom féreskrifterna: Ange
konstruktion som obestamd form singular.

Vi sprékgranskar och trycklovsgranskar alltid vara
foreskriftsforslag.
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Transportstyrelsen bedémning

Trafikverket

Generella
kommentarer

Tva termer anvands for hur risken fran olika typer av
héndelser ska minska. De termer som anvands ar
antingen minimeras eller begransas. Minimera tolkar jag
som ett hardare krav pa att det behovs atgarder.

Ar det med avsikt valt minimera vid vissa handelser och
begransa for andra? | 28 8 sid 32, 38 § sid 35 och 43 §
sid 37 anvands t.ex. termen begransa trots att det avser
héndelser som kan leda till allvarlig skada och dddsfall.

Vi anvander de begrepp som vi anser &r bast lampade for
respektive reglering i foreskriften

Trafikverket

Generella
kommentarer

Det star "VAGTRAFIK” till héger under "TFSF”. Det kan f&
lasaren att tro att sparvagar och tunnelbanor inte ingar i
foreskrifterna och &r motstridigt mot titeln
"Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor (byggregler)”

Stryk VAGTRAFIK eller &ndra s att det blir tydligt.

Transportstyrelsens foreskrifter &r indelade i fyra
kategorier som underléttar sokning i
forfattningssamlingen. | detta sammanhang gors ingen
skillnad mellan jarnvag och annan sparbunden trafik.
Indelningen har ingen juridisk betydelse.

Trafikverket

Generella
kommentarer

Kommunerna &r tillsynsmyndighet av dessa byggregler
men hittills har tillsynen varit mycket begrénsad eller nést
intill obefintlig. Konsekvensutredningen anger att
remissforslaget inte innebar nagra stérre forandringar i
kostnader av tillsyn men det rimligaste vore att flytta éver
ansvaret for tillsyn till Transportstyrelsen.

Flytta 6ver ansvaret for tillsyn till Transportstyrelsen.

Vi noterar att Trafikverket férordar att ansvaret for tillsyn
flyttas frAn kommuner till Transportstyrelsen.

Museisparvagen Malmképing
AB

Generella
kommentarer

Vi vill inledningsvis papeka att det kan ses som en brist att
konsekvensutredningen inte tar upp ndgot om museala
eller historiska aspekter i kansliga miljer.

Noterat - ingen atgéard i nulaget.
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Transportstyrelsen bedémning

Stockholms stad

Generella
kommentarer

Stockholms stad stéller sig i huvudsak positivt till
Transportstyrelsens forslag till foreskrifter och allménna
rad om egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor.

Det ar positivt att nationella riktlinjer fér framtagande av
riktvarden gallande luftkvalitet i tunnlar faststélls sa att
luftkvalitetfrdgan hanteras pa ett mer likartat satt mellan
projekt. Aven det tillférda fokuset pa géendes och
cyklisters behov i utformningen av vagmiljén &r
véalkommet. Vidare anser jag att det &r positivt att forslaget
fortydligar krav och allmanna rad kopplat till
klimatanpassning av den markbaserade
transportinfrastrukturen.

Det ar bra att forslaget inbegriper att vagar och banor ska
byggas med hansyn till ett férandrat klimat med 6kad
nederbord och 6kade dversvamningsrisker. Det ar
valkommet med en foreskrift som ger ett stod for en
enhetlig tillampning.

| de allménna réden vore det bra att lagga till ndgot om
hur gator/ ytor/ vagar som medvetet pekas ut som ytlig
skyfallsvag ska hanteras. Detta eftersom det blir allt
vanligare med ytliga skyfallsvagar i planlaggning. For att
undvika tillampningssvarigheter och inte oméjliggéra
s&dana har losningar vore det vardefullt med en anvisning
kring hur sddana lésningar ska utformas, hanteras och
eventuellt skyltas.

Inga kommentarer.
Vi reglerar inte skyfallsvag i detta forslag
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Stockholms stad

Generella
kommentarer

Vad géller forslaget om skyddsutrymme for tunnlar
riskerar det att leda till stora kostnadsdkningar vid
nybyggnad av tunnelbana och sparvag. Staden erfar att
for nybyggnad av tunnelbana bedémer Region Stockholm
att 6kningen av tunnlarnas tvarsnitt blir cirka 30 procent.
For exempelvis tunnelbanan mellan Fridhemsplan och
Alvsjo enligt Sverigeforhandlingen skulle detta innebéra
en kostnadsokning pa cirka en miljard kronor.

Projekten som ingar i Stockholmsoverenskommelsen och
Sverigeférhandlingen behéver klassas som paborjade
enligt definitionen fér undantag. De nya kraven riskerar
annars att leda till att avtalen inte kan hallas och att
avtalade projekt inte kan genomforas.

Jag konstaterar att i vissa fall innebar forslaget att staden
behodver anpassa sitt arbetssatt, till exempel for forslaget
av framtagande av kostnads- och nyttoanalyser vid
ombyggnation av vagar och gator samt de nya kraven och
allmanna raden kopplat till klimatanpassning. For att
foreskrifterna ska kunna tillampas i stads- och
tatortsmiljoer ar det viktigt att foreskrifterna anpassas till
det kommunala vagnatets forutsattningar och att de inte
detaljreglerar. Stadsutvecklingsprojekt har olika
forutsattningar vilket staller krav pa flexibilitet i bade
planering och genomfdérande.

Stockholms stad vill betona det vérdefulla med ett
sammanhallet enhetligt regelverk och darmed férenklad
tillampning for de byggnadsverk som berors. Det skapar
forutsattningar for att berorda aktorer far den information
som behdvs i bebyggelseprojekt nér det galler ovan mark
over infrastrukturtunnlar. Jag efterlyser och understryker
vikten av en samlad analys i samband med framtagande
av olika typer av regelverk.

Vad galler regleringen avseende skyddsutrymme sa
reviderar vi texten s att det inte paverkar tunnlarna.
Regleringen avser att galla dar fotgéngare har fritt tilltrade,
da for sparvag i gatumiljo.

Betraffande projekten som ingér i Sverigeforhandlingen sa
kan vi inte i detta lage ge nagra besked huruvida det ska
klassas som undantag, da vi inte vet hur langt projektet
gatt i planerings- och projekteringsprocessen.
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| 6vrigt hanvisar jag till de mer detaljerade synpunkterna
fran respektive forvaltnings kontorsyttrande i denna
promemoria.
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Stockholms stad,
Stadsledningskontoret

Generella
kommentarer

Stadsledningskontoret stéller sig i huvudsak positivt till
Transportstyrelsens forslag till féreskrifter och allménna
rad om egenskapskrav for vagar, gator, sparvigar och
tunnelbanor. For att féreskrifterna ska kunna tillampas i
stads- och tatortsmiljder &r det viktigt att de anpassas till
det kommunala vagnatets forutsattningar och att de inte
detaljreglerar. Stadsutvecklingsprojekt har olika
forutsattningar vilket staller krav pa flexibilitet i bade
planering och genomférande.

Stadsledningskontoret ser positivt pa att nationella
riktlinjer for framtagande av riktvarden gallande luftkvalitet
i tunnlar faststalls sa att luftkvalitetfragan hanteras pa ett
mer likartat sétt mellan projekt. Aven det tillforda fokuset
pa gaendes och cyklisters behov i utformningen av
vagmiljon &r valkommet. Vidare anser kontoret att det ar
positivt att férslaget fortydligar krav och allmanna rad
kopplat till kimatanpassning av den markbaserade
transportinfrastrukturen.

Stadsledningskontoret anser att det ar bra att forslaget
inbegriper att vagar och banor ska byggas med hansyn till
ett forandrat klimat med 6kad nederbérd och 6kade
Oversvamningsrisker.

Vad géller forslaget om skyddsutrymme for tunnlar
riskerar det att leda till stora kostnadsdkningar vid
nybyggnad av tunnelbana och sparvag. Projekten som
ingar i Sverigeférhandlingen behéver klassas som
paborjade enligt definitionen fér undantag. De nya kraven
riskerar annars att leda till att avtalen i
Sverigeférhandlingen inte kan hallas och att avtalade
projekt inte kan genomfdras.

Stadsledningskontoret efterlyser en
konsekvensbeddmning for olika aktorer.

Se ovan.
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Transportstyrelsen bedémning

Stadsledningskontoret vill i sammanhanget betona det
vardefulla med ett sammanhallet enhetligt regelverk och
dérmed forenklad tillampning fér de byggnadsverk som
berdrs. Det skapar forutsattningar for att berérda aktdrer
far den information som behdévs i bebyggelseprojekt nar
det galler ovan mark dver infrastrukturtunnlar. Kontoret
efterlyser och understryker vikten av en samlad analys i
samband med framtagande av olika typer av regelverk.
Stadsledningskontoret konstaterar att i vissa fall innebar
forslaget att staden behdver anpassa sitt arbetssatt, till
exempel for forslaget av framtagande av kostnads- och
nyttoanalyser vid ombyggnation av vagar och gator samt
de nya kraven och allmanna raden kopplat till
klimatanpassning.
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Transportstyrelsen bedémning

Stockholms stad,
Exploateringskontoret

Generella
kommentarer

Exploateringskontoret staller sig generellt positivt till att
Transportstyrelsen moderniserar och samlar ihop
foreslagna foreskrifter och rad pa ett satt som forenklar
inforlivandet och anvandningen av dessa.
Exploateringskontorets beddmning &r att det inte bor ha
nagra egentliga negativa konsekvenser for kontorets
verksambhet, varken ur ett administrativt,
planeringsmaéssigt eller kostnadsmaéssigt perspektiv da
foreslagen reglering i stort 6verensstammer med
etablerad praxis som redan anvands. For att foreskrifterna
ska kunna tillampas i stads- och tatortsmiljoer ar det viktigt
att foreskrifterna anpassas till det kommunala vagnatets
forutsattningar och att de innehaller dvergripande
funktionella krav istéllet for detaljreglering.

| vissa fall kan det dock innebéra att kontoret behdver
anpassa sitt arbetssatt, till exempel for forslaget av
framtagande av kostnads- och nyttoanalyser vid
ombyggnation av vagar och gator samt de nya kraven och
allmanna raden kopplat till klimatanpassning. Hur och i
vilken omfattning detta kommer att paverka kontoret vad
géller kostnader och tid i planering och genomférande har
inte kunnat bedémas under denna remisstid.

Inga kommentarer.
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Synpunkt

Transportstyrelsen bedémning

Stockholms stad,
Miljéférvaltningen

Generella
kommentarer

Miljéférvaltningen bedémer att Transportstyrelsens forslag
grundar sig pa en gedigen konsekvensutredning och att
god hansyn har tagits till milj6 och halsa.
Miljéférvaltningen har framst synpunkter géllande
luftkvalitet i tunnlar, som forvaltningen ser behov av att
belysa.

Vad galler andra miljé- och halsofragor som lyfts i
foreskriften som t.ex. buller, dagvatten och djur/arter har
néamnden inga synpunkter.

Namnden ser positivt pa att nationella riktlinjer for
framtagande av riktvarden gallande luftkvalitet i tunnlar
faststalls s& att luftkvalitetfrdgan hanteras pa ett mer
likartat satt mellan projekt. Vidare anser ndmnden att det
ar viktigt att riktvardena grundar sig pa miljomedicinsk
beddmning sett till halsoaspekter. Ur ett tillsynsperspektiv
ar det aven viktigt att det finns en tydlighet i hur
riktvardena ska tas fram och hur de ska féljas upp.

Inga kommentarer.
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Transportstyrelsen bedémning

Stockholms stad,
Stadsbyggnadskontoret

Generella
kommentarer

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positivt till att
Transportstyrelsen tar ett samlat grepp om och uppdaterar
foreskrifter och rad samt stéller sig bakom syftet med de
foreslagna foreskrifterna. Ett samlat regelverk for vagar,
gator, sparvag och tunnelbana leder till en enklare
anvandning for branschens aktérer och underlattar for
kommande revideringar. Ett samlat regelverk bedéms
aven minska utredningsbehovet och tydliggéra
kravstallandet. For att foreskrifterna ska kunna tillampas i
stads- och tatortsmiljéer ar det viktigt att foreskrifterna
anpassas till att staden ska kunna fortséatta vaxa och till
det kommunala befintliga vagnatets forutsattningar.
Exempelvis behover foreskriften genomsyras av att
fotgangare och cyklister ar tva olika trafikantgrupper, med
olika behov, som for viktiga for stadens langsiktiga
hallbarhet och attraktivitet.

Vidare anser kontoret att det &r positivt att férslaget
fortydligar krav och allmanna rad kopplat till
klimatanpassning av den markbaserade
transportinfrastrukturen samt foreskrifter for forbattrad
sékerhet, tillganglighet, miljé och halsa.
Stadsbyggnadskontoret har ett antal synpunkter kring
regelverket i sitt remissvar.

Inga kommentarer.

Synpunkterna besvaras pa aktuell plats i denna
remissammanstéllning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser
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Stockholms stad,
Stadsbyggnadskontoret

Generella
kommentarer

Stadsbyggnadskontoret vill i sammanhanget betona det
vardefulla med ett sammanhallet enhetligt regelverk och
darmed forenklad tillampning for de byggnadsverk som
berdrs. Det skapar forutsattningar for att berérda aktdrer
far den information som behdévs i bebyggelseprojekt nar
det galler ovan marks dver infrastrukturtunnlar. Kontoret
anser att det finns forfattningsenliga skyldigheter att bidra
med detta i samhallsbyggnadsperspektivet och bidra till
viktig fakta i plan- och bygglovsarenden. Kontoret
upplever under senare &r en hindrande installning frén
Trafikverket till ingrepp i skyddszoner samt direkt ovilja till
dialog. Det &r ytterst forsvarande for
stadsbyggnadsprocesserna och bostadsbyggandet. Det
skapar utover stora férseningar ocksa ett mer omfattande
utredningsbehov &n vad annars skulle vara nédvandigt.
Ett exempel pa detta &r Trafikverkets senaste riktlinje (se
Handlaggning av &renden som berér "skyddszon tunnlar"”
daterat 2020-09-22) rérande skyddszoner i anslutning till
statliga vagar/ tunnlar med varierande kriterier som i sig,
men aven tillsammans med Trafikverkets meddelande till
staden i olika plan- och bygglovsarenden, patagligt
riskerar inskranka eller pa annat satt férandra innebérden
av viktiga lagrum i vaglagen samt anslutande regelverk
och minst sagt forsvarar arbetet nar det galler att effektivt
kunna utreda, gora intresseavvagningar samt fatta beslut
enligt plan- och bygglagen pa korrekt satta och
forutsagbara beddomningsgrunder.

Kontoret ser positivt till att forslaget innehaller funktionella
krav. Forslaget baseras pa anpassning av de krav som
finns for jarnvagar, vagar och gator, delvis nyutvecklade
och férandrade krav. Ett antal detaljerade byggaktorskrav
upphévs. Med 6vergripande funktionella krav kan nya,

Inga kommentarer.
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effektivare och béattre tekniska I6sningar anvandas vid
projektering och genomférande av olika byggatgarder och
projekt.
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Transportstyrelsen bedémning

Stockholms stad

Generella
kommentarer

| konsekvensutredningen star det att "Prévning enligt plan-
och bygglagen ersétter inte godkannande enligt lagen
(1990:1157) om séakerhet vid tunnelbana och sparvag som
genomfors av Transportstyrelsen.” Det ar positivt att
Transportstyrelsen antligen bekraftar kravet pa att
dubbelprévning ska ske, dvs. att en prévning av
foreskrifter om personsékerhet enligt jarnvagsregleringen
och en senare eller parallell prévning enligt plan- och
bygglags-systemet ska ske.

Kontoret instammer i beddmningen att kontrollprocessen
kommer att effektiviseras pa ett positivt satt for hela
anlaggningssektorn, eftersom kraven likriktas mot kraven i
Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna rad (TSFS
2018:57) om tillampning av eurokoder men ocksa mot
Boverkets konstruktionsregler, EKS 11 (BFS 2011:10).
Sarskilt viktigt anser kontoret det &r att uttala att
unionsrattsliga utgdngspunkter ska rada for
kravstéllandet.

Transportstyrelsens bedémning att
dokumentationsprocessen kommer att effektiviseras pa ett
positivt satt och de féreslagna kraven pa dokumentation
for hela anlaggningssektorn ar bra. Det ar material som
kontoret inte far del av i nuvarande ordning. Materialet ar
helt avgorande for att kunna projektera framst
ovanmarksbebyggelse. Aven for att bedéma avstand fran
véag till blivande byggnadsverk i sidled pa ett effektivt satt
kraver ratt faktaunderlag och forutsagbara
beddmningsgrunder for att darefter kunna gora
intresseavvéagningar enligt plan- och bygglagen i alla dess
provningsskeden.

Inga kommentarer.
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Stockholms stad,
Trafikkontoret

Generella
kommentarer

Trafikkontoret stéller sig positivt till att Transportstyrelsen
tar ett samlat grepp och uppdaterar foreslagna foreskrifter
och rad. Ett samlat regelverk for vagar, gator, sparvag och
tunnelbana leder aven till en enklare anvandning for
branschens aktorer och underlattar fér kommande
revideringar.

Det ligger ett gediget arbete bakom den féreslagna
remissen. Remisstiden ar starkt begransad vilket inneburit
att kontoret endast éversiktligt kunna granska och
overblicka vilka konsekvenser foreskrifterna och raden
innebér.

Kontoret beddmer inga negativa konsekvenser for
trafikkontorets verksamhet i termer av kostnadsokningar
av foreslagen reglering eftersom den, i stort,
Overensstammer med etablerad praxis som anvands. Det
kan dock inte uteslutas att férslaget skulle innebéara stora
kostnadsokningar for andra parter i
infrastrukturbranschen. Dessa fordyringar behover i sa fall
stallas i relation till de férvantade positiva effekterna av
regleringen. Det ar till exempel viktigt att den féreslagna
regleringen inte utgdr en hamsko for infrastrukturprojekt
som syftar till att &stadkomma ett mer hallbart
transportsystem.

Kontoret anser det positivt att fortydliga krav och allménna
rad kopplat till klimatanpassning av den markbaserade
transportinfrastrukturen samt foreskrifter for forbattrad
sakerhet, tillganglighet, miljé och halsa.

Kontoret ser ocksa positivt pa att regleringen inkluderar
foreskrifter och allmanna rad kring gdende och cyklisters
behov. Regleringen kommer déarigenom vara av betydelse
for kontorets arbete for 6kad attraktivitet, sakerhet och
tillgénglighet for dessa trafikantgrupper, med en forbéttrad

Vi uppfattar frdgan som att den géaller om beslut om annan
hastighetsbegransning kan utgéra annan andring enligt
plan- och bygglagen. Frdgan om hastighetsbegransning
far ses i ett sammanhang med gatans funktion utifran
géallande plan samt dess utformning. For till exempel
lokala trafikforeskrifter om hastighetsbegransning far
sadana meddelas om det behévs med hansyn till
trafiksakerheten, framkomligheten och miljon. Det behdver
dock inte vara s& att varje andring av den hogsta tillatna
hastigheten behéver innebara att det blir friga om en
annan andring.

Jamfor vart forslag i 5 kap. 3 8. Vagmiljon ska utformas pa
ett sadant satt att det stodjer och bidrar till trafikantens
forstaelse for den referenshastighet som vagen ar
planerad for.

Kommentarer och synpunkter besvaras pa aktuell plats i
denna remissammanstalining utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser.
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milj6 och halsa som foljd.

For att foreskrifterna ska kunna tillampas i stads- och
tatortsmiljder &r det viktigt att foreskrifterna anpassas till
det kommunala vagnétets forutséttningar. Exempelvis
behdver foreskriften genomsyras av att fotgédngare och
cyklister ar tva olika trafikantgrupper. | stora delar av kap
5 kan det vara svart att avgéra om foreskriftens
benéamning "Vag" endast avser vag for motortrafik eller
ocksa gang- och cykelbanor.

Vara svar forutsétter att dessa foreskrifter inte trader i
kraft om gatans hastighet férandras. D.v.s. att &ndrad
hastighet inte omfattas av "annan andring".

Till remissvaret bifogas aven bilaga 1 fran Trafikkontoret
med kommentarer och synpunkter i en detaljerad lista.
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Sambhallsbyggarna

Generella
kommentarer

Det &r bra att flera spridda och delvis dverspelade
regleringar ses 6ver och uppdateras. | underlaget for ett
beslut om nya foreskrifter bor det tydligt framga hur dessa
gynnar eller eventuellt kan strida mot de olika politiska
malen vid sidan av de transportpolitiska malen, t ex.
klimatmal eller jamstalldhetsmal. Viktigt att
livscykelanalyser utifran ekonomiska aspekter och
hallbarhetsaspekter utvecklas och att dessa 6ver tid ocksa
far paverka framtida dversyn av foreskrifterna.
Transportinfrastrukturen har en bred inverkan pa
samhallet i stort. Ocksa i befintlig tatbebyggelse som
fortatas behover olika trafikanters satt att forflytta sig
utvecklas, sarskilt da trafikantytorna delas mellan olika
trafikslag. Darfor bor nya foreskrifter kring bade teknisk
utformning och trafikregler i fortétad stadsbygd utvecklas
ytterligare s att olika trafikanslag kan samsas p& samma
ytor med tydlig prioritering av vems villkor som galler i
forsta hand.

Foreskrifterna ar vasentliga for alla huvudman for fysisk
infrastruktur, primart Trafikverket och kommunerna. | det
av Trafikverket nyligen lamnade "Inriktningsunderlag infér
transportinfrastrukturplaneringen” som till stor del ocksa
beror det kommunala huvudmannaskapet, ingar en
underlagsrapport "Kompetensforsorjning i
infrastrukturbranschen".

Dar beskrivs ett koncept med kompetensutveckling med
ett kompetensrad. Dess sammanséttning och
arbetsmetod &nnu &r oklar men det forefaller vara ett
lampligt forum déar regelverk och goda exempel kan
implementeras i branschen och utvecklas over tid.
Samhallsbyggarna foreslar att Transportstyrelsen
Overvager om arbetet med frAmst implementering och

Inga kommentarer.
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men ocksa utveckling av foreskrifterna till kan samordnas
med ett sddant kompetensrad for ett snabbare och
kraftigare genomslag av foreskrifterna.

Fortifikationsverket

Generella
kommentarer

Vi har nu tagit del av er remiss géllande foreskrifter och
allmanna rédd om egenskapskrav for vagar, gator,
sparvagar och tunnelbanor. Vi tycker att foreskrifterna ar
val utformade och har inga synpunkter pa innehallet.
Bifogar daremot lite synpunkter av redaktionell karaktér
enligt nedan.

| texten med uppgifter om laster och sidmatt. Enheterna
blandas fran att anvanda Sl-systemet med prefix (t.ex. kN)
och utskrivet "millimeter” (istallet for mm). Det finns &ven
tidigare text med matt utskrivet i "meter" (istallet for m).
Det kan vara bra att anvénda ett enhetligt system for hur
enheterna ska skrivas.

Denna foreskrift har sprakgranskats bl.a. utifran dessa
synpunkter.

Statens Geotekniska Institut,
SGI

Generella
kommentarer

Generellt bedomer SGI det som positivt att
Transportstyrelsen tagit fram ett tydligt och
sammanhallet 6vergripande regelverk for vagar,
sparvagar och tunnelbanor.

Inga kommentarer.

Malmé stad, Fastighets- och
gatukontoret

Generella
kommentarer

Tekniska namnden i Malmo stad ar positiv till forslag till
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
egenskapskrav for vagar, gator, sparvagar och
tunnelbanor (byggregler). Tekniska ndmnden anser att
kraven ar val formulerade och att dessa kan anvandas i
den projektering som genomférs av namndens férvaltning.
Nagra detaljer for Transportstyrelsen att eventuellt
fortydliga har identifierats.

Inga kommentarer.

Kommentarer och synpunkter besvaras pa aktuell plats i
denna remissammanstallning utifrdn de paragrafer som
kommentarerna avser
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Svenska institutet for
standarder

Generella
kommentarer

En av standardiseringens starka sidor &r att det kan verka
kompletterande i situationer dar lagstiftaren av olika skal
inte ansett det lampligt att reglera. Sdsom
konsekvensutredningen uppfattats och tolkats av SIS
kommer standardisering pa omradet kunna vara
stddjande t.ex. vad galler framtagande av standarder for
hur vagoverbyggnad och banunderbyggnad ska
dimensioneras for att kravet pa trafiksakerhet ska kunna
uppfyllas.

Inga kommentarer.
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