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1. Aktuellt mote

Moéte nr 99 1 kommissionens kommitté for driftskompatibilitet och
sikerhet inom jarnvig (RISC#99).

Tid/Plats

Tisdag 21 juni 2023 (10:00-14:00, 15:00-17:00)
Onsdag 22 juni 2023 (10:00-14)

Digitalt via Webex

Svenska representanter

Robert Hellstrom, Transportstyrelsen

Sten-Olov Sédergard, Transportstyrelsen (deltog ej)

Najlah Ashrafi, Transportstyrelsen (deltog som observator).

1.1 Syftet med behandlingen/aktuella fragestallningar

Inga beslutspunkter, fraigorna pa agendan ir endast for information och
diskussion.

1.2 Forhandlingslaget

1.3 Handlingslinje fér aktuellt moéte

Se avsnitt 6.

2. Rattslig grund/beslutsforfarande



Den rittsliga grunden for genomférandeakter med utgangspunkt fran
térordningen om Europeiska unionens jarnvigsbyra! (ERA-férordningen)
utgors av artiklarna 25(4), 26(4), 26(5), 55(5) och 80. Beslutsforfarandet i de
nimnda artiklarna regleras 1 artikel 81 i1 férordningen som hinvisar till artikel
51 i driftskompatibilitetsdirektivet?, varvid artiklarna 4 respektive 5 i
forordning (EU) nr 182/20113 ska tillimpas.

Den rittsliga grunden for beslut som giller driftskompatibilitet fordelar sig
pa dels delegerade akter, dels genomférandeakter. Grunden f6r delegerade
akter utgors av artikel 5(1) och f6r genomférandeakterna av artiklarna 5, 7, 9,
14,15, 21, 24, 47, 48 och 49 1 driftskompatibilitetsdirektivet.
Beslutsforfarandet om genomfoérandeakter regleras av artikel 51 1 direktivet,
varvid artikel 4 respektive 5 i forordningen (EU) nr 182/2011 ska tillimpas.

For beslut om jarnvagssakerhet ar den rittsliga grunden férdelad pa dels
delegerade akter, dels genomforandeakter. Grunden for delegerade akter
utgors av artiklarna 6 och 7 och for genomférandeakterna utgors grunden av
artiklarna 6, 7, 10, 14, 24 i jarnvagssakerhetsdirektivet®. Beslutsforfarandet
om delegerade akter utgdrs av artikel 27 och f6r genomférandeakter av
artikel 28 1 direktivet, varvid artikel 4 respektive 5 i1 férordningen (EU) nr
182/2011 ska tillimpas.

For beslut om behorighetsprovning av lokférare dr den rittsliga grunden
artiklarna 4, 20, 22, 23, 25, 29, 31, 34 och 37 i lokforardirektivet®.
Beslutsforfarandet regleras av artikel 32 1 direktivet, varvid de

overgangsbestimmelser som regleras i artikel 13 i férordning (EU) nr
182/2011 ska tillimpas.

3. Prioriteringsgrad (hdég, medel, 1ag)
Medel.

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/796 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens
jarnvagsbyra och om upphévande av férordning (EG) nr 881/2004

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/797 av den 11 maj 2016 om driftskompatibiliteten hos
jarnvagssystemet inom Europeiska unionen (omarbetning)

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststéllande av
allménna regler och principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina
genomférandebefogenheter

4 Europaparlamentets och radets DIREKTIV (EU) 2016/798 av den 11 maj 2016 om jarnvagssakerhet
(omarbetning)

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/59/EG av den 23 oktober 2007 om behérighetsprévning av
lokférare som framfor lok och tag pa jarnvagssystemet i gemenskapen
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4. Svensk malsattning for det slutliga férhandlingsresultatet

Att de atgirder som beslutas i kommittén dr samhillsekonomiskt effektiva.

5. Paverkansarbete
Ej aktuellt.

6. Svenska standpunkter
6.1 Adoption of the agenda

Dokument
- RISC 99 - AG99ENO4 - agenda_clean =

Microso ft Word
97-2003-dokument

Handlingslinje

1 SE kan acceptera agendan.

Vad hande

Kommissionen 6ppnade motet och hilsade vilkomna. Eftersom ordférande
Keir Fitch och ERAs VD Josef Doppelbauer var upptagna 1 ett annat mote
sa senarelades agendapunkt 3 om erfarenhetsaterféring fran TSD
revideringen. Agendan godkindes med denna justering av ordningsféljden.

Nya representanter £6r PL, HU och SI hilsades vilkomna.

6.2 Adoption of the minutes of the 97th meeting (8-9 February 2023)
and the 98 the meeting (29-30 March 2023)

Dokument
- PIV97ENO 7_dmﬁ =g
- PIV98ENO1 _a’mft Bz

97-2003-dokument

Handlingslinje

2 SE kan godkianna moétesanteckningarna om det fore eller under motet
ges tillfille att granska dem pa ett seriOst stt samt att innehallet i dem
kan godkinnas. I annat fall kan SE verka for att punkten bordliggs.

3 SE kan i 6vrigt notera informationen.
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Vad hande

Kommissionen hade mottagit tva dndringsforslag fran BE och PR, en ny

version av anteckningarna med dessa dndringar kommer att laddas upp pa
CIRCABC.

Eftersom anteckningarna distribuerades sent 6nskade tva MS ytterligare tid
tor granskning och kommentarer. MS fick till slutet av arbetsdagen pa
mandag 26 juni att inkomma med ev. kommentarer.

6.3 TSIs revision package 2022: return of experience — presentation
by the Commission and the Agency and feedback from RISC Members

Dokument
- tem 3 - TSI return of excperience o
Powe’\rAF’i;Iig:%f;—2003
- Atem 3 - Request letter to ERA 2022 TSI revision package
Adobe Acrobat
Document
- Atem 3 - TSI digital & freight 2022 package — actions
Adobe Acrobat
Document
- tem 3 - CER letter on return of excperience
Adobe Acrobat
Document
Bakgrund

Erfarenhetsaterféring fran kommissionen och ERA om den nyligen
avslutade TSD-revideringen.

Transportstyrelsen har tillsammans med andra nationella
sikerhetsmyndigheter och sektorsorganisationer deltagit i arbetsgruppen for
revidering av TSD. Forslag till andringar har hanterats av experter i
dedikerade arbetsgrupper s.k. ”Topical Working Groups”. TS har l6pande
analyserat dndringsforslagen och framfoért synpunkter. Arbetet har trots
tidspress fungerat forhallandevis vil till dess att ERA 6verlimnat sin
rekommendation till kommissionen.

Kommissionens efterféljande arbete med férslagen har diremot priglats av
otaliga versioner och andringar med avsaknad av en tydlig linje och bristande
transparens. Externremisser (’public consultations”) har pagatt samtidigt
som arbetet fortsatt parallellt i kommittén och expertgrupper, vilket gett
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upphov till svaréverskadliga bedomningar mellan de olika versionerna av
dokumenten.

Den 5 juli ordnar ERA en workshop for utvirdering av
revideringsprocessen.

Handlingslinje

4 SE kan framf6ra att kommissionen maste vara mera involverad i arbetet
som sker pa ERA-niva och vara tydligare med vad den vill uppna i ett
tidigt skede for att undvika att experternas kompromisslésningar raseras
efter att ERA:s rekommendationer levererats till kommissionen.

5 SE kan i 6vrigt notera informationen.

Vad hande

Ordférande menade att detta dr en viktig diskussion for att forbittra arbetet 1
tramtiden. Det dr ingen latt process och man kan ifragasitta om tidsramarna
var realistiska. Samtidigt gar det inte f6rlinga allt till framtiden, det var ritt
att sitta press pa att leverera utan dndlésa revideringsomgangar. Trots
forceringen si ir vi ind4 férsenade med FRMCS. Aven om vi pressar
telesektorn sa dr det inte troligt att GSM-R finns tillgingligt bortom 2035,
vilket 4r en stor utmaning. Om vi inte far FRMCS pa plats i TSD sa hamnar
vi in en ohallbar situation dir jirnvigen inte fungerar. Aven ATO ir en
viktig utveckling som vi maste fa pa plats for industrins skull.

Kommissionen presenterade sedan de kommentarer som skickats in i forvig,

se presentation.

SE instimde i1 de punkter som tagits upp 1 presentationen. Var uppfattning ar
att arbetet i ERAs arbetsgrupper fungerade ganska vil, aven om det var
under stor tidspress pa grund av optimistisk tidsplanering. Nir pandemin
tvingade oss till digitala méten sa underlittade det ocksa for fler méten dn
vad som annars hade varit méjligt. I slutindan var anvindningen av digitala
moten en positiv faktor for slutresultatet.

SE anser dock att vi spenderade f6r mycket tid pa "enklare" CR och bérjade
tor sent med de svira, t.ex. “unique authorisation” och
tillimpning/implementering av TSD:er. Arbetet med konsekvensanalyser
och kostnadsnyttoanalyser behover forbittras. De efterfoljande
diskussionerna i RISC skulle ha underlittats av att ha mer fakta om
kostnader och konsekvenser.

SE gick sedan vidare till processen efter leveransen av ERA-
rekommendation. En av drivkrafterna for att andra TSD-
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revideringsprocessen var att undvika tekniska diskussioner i RISC. Men vi
kan nog alla vara 6verens om att det misslyckades med att uppnd denna
ambition. Experterna 1 de tekniska arbetsgrupperna lyckades hitta
kompromisslosningar for de dndringsférslag som ingick i byrans
rekommendation. Tyvirr raserades denna konsensus nir kommissionen och
dess rattstjanst borjade gora stora dndringar 1 forslagen. Det var svart att
hélla reda pé dndringar mellan flera dokumentversioner, samtidiga offentliga
samrid gjorde inte heller situationen littare.

I framtiden anser SE att kommissionens politiska malsittningar maste vara
tydligare 1 uppdraget till byran. Kommunikationen mellan ERAs ”Core
Team” och kommissionen maste forbattras under revideringsprocessen. Om
kommissionen inte dr n6jd med resultatet eller om den foreslagna 16sningen
inte tillfredsstaller de politiska malsattningarna, maste detta aterkopplas till
de tekniska arbetsgrupperna for att 16sas av experterna, istillet for att ha
diskussionerna i Expertgruppsméten och 1 RISC.

Det skulle ocksa vara bra om de dndringar som kommissionen inforde
aterkopplades till ClearQuest-verktyget for att bevara sparbarheten och
transparensen och dven fortydliga motivet till férindringen. Manga ganger
var det oklart varfor en viss férandring inférdes.

Flera MS instimde med SEs kommentarer.

En stor MS menade att ERA-processen fungerat bra, men eftersom det
kommer att bli en dedikerad workshop sa gick de inte in pa mera detaljer.
Kommissionens process var dock inte lika tillfredsstillande. Vad som var bra
var att kommissionen var 6ppna for att diskutera andringar och ordnade
flera bilaterala méten och expertgrupper. Det var ofta vildigt tekniska
diskussioner, men dven dessa kan fa stora politiska konsekvenser.

En storre fraga var att tidsramarna for de olika stegen var otydliga. For den
kommande revideringen av TAF/TAP finns en tydlig tidstam besktiven.
Men i det 6vriga TSD-arbetet gick vi inte in i arbetet med en sadan tydlig
process. Alla aktérer har begransade resurser. En tydlig bild av de olika
stegen i processen hade underlittat f6r att kunna mobilisera nationella
experter att granska detta omfattande regelverk.

Det var ocksa svart att hinna med 6versittning inom en manad, det
medf6rde stora svarigheter. Oversittningarna innehaller mycket felaktigheter
och har dalig kvalitet. De har skickat 900 rader med kommentarer och
uppmanade kommissionen att ta tillrickligt med tid f6r att hantera dessa,
dven om det férsenar ikrafttridandet. De vill inte beh6va géra andringar i
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efterhand. En punkt de noterade under granskning av Gversittningar var
datum, de uppmanade kommissionen att titta noga pa dessa. Vissa datum ir
bakat i tiden redan innan publicering.

En MS hann inte svara pa ERAs utvirderingsenkit innan 16 juni och nu
funkar inte lingre linken. De kommer istillet att maila in kommentarer till
ERA. Alla forslag diskuterades inte 1 TSIs WP eftersom tiden inte rackte till,
det kan organiseras bittre 1 framtiden.

Vad det gillande kommissionens process sa delar de 6vriga MS
kommentarer. De betonade vikten av att fa de firdiga férslagen minst tre
veckor innan ett méte. Konsoliderade texter férenklar arbetet och gor det
enklare att granska och hitta felaktigheter mellan olika TSD:er. I
granskningen av 6versittningen har de sett manga problem mellan olika
TSD:er som de pitalat.

En stor MS delade vad som sagts av tidigare talare och det som fanns i
presentationen, sarskilt vad SE sa. Férst kommentarer om processen fram
till ERAs rekommendation. Det uppstod flera forseningar. De efterlyser en
realistisk tidsplanering och bittre mellanliggande kontroller om nagon del av
arbetet inte dr pa ritt vig. Efter leverans av rekommendationen var det
avsaknad av transparens. De manga sena dandringarna devalverar arbetet i
arbetsgrupperna och tar bort konsensus.

En sektorsorganisation som deltagit aktivt i revideringsprocessen och stottat
ERA i arbetet med standardisering holl med om de sprikfragor som redan
nidmnts i presentationen. Medlemmar har hittat problem med nya termer
som inte passar in i systemet. En kommentar om den generella processen for
att samla in erfarenheter, det finns en stark onskan frin sektorn att delta i en
erfarenhetsaterforingsévning med kommissionen.

Ordforande svarade att det varit mycket interaktion mellan ERA och
kommissionen under processen, och dven mycket diskussioner med
sektorsorganisationer. Processen var battre dn tidigare, men inte tydlig nog.
Ett antal fragor som inkluderades i den ursprungliga planen stréks senare
p.g.a. resursbrist. Det fanns dven andra fragor som ingen i TWG ville arbeta
med. Detta skapar oro hos kommissionen om processen. De forlitar sig pa
experter fran sektorn, men sektorn ér ibland vildigt konservativ. For
driftsregler i TSD OPE var det svirt att hitta vagar framat, men det utgor
inte nagon anledning att stanna upp. Kommissionen var tvungna att ga
tillbaka och 6ka ambitionsniva. Det gar inte alltid att forlita sig pa konsensus
for att uppna ritt ambitionsniva. De vill sikerstilla att arbetet drivs framat
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utan att mikrostyra. Vi far forsoka hitta bittre sitt att adressera problemen.
For TSD CCS var ERAs rekommendation ett f6rslag som kommissionen
kunde leva med, men ett antal intressenter sag sin chans och tryckte pa for
att 6ppna upp fragor som redan hanterats, t.ex. 6vergangsbestimmelser och
’delvis uppfyllande av TSD”. Det ir ett naturligt inslag i en tvastegsprocess.
I slutindan sa lyckades ju kommissionen dnda hitta stod fran en majoritet av
MS.

Vad giller ERAs del och deltagande i TWG. Manga smi MS/NSA har inte
resurser att delta 1 processen. Darfor viktigt att sdkerstilla att forslagen
tillfredsstéller behoven for alla MS i hela EU. Om vi har feedback hur vi kan
gbra detta utan att 6ppna upp diskussionen igen i RISC sa idr det anvandbart.

Vad giller 6versittningsfragan sa dr det ett stort paket med mycket tekniskt
innehall. Resultatet av kompromisser ar inte alltid kristallklart, och blir inte
bittre efter Gversittningarna. MS dr ansvariga for at Oversittningarna ar
korrekta. Det finns skillnader i terminologi mellan MS, och ibland dven inom
MS, t.ex. i UK dir Network Rail och London Underground anvinder helt
skilda termer. Vi maste forsoka fora samman termer mellan DE, AT och
CH, eller BE och NL. Vi maste vilja mellan dessa ord och hitta en I6sning
tramat for basta mojliga vokabular 1 framtiden. Franska och Tyska ar sprak
som manga forstar, sa det kanske dr mera oroande for sma sprak dir inte sd
manga granskar. Kommissionen vill ha TSD-paketet antaget sa snart som
mojligt, men de maste ocksa sikerstilla att 6versittningarna ér korrekta. Det
gar att forbittra Oversittningarna i framtiden genom korrigeringar, men de
vill begrinsa detta.

Oversittarna ir de forsta som far kommentarerna, de som avgér om det ér
ett 6versattningsfel eller om man behéver se generellt pa spraket. Inom vissa
sprak kommer valet av en term att fi konsekvenser. Oversittningar pa Tyska
kommer inte skilja sig mellan Tyskland och Osterrike. Texterna kommer att
publiceras 1 Official Journal for alla TSD:er samtidigt, forhoppningsvis under

sommaren, men de har inte sett alla granskningskommentarerna.

En MS menade att experterna i TWG inte tillrackligt hanterade grinssnitten
mellan TSD och 6verlapp mellan TSD:er, detta dr nigot som maiste ses Gver.
De noterade dven att ERAs formulér for erfarenhetsaterféring inte var
begrinsat till representanter eller respondenter med styrkt identitet, si man
kunde fylla i formuliret flera ganger.

Processen har varit svar med manga andringar efter ERAs rekommendation,
diskussioner som borde hallits hos experterna. Det var svart att halla koll pa
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olika versioner. Ofta var det korta deadlines och svirt att veta vilka versioner
som gillde. For den tyska 6versittningen har det anvints termer som inte
tidigare anvints 1 aktuell MS. De ville dven veta nar erfarenhetsaterforing for
kommissionens del av processen ir planerad?

Ordférande svarade att denna diskussion ér en del av
erfarenhetsaterforingen. Det kommer dven ordnas en diskussion med
sektorn, beroende pa utfallet fran denna diskussion och detta méte kommer
de se om det beho6vs ytterligare diskussioner. Som en MS papekade, det ir
tekniska diskussioner, men de far politisk paverkan, t.ex. hastigheter,
flexibilitet etc. De kan inte bara lata experterna komma med f6rslag, sektorn
och MS tryckte tillbaka och det var svirt att hitta ritt ambitionsniva. Vi kan
inte ldgga fragorna i hinderna hos experter och tro att vi hittar ritt niva. Nar
det giller grinssnittet mellan experter inom smala omriaden och generella
diskussioner dir man f6r samman experter fran olika domaner far vi dra
lirdomar hur vi bést gor i framtiden.

En MS instimde med tidigare talare och innehallet i presentationen. De
beromde ERA och kommissionen for arbetet som gjorts. Diskussionerna
om TSD i RISC var vildigt tekniska diskussioner. Vi kunde dock ha undvikit
diskussioner om vi haft kostnadsnyttoanalyser, och istillet kunna diskuterat
péa en mera politisk niva. Som flera nimnt sa var det svart med flera
versioner. Vid externremissen fanns en version frin kommissionen, men
arbetet i ERAs arbetsgrupper fortsatte, sa det fanns ytterligare nya versioner.
Sa de kommenterade pa forslag som redan hanterats i TWG. Vad giller
6versittningarna sd har det varit kort om tid att hantera. Oversittarna ir inte
heller experter pa jarnvig, de har ocksd kort om tid for att Gversatta, sa
ibland missas ett ord som far en helt annan innebord. Nar TSD publiceras i
Official Journal s4 ir de bindande. Aven om det var den engelska texten vi

rostade om sa dr 6versittningarna bindande.

Ordf6randen svarade att de arbetar med Oversattarna for att forbattra
oversattningarna. Vad giller konsekvensanalyser, sa gor ERA ”Light Impact
Assessment” pa forslagen. Det fanns ett antal forslag dir kommissionen
forsokte titta pa kostnad/nytta, t.ex. f6r TSD-kompatibel infrastruktur. Men
det var svart att fi feedback. Aven fér vergingsbestimmelser for
granssnittet mot FRMCS. De forsokte fa grinssnittet pa plats tidigare.
ERTMS Deployment Management Team gjorde en analys, men den var
ofullstindigt. Den sa i princip att om dndringarna dr sma sa ar det virt att
gOra, men annars inte. Sa fragan var fortfarande hur lingt snoret dr. D4 ar

det ingen mening att gora analyserna. Ofta vet man inte vad det kostar att
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efterutrusta befintliga fordon férrin man faktiskt gor det, det dr extremt
svart att kvantifiera. Sen finns det vissa som vill att vi inte ska genomféra
saker som inte gar att kvantifiera, men da missar vi mojligheter pa lingre sikt
med sinkta kostnader genom harmonisering. Det dr inte sa enkelt. De vill
dven undvika att avsaknaden av kostnadsnyttoanalyser anvinds som svepskal
tor att blockera en dndring.

En MS hade skickat kommentarer men ville géra nagra tilligga. Det var
manga fragor som hanterade sent i processen, modernisering och
uppgradering av infrastrukturen och Level 2/Level R. Frigorna hann darfor
inte diskuteras av experter, det var dirfor det blev sa stora diskussioner
senare. Vad giller 6versittningarna sd anser de att de dr hyfsat bra, men de
har redan haft en pagiende dialog med experter och sektorn. Nir det saknats
termer sa skickar de forslag till 6versittarna istallet fOr att vinta pa ett
forslag. Det ar ett bra arbetssitt som alla borde ta 6ver.

Ordférande hoppades att arbetssittet dir Gversittarna arbetat direkt mot MS
nyttjats pa alla sprik, men det 4r nog pa en friga om resurser huruvida de
gor detta.

En MS stodjer tidigare talare och om daliga 6versittningar. De 6nskade att
oversattarna ska halla sig sa nira originalet som méjligt. De har sett exempel
dar singular som blivit plural och aktiva meningar blir passiva etc.

Ordférande skulle aterkoppla detta till Gversittarna.

En MS menade att problem med korsreferenser som hittats i texten visar att
vi borde haft mera tid for revideringen. En viktigt poing som de skickat
skriftliga kommentarer om ér att det i den engelska texten har lagts till flera

ord som inte fanns med i de version som rostades.

Ordférande menade att dessa andringar framst beror pa att 6versattare for
andra sprak foreslagit andringar for att gora texten tydligare. Det ska inte
vara nagra andringar av kraven. Om det anda blivit dndringar sa far vi hora

av OSS.

Samma MS replikerade med ett exempel dir texten hinvisar till ”trains” och
’train movement”’, men nu star istéllet “shunting composition”. De ir
forvisso positiva till att hantera vixling 1 TSD OPE, men de tillagda orden
finns nu 1 Tillagget till TSD OPE och hanterar vixling i texten som vi
rostade 1 mars.

Ordforande instimde att detta later som det gar bortom vad som borde

hinda.
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En MS holl med om tidigare ’negativa” kommentarer. Vad som var positivt
var att kommissionen hade flera expertgruppsméten mellan RISC-métena. 1
fragan om Gversittningarna sa har de ocksa haft tit kontakt med
Oversittarna innan oversittningarna kom, vilket hjilpte till att forbattra
kvaliteten.

Ordforande uppskattade denna positiva feedback till 6versittarna.

Josef tackade for de konstruktiva kommentarerna. Han ville dven tacka
anstallda pa ERA, experter och MS for det enorma arbete som gjorts. Detta
ar det mest omfattande arbetet nagonsin, nagot vi ska vara stolta éver. Han
h6ll med om tidspressen, bade f6r ERA och kommissionens process. Men
det finns politiska orsaker till tidspressen, dven dir instimde han med
ordférande om att vi inte kan vinta tills det dr f6r sent med att vidta
atgiarder. Mandatet till ERA var ritt detaljerat, men battre motiveringar till
varfér dindringen inkluderats skulle ha underlittat. Aven en bittre planering
och bittre forstdelse for alla stegen 1 processen skulle underlattat. Ett omrade
som man ar 6verens med kommissionen om att ha ett Gantschema i
framtiden. Under den tekniska processen kommer de ha regelbunden
feedback fran kommissionen dir de kan férklara varfér malen inte uppnatts.
Pa sa satt undvika onddigt arbete och parallella dokument. Kommissionens
dokument publicerades till och med innan ERAs slutliga leverans av
rekommendationen. Mycket feedback till ERA-processen och TWG
nimndes 1 presentation, men det kommer ocksa att vara en Workshop den 5
juli. ERA vilkomnar all input och ser fram emot vart aktiva deltagande.

Ordforande reflekterade att den storsta fragan galler timingen, och han ar
inte saker vad svaret pa den fragan dr. Det dr tydligt att vi inte kan vinta for
evigt, men inte heller ha f6r mycket tidspress. Det var manga fraigor som
varit pa bordet i flera ar, men begransade resurser gor att fokus pa detaljer
kommer forst i slutet, t.ex. RINF. Forst nar man forstod att vi faktiskt skulle
gora andringarna i RINF sa tillkom flera nya parametrar som borde ha
identifierats tidigare. For framtida revideringar kommer man goéra
planeringen mera tydlig. Gillande dokumentversionerna sa forsokte de vara
transparenta om dndringarna och kring behovet av externremiss. Men om de
inte skulle ha vintat i flera manader pa resultatet av remissen sd ar det
ofrankomligt med dubbla versioner. De kan sa klart f6rséka undvika dubbla
processer, men det dr inte alltid méojligt.

En stor MS undrade vilken som ér férvintad tidpunkt f6r publicering och
nir konsoliderad version finns tillgingliga.
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Ordforande svarade att forvintningen ér att de tar med alla kommentarer till
6versittarna, han uppmanade MS att ta direktkontakt dér vi ser problem. De
hoppas firdigstilla Oversittningsprocessen i borjan av juli. Men innan
texterna kan antas maste flera dokument firdigstallas, bl.a. ”Subsets” till
TSD CCS. Dessa beriknas vara klara under forsta tredjedelen av juli, forst da
kan de begira publicering. Och sedan 20 dagars ikrafttridande efter
publicering och enligt Gvriga tidsramar 1 6vergangsbestimmelser i TSD. Om
oversattningar eller dokument inte finns pa plats sa far man revidera
tidsplanen. De hoppas att konsoliderade texter finns tillgingliga inom en
manad efter publicering. Det vicker ocksa fragan om vi ska arbeta med
andringar eller alltid gora nya akter. Sa ar inte normalfallet, f6r TSD CCS var
det uppenbart, men i 6vrigt maste det bedomas fran fall till fall beroende pa
omfattning.

ERAs workshop for erfarenhetsaterforing ar den 5 juli. Ett separat mote
med sektorn blir ocksé i juli. Sedan far kommissionen se om de behéver
aterkomma vid ett expertgruppsmote eller annat mote. Det ar viktigt att dra

lardomar for framtiden.

6.4 Review of TSlIs relating to the subsystem telematics applications —
update by the Commission and the Agency

Dokument

- Atem 4 - Telematics applications cTd

Microso ft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund

TSD TAF avser godstrafik medan TSD TAP avser persontrafik. TSD TAF
och TAP reglerar formatet pa digital kommunikation mellan olika
jarnviagsaktérer och mellan jarnvigsaktérer och kunder. En revidering av
dessa bada kommissionsforordningar pagar. ERA levererade sin
rekommendation med revideringsférslag till kommissionen redan i januari
2022, men arbetet har sedan legat vilande i avvaktan pa att 6vriga TSD-
paketet” skulle fardigstillas. Revideringen syftar bl.a. till att sld
samman/likrikta TSD TAF och TSD TAP, inkludera realtidsdata enligt
tagpassagerarforordningen, standarder for biljettsystem och stingning av
oppna punkter m.m.
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Handlingslinje

6 SE kan notera informationen.

Vad hande

Kommissionen presenterade arbetet med revideringen av TAF/TAP med
fokus pa tidsramar, se presentation.

TSD TAF och TSD TAP ir en del av strategin f6r héallbar och smart
mobilitet. Kommissionen har identifierat luckor i ERAs rekommendation,
som presenterades fOr expertgruppen i april 2022. Planen ér att ta vid dér
arbetet pausades och arbeta vidare med dessa luckor. Tanken ar att revidera
omfattning och struktur runt tre pelare; styrning, planering och drift f6r bade
gods och passagerare i gemensam akt och biljettsystem.

Presentationen fokuserar pa styrning eftersom det inte dr sa mycket tekniska
indringar inom andra omriaden. Kommissionen vill stirka styrningen med
ERA som systemansvarig, ta fram realistiska deadlines f6r implementering
thop med sektorn, mekanismer for att genomdriva regleringen och anpassa
och stirka rapporteringen pa nationell niva. Man vill skapa forum for utbyte
kring framtida utveckling och grinssnitt mot ERJU (forsknings- och
innovationsprogrammet “Europe’s Rail Joint Undertaking”) och inféra en
likriktad dndringshangeringsprocess (CCM) for alla TSD och register.

De vill tydliggéra rollen och definiera uppgifter for nationellt organ ansvarigt
tor att fora in primara koder for positioner (“location code allocation”) i
CRDB (”Central Reference Domain”). De vill aven tydligg6ra RINF som
enda kallan for data, arbetsfléden och ateranvindning av data.

Effektivisera tekniska dokument genom att flytta 6ver funktionella krav i
tekniska dokument till fé6rordningen. Datamodeller och meddelanden ska
fortsatt finnas i tekniska dokument och vigledande texter ska in i en

vigledning.

ERAs arbetar med en datamodell och jarnvigsontologi ("ERA vocabulary™)
som ska anvindas i TAF/TAP pa motsvarande sitt som for 6vriga TSD.

Se 6ver hantering av natverksspecifika parametrar utan nationella regler,
samt beskriva processen f6r anmilan, upprensning och publicering av

accepterade parametrar.

Kommissionen redogjorde sedan for tidplanen for arbetet (sida 10 och

framat i presentationen).

— ERAs rekommendation levererades i januari 2022.
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— Luckor i rekommendationen presenterades 1 april 2022 for
expertgruppen. Sedan har de mottagit input fran intressenter.

— Efter RISC-métet i juni 2023 inbjuds MS att delta i arbetet under
sommaren med att ta fram ett utkast pa “non-paper” till augusti.

— Forslaget presenteras for expertgrupp i september. Dir startar
diskussionen om vad som maste justeras och behovet av

arbetsgrupper for att hantera tekniska fragor.
— Kommissionens “non-paper” presenteras for RISC 1 februari 2024.

— Direfter ska forslaget fardigstillas, internkonsultation hos
kommissionen och sedan externremiss i april 2024.

— Expertgrupp i maj 2024, aterkoppling av feedback frin remissen.

— Rostning i juni 2024 (alternativt till hosten).

Flera MS framférde oro kring existerande tidsramar och att sektorn behéver
tydlighet om vilka krav som ir stabila och inte dndras av revideringen och
vilka som kommer att tas bort.

Kommissionen menade att tidsramar ir antagna efter diskussioner med
sektorn, de vintar inte pa kommissionen for att implementera existerande
reglering. I projekt med CEF-fondering ser de att implementeringen pagar,
och det dr bra att sektorn inte invintar revidering for att implementera vad
som redan giller. Andringarna giller inte s4 mycket innehallet, snarare
tidsramarna. De vill inte padyvla orealistiska deadlines, dessa kommer att
utvirderas under RISC i juni 2024.

Det blev dven diskussioner kring ansvarig enhet for att utse positionskoder.
Flera MS har redan utsett IM som ansvarig. Kommissionen menade att detta
ar den foredragna l6sningen, 99% har redan utsett IM som ansvarig.

Det patalades att definitioner i RINF och CRD inte ir helt
6verensstimmande och att dessa maste synkas for att undvika problem 1
framtiden. Kommissionen bekriftade att detta dr nagot som sektorn klagat
p4, detta kommer att atgirdas i revideringen. Det pagar redan arbete i
samarbete med infrastrukturforvaltare inom EU.

En MS undrade om omfattningen ar tillrickligt stabil for att na deadline till
juni 2024. Kommissionen svarade att deadlines inte 4r isolerade, de hinger
samman med andra initiativ, t.ex. kapacitetsinitiativet och MDMS f6r
passagerarspecifika parametrar. Det pagar en intern process for att synka
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dessa deadlines. De har forslag pa deadlines fran sektorn, men dven fran
andra regelverk. Vi far utvirdera dessa tillsammans i juni 2024.

Flera MS var tacksamma f6r den tydliga tidsplanen och de olika stegen, de
hade 6nskat en lika tydlig tidsram f6r TSD-revideringen, men det fanns
fortsatt farhagor att planeringen dr for tight.

Kommissionen menande att en bra tidsplanering dr en bra utgangspunkt,
men att den fir revideras efter behov, vi miste vara realistiska utifran
forutsattningarna.

Huruvida det blir en ny rekommendation eller inte maste de diskutera med
ERA. Men de poingterade att de 1 mojligaste man vill undvika att ha
parallella processer. Bittre med en lista med tydliga friagestallningar att skicka
tillbaka till experterna. Aven om det inte varit s4 tydligt tidigare si har de
arbetat sa innan, nagot som kommissionen avser att likrikta och vara
transparenta med. Om det krivs uppdateringar mellan RISC-méten sa
kommer de ligga upp underlagen pa CIRCABC.

Revidering av texten nu en prioritet. Kommissionen har hért 6nskemalen
om en snabb hantering, men tilldgg i processen kommer att forsena arbetet,
men de kan inte heller begrinsa detta. Om ett “non-paper” inte presenteras i
februari 2024 sa kan vi inte heller r6sta 1 juni. Kommissionen har som sagt
inga tankar om att dramatiskt dndra kraven, snarare uppna konsistens mellan
texterna, deadlines mot andra regelverk och fortydliganden av texten.
Lardomar fran TSD-revideringen ir att inte ha parallellt arbete och att dven
behilla en gemensam versionshantering mellan processerna. Det kommer att
komma en skriftlig inbjudan for frivilliga att delta 1 arbetet under sommaren

med att ta fram en forsta text.

Anm. hir anslut ordforande Keir Fitch och Josef Doppelbauer til] mitet, angendapunkt 3
diskuterades direkt efterit.

6.5 EVR regulation: presentation by the Commission and the Agency

Dokument
- Item 5 - EV'R Regulation (=
Powe’\l'/gglggi%;t—2003
- tem 5 - Draft EV'R implementing act B

Microsoft Word
97-2003-dokument
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Bakgrund

ERA har vid tidigare kommittémaote presenterat tankar kring att utveckla det
europeiska fordonsregistret (EVR, ”European Vehicle Register”) och bl.a.
gora ERA till registrerande enhet (RE) f6r de fordonsgodkinnanden dir de
ar godkannandemyndighet. Dessutom sker en Oversyn av ldsrattigheter,
mojliggdra utbyte mellan olika datasystem, borttagande av landspecifika
parametrar och forenklad kontohantering. Nuvarande rittsakt ger mojlighet
till MS att ha en decentraliserad 16sning med nationella fordonsregister
kopplade till EVR fram till 16 juni 2024, detta grinssnitt foreslds avvecklas
fran detta datum.

Transportstyrelsen har dnnu inte hunnit analysera forslaget och ev.
konsekvenser fullstindigt, nedan ir nagra initiala reflektioner och
funderingar.

— Det ar inte uppenbart att forslaget leder till sd stora synergieffekter 1
och med att ERA registrerar de fordon de godkinner, TS efterlyser
en konsekvensanalys.

— Det ar fordonsinnehavaren ("keeper”) som s6ker om registrering,
inte sokanden av fordonsgodkannandet. Det ar viktigt att halla isar
roller och ansvar.

— Praktiska fragor uppstar bl.a. kring Artikel 4.3. Om ERA ir RE,
vilket land blir da fordonet kopplat mot och vilken blir landskoden 1
det europeiska fordonsnumret (siffra 3 och 4 1 EVN)?

— Agaruppgifterna i tabell 1 i bilagan #r nu publika, vilket de inte var
tidigare. Enligt tidigare utredningar kan dgaruppgifterna utgora
kansliga uppgifter.

— Enligt punkt 3.1.2.9 i bilagan kan ett fordon byta landskod och
darmed registrerande land. Om ERA ska registrera de fordon de
godkinner finns en risk for att det sedan sker byten till de linder dar
innehavaren har sina 6vriga fordon. Dirfér borde det vara moijligt f6r
en innehavare att antingen vilja ERA eller ett av de lander som
fordonet ar godkint f6r. Artikel 4.3 borde darfor andras sa att

innehavaren avgor vilken RE som ska registrera och ERA kan vara
RE i de fall de godkint fordonet.

— Forslaget att ERA blir registrerande enhet kan fa konsekvenser for
TS avgifter eftersom man annars skulle ha en hogre taxa for
nyregistrering jamfort med andringar i registret. Taxan for
registerandringar kan beh6va héjas om TS tappar intakter fran
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nyregistreringar. Nagra 6kade kostnader for Transportstyrelsen pa
aggregerad niva dr inte att vinta till f6ljd av forslaget.

— Policy f6r anvindarhantering 1 punkt 3.2.1 i bilagan bér vara
gemensam for alla RE.

— I punkt 3.2.2 i bilagan star att ERA ska ha redigeringsrittigheter dven
tor fordon som de inte sjalva registrerat, TS ir inte siker pa
limpligheten 1 det forslaget eftersom RE ér ansvarig f6r
datakvaliteten. Vidare ér det oklart om anvindarbehérighet ”Public”
maste det vara en organisation med en organisationskod eller om det
dven kan vara en privatperson?

— I nuvarande EVR-beslut refererar parameter 10.1 till Tilligg 3 som
beskriver den tvasiffriga kodningen for registreringsstatus, detta
tillage saknas 1 forslaget. Var aterfinns dessa nir det inte framgar av
den nya specifikationen f6r EVR?

— I presentation beskrivs att en nummerserie i fordonsnumret ar pa vig
att ta slut, dock sd framgir inte l6sningen pa problemet av forslaget.

Handlingslinje

7 SE kan framféra kommentarer och fragestillningar enligt
bakgrundsbeskrivningen.
8 SE kan i 6vrigt notera informationen.

Vad hande

Kommissionen och ERA presenterade arbetet med revideringen av EVR i
enlighet med bakgrundsbeskrivningen, se presentation.

Syftet med revideringen dr frimst att f6érenkla for sektorn vid
tordonsgodkannanden i enlighet med en godkind typ ("Conformity To
Type”, CTT) f6r fordon som redan ir i drift.

En MS ifragasatte bakgrunden till andringen, kommer 6nskemalen frin
sektorn? Detta innebdr inte bara en dndring av EU-regler, utan dven
nationella regler. De ifragasatte dven tidsbesparingen och menade att
tidsatgangen frimst beror pa kvaliteten i ans6kan, inte sjilva
registreringsprocessen. Forseningar vid fordonsgodkinnande och
registrering ligger frimst hos s6kanden. Men de vill sa klart ha sa effektiva
system som mojligt. De undrade dven vilken landskod som kommer att
anvindas av ERA? Och hade slutligen en friga om ERA bara ska vara
registrerande enhet for nya fordon, eller dven for befintliga fordon som
andras?
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Joset D instimde 1 pastiendet att handldggningstiden i mangt och mycket
styrs av sokanden vid CT'T. Men dubbla processer ir alltid mera
komplicerade och dyra f6r sokanden, oavsett om de ér effektiva eller inte sa
blir det alltid dubbelt sa mycket arbete. ERA godkinner bade nya och ildre
fordon, sa han sdg ingen anledning till att begrinsa omfattningen for nya
fordon enbart, det borde gilla alla fordon som ERA hanterar.

Kommissionen betonade att hela syftet ir att effektivisera processen.

SE patalade att det dr fordonsinnehavaren som ar ansvarig for registrering,
inte sokande for fordonsgodkidnnandet. Det dr viktigt att skilja pa roller och

ansvar.

ERA instimde i detta, men betonade att det avser hantering av samma data
som redan finns.

OTIF har haft manga diskussioner om hur EVN ("European Vehicle
Number”) kan fungerar for tredje land och for att korsa grinser mot tredje
land. De anser att detta dr en bra utveckling och vilkomnar mer 6ppen
tillgdng till data och grinssnitt maskin-till-maskin, speciellt for aktérer med
egna register. Féretag och fordonsinnehavara utanfér EU maste idag
kontakta registrerande enheter i olika MS, vilket dr en utmaning. De hoppas
kunna férenkla detta med det nya forslaget och genom tydligare
vigledningar. Vad giller ERA som registrerande enhet (RE), forutser
kommissionen praktiska arrangemang mellan ERA och nationella
registrerande enheter?

Kommissionen svarade att EVR ska vara 6ppet f6r s6kanden fran hela EU,
och dven utanfér EU. Principen giller f6r SERA, men dven for fordon fran
t.ex. Vastra Balkan, Ukraina, Moldavien och Turkiet. Det handlar mera om
att effektivisera processer och I'T-verktyg.

Kommissionen presenterade sedan forslaget artikel fo6r artikel, se bilagt

forslag.

En stor MS var oroade over artikel 2.1 och det faktum att det 4r en deadline
som redan passerats. Det vore mera logiskt att skriva om texten for att inte
ha en utgiangen deadline.

Kommissionen menade att tanken ar att bara aterupprepa existerande krav
om att MS ska sakerstalla data overfors till EVR. Vissa MS arbetar
fortfarande med Overflytten.

En annan MS uttalade stéd for tidigare talare. Aven om MS ville 6verfora
data till EVR sa var det inte mojligt vid den tidpunkten. Det ar forseningar,
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inte bara p.g.a. MS, utan dven utifran problem med tillgang till registret. Det
ar dumt att ha kvar ett datum som inte var moijligt att uppfylla.

Ordférande menade att de normalt brukar behilla existerande datum, men
att de skulle kontrollera detta.

En stor MS instimde med tidigare MS, registret var inte fardigt till det
datumet och de har fortfarande problem med kopplingen till EVR.

Josef Doppelbauer ville ha till anteckningarna att registret nu finns pa plats
och att det ar flera MS som migrerat data.

Ytterligare en MS hade fragor kring anvindning av landskod.

En stor MS ville ha ett fértydligande av artikel 4.1 att
godkannandemyndigheten kan vara RE. De vill aven ha en text om RE f6r
fordon vid grinsstationer.

En MS menade att texten i art. 4.4 om att MS ska sikerstalla att den
nationella RE har befogenhet och resurser aven borde gilla f6r ERA. Vad
giller datakvalitet sa kan RE bara forlita sig pa att sokanden fyllt i data
korrekt.

Kommissionen svarade gillande landskod f6r ERA att tanken ér att ERA, pa
begiran av fordonsinnehavaren, kan tilldela en landskod till innehavaren.
ERA ir inte ett land, sa de vill anvinda existerande landskoder, men de har
ingen stark asikt i fragan, de skulle kontrollera med rittstjinsten och

aterkomma De ser inga problem med att godkdnnandemyndigheten kan vara
RE.

ERA betonade att det redan dr ett bra samarbete idag, men att det ar
bristande harmonisering kring registreringsprocessen. Det skiljer sig mellan
MS och de behover diskutera med MS hur processen ser ut. Vad giller
problemet med datakvalitet s maste vi diskutera harmonisering. Alla maste
ha en gemensam forstaelse om datakvalitet. Det finns idag vissa RE som ar
vildigt strikta, de kontrollerar fordonsinnehavaren och all dokumentation,
men de ar dven strikta med att ge ut anvandarkonton. De kontrollerar forst

att sbkanden har mandat att agera som ombud f6r innehavaren.

En MS skickade i métets chattfunktion att de inte ser problem med att ha
ERA som RE nir vil I'T-systemet ar fullstindigt och tillfrlitligt for
verksamheten, med stdd av harmoniserade forfaranden via ERAs
vigledningar. Forutsatt att EVN som registreras direkt av ERA har tredje
och fjirde siffra som skiljer sig frin de som f6r nirvarande identifierar MS.
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OTIF pitalade via chatten existerande sprakproblem och anférde att det
vore bra med ett ytterligare sprak for att forenkla kommunikationen med
RE.

En MS aviserade via chatten en risk att fordonsnumren tar slut annu fortare
om ERA registrerar fordon med en egen landskod.

Kommissionen svarade att det maste vara tydligt 1 regelverket vilka krav som
stills, inte 1 vigledningen. De ser heller ingen mening att skapa byrakratiska
processer till ingen nytta.

SE framférde gillande artikel 4.3 att det borde vara mojligt f6r s6kanden att
vilja RE, inte att det alltid ska vara ERA om de godkinner fordonen.
Kommentaren ar kopplad till méjligheten i punkt 3.1.2.9 1 bilagan att byta
RE. Om innehavaren vill ha alla fordon registrerade i samma MS kommer
det skapa merarbete, det borde darfér vara mojligt att redan fran borjan f6r
sokande att vilja registrerande enhet. Josef Doppelbauer instimde i detta.

En stor MS instimmer i ambitionerna att férenkla processer, men det krivs
mycket fortydliganden, de har redan haft bilaterala diskussioner med ERA.
Fordonsgodkinnande och registrering ir tva skilda processer med olika
aktorer; sokanden och fordonsinnehavaren. Kraven pa RE for datakvalitet
maste ocksa tydliggoras. Om vi behaller landskoden sa kravs koordinering
mellan ERA och nationella RE.

Mandatet till arbetsgruppen har publicerats, men det ar otydligt vad syftet
med revideringen ar. Det maste vara tydligare med vad som ska uppnas.
Gillande timing sa hade de inga kommentarer just for tillfillet, men de har
noterat att arbetsgruppen ska borja redan 12 juli.

Kommissionen svarade att de kommer att forfina mandatet och tidplanen i
diskussion med ERA. Kommissionen fortsatte sedan genomgangen fran
artikel 6 och framat i forslaget.

I artikel 6 fortydligas vilka som har tillgang till registret eftersom EVR
kommer att vara tillginglig 1 enlighet med specifikationen 1 bilagan. I bilagan
tortydligas vad som ir tillgingligt f6r vem och vad som ska vara allmint
tillgangligt.

Artikel 8 behandlar "ERA Vocabulary”. Delar som tidigare funnits i beslutet
relaterat till datapresentationen saknas inte, de kommer istillet att inga 1 det
tekniska dokumentet som ér kopplat till denna férordning. Pa samma sitt

som for alla andra register och data som hanteras av ERA, kommer
datapresentationen av dataclementet relaterat till EVR att finnas i ’ERA
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Vocabulary”. Tanken hir ir inte att skapa nagot nytt eller dndra den
nuvarande datapresentationen utan snarare att dndra platshallaren for

datapresentationen.

Artikel 9 vigledningar; Det fanns tidigare liknande vigledningar i RINF-
térordningen. Det finns ocksa flera deadlines kopplade till denna artikel som
ar viktiga att sdrskilja.

En stor MS framférde att sektorn dr oroade 6ver vigledningar i Artikel 9.
Det vore anvindbart att fa information om vilka krav i texten som flyttas till
vigledningar, bl.a. strukturen fo6r EVN forsvinner fran EVR och flyttas till
en vigledning om de forstatt saken ritt.

Kommissionen betonade att det maste vara tydligt i lagtexten vad som giller
tor RE. Sjilva strukturen f6r EVR dr inte tinkt att dndras, bara flyttas till en
annan platshallare. ”ERA Vocabulary” finns som en refererad version i
akten.

ERA gick sedan igenom bilagan till akten, de har bl.a. tagit bort parameter 12
som ersatts av parameter 5.5, dven dndringar kopplat till definition av
parametrar i "ERA vocabulary”.

SE framférde att policyn f6r anvindarhantering som niamns 1 punkt 3.2.1 1
bilagan borde vara en gemensam policy for alla RE. Gillande
atkomstrittigheter sa star det att ERA har full dtkomstritt att dndra data for
alla fordonsregistreringar. SE ifragasatte limpligheten 1 att ERA kan dndra
data for alla fordon nir RE ar ansvariga for datakvaliteten. SE undrade dven
vad som avsags med offentlig ("Public”). Avser det alla eller dr det alla
anvindare med en organisationskod?

Kommissionen svarade att offentlig betyder alla, men att vi ska spara de
detaljerade kommentarerna till arbetsgrupperna. De instimde forvisso i att
det later vettigt med en gemensam anvindarpolicy.

OTIF paminde om att EU:s EVR-beslut f6r narvarande dr anpassat till
OTIF-specifikationerna for fordonsregistrering. Diskussioner mellan OTIF
och EU pagir med avseende pa fordonsregistrering f6r fordon som anvinds
1 internationell trafik (i detta fall EU och tredje land).

Gillande parameter 5.5; Enligt Luxenburgprotokollet ar URVIS-numret
frivilligt, det dr bara nédvindigt for belaning av vagnar. De 6nskar att vinta
med diskussionen kring detta och behalla parametern som frivillig.

Kommissionen ser inga problem med at fylla i numret om det existerar.
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En MS pekade pa REs ansvar for tillsyn. De anser att det finns en klar
koppling mellan tillsyn och registrering. Om ERA ska registrera fordon vill
de ha fortydligande om vad som férvintas av ERA kring tillsyn. Och dven
om ERA far dndra uppgifter f6r andra RE.

Kommissionen svarade att fragan om behorigheter maste diskuteras bredare,
men det finns sikert bra anledningar till att ERA ska kunna dndra for alla
fordon. Kommissionen sdg ingen uppenbar koppling till tillsynsaktiviteter
och registrering. NSA ir fortsatt ansvariga for tillsyn, som for 6vriga MS
fordon. Pa samma sitt som att ERA godkianner fordon och NSA tillsynar,
de tog med sig fragan och kontrollerar ytterligare.

En deltagare pekade pa svarigheter med parameter 9 och identifiering av
underhallsansvarig enhet (ECM). Nir man uppdaterar ECM-certifikatet sa
andras numret for certifikatet, det viktigt att ha 1 atanke for framtiden.

ERA svarade att de avser att himta ECM-data frin ERADIS. De kommer
att sikerstalla att man kan fraga ut data. Den enda killan f6r uppgifter dr
ERADIS-databasen diar ECM ir listade. De som inte ar certifierade maste ha
en organisationskod, da anvinds denna kod istillet.

Kommissionen presenterade sedan tidplanen for arbetet, se presentation sida
11-19.

Kommissionen vill ha kommentarer pa utkastet senast 28 augusti. En
arbetsgrupp hos ERA kommer arbeta med texten for att fardigstilla ett
non-paper”. (Anm. en intresseanmdlan att delta i arbetet skickades ut 23 juni).
Forhoppningen dr att kunna rosta forslaget i RISC under hosten 2023.

6.6 FRMCS - update by the Commission

Dokument
- Item 6 - FRMCS =4

Microsoft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund

FRMCS (Future Railway Mobile Communication System) dr jirnvigens
framtida radiokommunikationssystem som ska ersitta dagens
kommunikationssystem for jirnvig (GSM-R). Arbetet bedrivs i titt
samarbete med organisationer inom jirnvigssektorn och

standardiseringsorgan. De funktionella kraven tas fram av International
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Union of Railways (UIC) och detaljerade tekniska specifikationer tas fram av
European Telecommunications Standards Institute (ETSI).

Statusuppdatering fran kommissionen om arbete med specifikationerna.

Handlingslinje

9 SE kan i notera informationen.

Vad hande

Ordforande inledde med att detta ar en viktig fraga, det kommer att vara en
svar 6vergang. GSM-R kommer att vara obsolet runt 2030, livscykeln kan ev.
torlingas nagot ytterligare. Men att hinna med ett utbyte till dess 4r en stor
utmatning. Direfter 6vergick man till presentationen, se presentation.

FRMCS star £6r ”Future Railway Mobile Communication System”, men
’Flexible Railway Mobile Communication System” beskriver battre vad
kommissionen vill uppna. FRMCS ersitter inte bara GSM-R, det dndrar dven
hur ETCS interagerar med radiosystemet pa ett modulirt sitt, sa FRMCS ar
darfor inte en bakatkompatibel andring. Signalen fran ETCS skicka via ett
lokalt Ethernetnitverk, vilket gor det litt att byta teknik i framtiden, det gar
dven att koppla pa andra radiotyper, t.ex. WiFi inne pa stationer eller satellit
ute pa linjer vid storningar.

FRMCS ir flexibelt och uppgraderingsbart och med nya funktioner, vilket
betyder att det finns stora skillnader gentemot GSM-R. GSM-R nir slutet av
livscykeln till 2030, sedan blir det svart att underhalla systemet.
Kommissionen har tittat noga pa att byta ut GSM-R till 2035, men det
kommer att bli en utmaning. Infrastrukturforvaltare och jairnvigsforetag
maste ha kontrakt for att sikerstilla GSM-R-systemet fram till 6vergangen.
Det ar nagot enklare f6r de som nyligen installerat GSM-R, men basen med
kvalificerade ingenj6rer minskar snabbt i Europa.

Forberedelser f6r FRMCS introducerades i den nyligen reviderade TSD
Tratikstyrning och signalering (TSD CCS). Kommissionen vill involvera
aktorerna och mojliggora inkép av "FRMCS-redo” fordon. Malet med
revideringen dr att FRMCS funkar "direkt ur kartongen", med Ethernetnit
mellan EVC (anm. datorn i ombordsystemet) och radio. Att mojligeora
anvindning av GSM-R och FRMCS samtidigt dr en fraga som fram till
nyligen diskuterades. Aven om man skulle ignorerat FRMCS i SV3.0 si
kommer utbytet av GSM-R dnda att behéva hinda, men det skulle saknas
specifikationer. Med SV3.0 skapas mojligheter till forberedelser.

23 (52)



FRMCS version 1 finns pa plats och handlar om att férbereda ETCS/ATO
for FRMCS. Version 2 berdknas vara klart Q3 2024 och innefattar testade
och validerade specifikationer. Version 3 ska vara klara till 2026 och
inkluderar da allt som krivs f6r kommersiell utrullning.

Forsta prototyp med ”5G Rail” har genomfort tester av roaming och
handskakning Gver systemgrinser.

Hittills har ingen 6vergripande planering tagits fram Gver allt arbete 1
ETSI/UIC/reglering. Systempelaren inom ERJU hantera detta och dven
potentiell finansiering for validering.

Problem framé&ver dr bla. industriell testning och tillgang till kretslésningar
(’chipset”). Diskussion om tillgang till standardiserade kretsar pagar med
industrin, férhoppningsvis klart till nista ar.

Vag giller migreringsscenarion sa ligger fokus f6r nirvarande pa teknik och
specifikationer, man vet idag inte basta sittet att migrera. Kommissionen har
sett intressanta presentationer frin BE, FR, DE m.fl. om migrering med
bada systemen i drift under 7-8ar, med 1900-bandet som migreringsband.
Migeringsstrategin paverkar bade inférande och kostnader f6r FRMCS.

Vad giller samarbete med publika mobiloperatérer (MNO) sa idr det tekniskt
mojligt. Alla MS anvinder inte exklusivt RMR-frekvenserna och det finns
atminstone en MS som tittar pa ren anvindning av MNOs, givet deras
speciella forutsattningar.

Slutligen visades en schematisk tidsplanering 6ver utveckling av produkter
och utrullning, se sida 8 i presentationen.

Ett 6stligt grannland var oroade 6ver processen och tidsplanerna. De tittar
bla. pa anvindning av 4G och MNOs.

Kommissionen ville veta mer vad som ér problemen med tidplanerna, gar
det inte tillrickligt fort eller ar de orealistiska?

Samma MS svarade att det var en blandning av bada, om specifikationerna ir
redo fo6rst 2026-2028 si maste man verkligen skynda sig for att fa FRMCS pa
plats.

Ordférande tar girna emot detaljerade kommentarer, amnet 4r pa agendan
tor att belysa att fragan borja bli tidskritisk.

En deltagare undrade om diskussioner mellan kommissionen och ETSI. Kan
kommissionen bekrifta att vi nirmar oss l6sning for finansiering for ETSI
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att fardigstilla FRMCS? Ytterligare férseningar vore olyckliga for
efterféljande aktiviteter.

Kommissionen svarade att det tittar pa en 16sning och analyserar, men de vill
inte spekulera i hur sannolikt det 4r. Speciellt nir det giller legala aspekter
ddr diskussioner pagar sa vill de inte uttala sig. Planen var fram till december
2022, det ar olyckligt att bara en av fem specifikationer ar fardiga utifran den
ursprungliga planen. Kommissionen lovade att aterkomma sa fort de vet

mera.

En deltagare undrade nir FRMCS-kraven giller f6r kravfangsten f6r fordon
som ska godkinnas 2028?

Overgingsbestimmelser for grinssnittet mot FRMCS finns redan pa plats,
det var linga diskussioner kring detta. Grinssnittet dr obligatoriskt 2 ar fran
ikrafttridande av nya TSD CCS. Men annu finns inte specifikationerna i
TSD CCS, detta kommer bli en 6vning framéver, men det maste fOrutses att
fordonen ir klara f6r 6vergangen. Fordon med SV3.0 kommer att fa en
produkt som ar "FRMCS-ready”. ETCS kommer inte att behova dndras
hardvarumissigt och eventuellt inte heller mjukvaran, alternativt mindre
justeringar.

6.7 Update on CCS subsets — presentation by the Agency

Dokument

- Item 7 - Update on CCS subsets 7

Microsoft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund

Tilligg A till TSD Trafikstyrning och signalering (TSD CCS) refererar till en
mingd sa kallade ”Subsers”, vilka innehaller en nedbrytning av de tekniska
kraven (kan jimforas med referenser till standarder).

Vid r6stningen av reviderad TSD CCS 1 slutet av mars 2023 var ett antal
7 Subsets” inte firdigstillda. Kommissionen aviserade da att de skulle
aterkomma till kommittén i slutet av aret for att inkludera dessa 1 TSD CCS.

Presentation frin kommissionen om status for utestiende ”Subsets”.

Handlingslinje

10 SE kan i notera informationen.
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Vad hande

ERA presenterade status for arbetet med ”Subsets”, se presentation.

35st ”Subsets” (SS) dr helt firdiga och 39st kvarstar. Vid EECT-motet i
slutet av juli planerar man att stinga de sista CR:arna (1359, 1342),
tardigstilla den fjarde konsolideringsrundan och darefter frislippa version
4.0.0.

SS-153 med beskrivning av "Reduced envelopes” beriknas ta 3-6 manader
att fardigstilla, med start 23 september. Publicering sker forst via ett tekniskt
utlitande.

SS-151 och SS-076 ir del i arbetspaket hos UNISIG och EAL (ERTMS
Accredited Labs) och ska vara klara till 30 juni 2024.

En MS patalade att SS-153 maste inkluderas i den legala texten for att goras
bindande, det ar viktigt med en stabil grund for versionerna. De uppmanade
kommissionen att uppdatera TSD i stillet for via ett tekniskt utlitande.

ERA svarade att man med hjilp av ett tekniskt utlatande kan gbra
dokumentet tillgangligt tidigare f6r sektorn, det kommer dven att uppdateras
1 TSD:n. Kommissionen bekriftade att de kommer att ga fram med f6rslag
pa en revidering.

En MS patalade behovet av att skynda pa arbetet med SS-153. SE och tva
stora MS uttalade sitt stod for detta via chattfunktionen.

6.8 Revision of ERA Assessment Scheme — presentation by the
Agency

Dokument
- Item 8 - Revision of ERA Assessment Scheme

Adobe Acrobat
Document

Bakgrund

"ERA Assessment Scheme” ir ett referensdokument som anvinds av ERA,
nationella ackrediteringsorgan och erkinnandeorgan f6r bedémning av
anmilda organ (NoBo). Presentation fran byran av den reviderade
6vervakningsregimen som publicerades i december 2022.

Den nya regimen giller fran 1 januari 2023 och MS ska senast den 31
december 2024 uppdatera sitt anmalningsférfarande i NANDO-databasen.

Transportstyrelsen har tidigare varit i kontakt med Swedac gillande den
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uppdaterade bedémningsregimen och de har aterkopplat att de kommer att
uppdatera sina procedurbeskrivningar i NANDO.

Handlingslinje

11 SE kan notera informationen.

Vad hande

Presentation fran ERA i enlighet med bakgrundsbeskrivningen, se
presentation.

Ordférande uppmuntrade till att experterna drar nytta av de
informationsaktiviteter som bjuds och paminde om 6vriga ERA-workshops
tor TSD-paketet.

Josef Doppelbauer informerade att det forsta informationstillfallet den

15 juni om TSD:er f6r rullande materiel och TSD CCS var det mest
vilbesokta webinaret nagonsin, med 6ver 1000 deltagare (Ann. inspelning finns
att se i efterhand pa ERAs hemsida). Nista Webinar om fasta installationer och
TSD OPE idr den 6 juli kl. 12-13.

En MS erkinde att de inte var helt insatta i bedémningsregimen, men de ville
veta hur ERAs rekommendation kan skapa legala krav f6r MS?

ERA svarade att det finns krav pa den anmilande myndigheten att anmila
bedémningsforfarandet till Nando, det maste bl.a. referera till den nya
versionen av "ERAs assessment scheme”.

En deltagare patalade att det sker koordinering med European Accreditation,
som antar kraven i bedomningsregimen for att sikerstilla att ackreditering
sker enligt den nya processen. Det dr ett storre arbete f6r de MS som

erkinner anmalda organ.

En annan MS informerade att de dven tillimpar bedémningsregimen for
utsedda organ (DeBo). De kommer att andra lagstiftningen for att fa det pa
plats.

NB-Rail patalade att vad som galler f6r NoBo giller aven mutatis mutandis £6¢
DeBo, sa MS maiste anpassa nationell lagstiftning for att bedomningsregimen
ska gilla dven f6r DeBo.
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6.9 Update on NB-Rail activities — presentation by NB-Rail

Dokument
- Item 9 - NB—Raz'/for RISC99 170.2 =

Microsoft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund
Sedvanlig aterrapportering fran NB-Rail om aktiviteter sedan férra RISC-

motet.

Handlingslinje

12 SE kan notera informationen.

Vad hande

NB-Rail rapporterade om aktiviteter sedan férra RISC, bl.a. upprensning av
RFU ("Recommendations For Use”) som inte lingre behovs efter TSD-
revideringen och en utestaende friga om behovet av dterackreditering av

anmilda organ (NoBo) f6r TSD CCS.

Kommissionen forvantar sig aven att NB-Rail bidrar till arbetet med
vigledningarna sa att ytterligare RFU kan tas bort. NB-Rail foreslog ett
bilateralt méte £6r att reda ut processen mellan RFU och vigledningar i
framtiden.

Kommissionen menade att de inte sig nagot behov av att férnya
ackrediteringen for NoBo. De forvintade sig samma forfarande for samtliga
TSD:er, idealt sa hade texten kunnat formuleras battre.

En stor MS undrade om detta var ett slutligt besked fran kommissionen och
om det kommer att formaliseras. De menade att det kan finnas andra
tolkningar, bl.a. finns nya krav som skulle kunna motivera behovet av att
tornya ackreditering.

Kommissionen svarade att vi behover ha ett enhetligt arbetssitt Gver hela
EU.
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6.10 CSM ASLP: state-of-play and next steps — presentation by the
Commission

Dokument
- Ltem 10 - CSM ASLP next steps i

Microsoft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund

Statusrapport fran kommissionen om CSM ASLP ("Common Safety Methods for
Assessing the Safety 1evel and the Safety Performance of Railway Operators at National
and Union level, CSM ASLP”).

Arbetet med gemensamma sikerhetsmetoden har pagatt sedan 2019. Det
overgripande syftet med forslaget dr att ge jarnvigsféretag och
infrastrukturforvaltare stod for att forbittra sin sidkerhetsstyrning och
kontinuerligt forbittra sikerheten. Forslaget faststéller harmoniserade
metoder f6r bedémning av sikerhetsnivan, sikerhetsprestanda och en
process for att hjilpa jirnvigsoperatorer, nationella sikerhetsmyndigheter
och byran att kvalitativt och kvantitativt lira sig om orsaker till olyckor och
tillbud samt konsekvenser i form av skadade och dédade.

I stora drag gar forslaget ut pa att rapporter om olyckor och tillbud och
vidtagna riskkontrollatgarder (“Risk Control Measures”, RCM) samlas in via ett
IT-verktyg som benimns “Information Sharing System” (1SS).
Hindelserapporterna ligger sedan till grund f6r bedémning sakerhetsnivan
("Safety Level”, S1). For jarnvagsoperatorerna finns ett rapporteringstvang,
men dven andra aktorer, och dven privatpersoner, ska i teorin kunna
rapportera hindelser frivilligt till ISS. Ett antal analysgrupper med experter,
”Group of Analysts” (GoA), kommer att analysera informationen och ge ut
rekommendationer till sikerhetsférbiattringar. Go.A ansvarar aven for vidare
utveckling av regelverket, 1 synnerhet de moduler som kommer introduceras
1 senare faser, men dven taxonomi m.m. Via en sjilvvirdering av
mognadsnivan hos operatérerna ska man dven kunna bedéma

sikerhetsprestanda ("Safety Performance”, SP).

Transportstyrelsen har deltagit aktivt 1 framtagandet av forslaget. Pa grund av
saknad finansiering for utveckling av 15 har arbetet med CSM ASLP

stannat av.

Enligt den senaste tidplanen fran ERA planeras for en diskussion vid aktuellt
RISC-méte. En temporir Sharepointlosning ska tas fram till oktober.
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Formellt antagande av arbetssitt for Go.4 och manuell hantering i den forsta
implementeringsfasen i november. Formell nominering av experter till GoA 1
december.

Utveckling av ISS planeras under 2024-2025, under forutsittning att
finansieringen sakras.

Handlingslinje

13 SE kan framfora oro kring kostnad/nytta att inféra CSM ASLP utan att
ISS finns pa plats, den manuella hanteringen riskerar att bli
resurskrivande for ERA som redan har en anstringd resurssituation.

14 SE kan fraga kommissionen hur den temporira SharePointlésningen ar
tankt att vara utformad.

15 SE kan i 6vrigt notera informationen.

Vad hande

Presentation fran kommissionen om arbetet framat med CSM ASLP, se

presentation.

Kommissionen har i konsultation med rittstjansten identifierat brister i
torslaget, bl.a. behovet av enhetlig vokabuldr (“onthology™), att roller och
ansvar inte ar tydliga och aven brister kring kategorier f6r sikerhetsmognad

(’safety maturity categories”).

Kommissionen kommer att arbeta vidare med utvecklingen av vokabulir,
definiera KPI f6r sjalvvirdering och roller och ansvar under sommaren. Till
hésten blir det en externremiss, sedan ett expertgruppsmote och slutligen ett
kommissionsbeslut. Utvecklingen av ISS sker pa lingre sikt under 2024-
2025.

En MS undrade om det kommer att vara ett temporart system istillet for

ISS?

SE noterade att det idr flera aktiviteter som ska genomféras under sommaren
2023, bl.a. vokabulir, KPI, och tydliggéra roller och ansvar. Kommer det att
vara ytterligare moten under juli, eller kommer arbetet att hanteras internt av

kommissionen?

Sedan 6nskade SE 1 likhet med foregaende MS att kommissionen utvecklar
hur den tillfilliga SharePointl6sningen ar tinkt att fungera. Kommer det att
gobras en skraddarsydd SharePointlésning eller blir det bara en Excelfil som
lagras i SharePoint?
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Som SE patalat flera ganger tidigare sa anser vi att ISS dr en visentlig del av
CSM ASLP och vi ir oroade 6ver férhéllandet mellan kostnader och nyttor
med att inféra CSM:en utan tillgang till ISS. Vi befarar att den manuella
hanteringen av rapporter kommer att bli tidskravande, speciellt f6r ERA,

som redan har ont om resurset.

Ordforande forstod var oro, men de ser att det 4r manga incidenter som inte
delas, vi maste fa ASLP pa plats innan vi det sker flera olyckor.

Kommissionen kommer under de kommande veckor, internt inom
kommissionen och med hjilp av ERA, att anpassa texten utifrin 6nskade
andringar och gbéra mera limpligt utifran I'T-verktyget. Det dr inga fler
moten planerade utéver expertgruppen efter sommaren. Men om det blir fler

andringar sd krivs det fler moten.

ERA siag inget virde i att ga in pa mera detaljer kring SharePointlésningen,
men de ville inte heller d6lja sin oro kring resursatgangen.

Kommissionen vet att ERAs resurser dr anstringda, men de ser att ISS-
processen och ASLP ir ett vitalt verktyg for att identifiera och hantera risker.

ERA menade att antagandet av ASLP kommer paverkar sektorns attityd till
sikerhet, men for att fa fullt utfall krivs en snabb implementering av ISS.

DG-MOVE arbetar tillsammans med ERA for att sikra resurser, men
kommissionens resurser dr ocksa anstringda, men det dr en fight de tar.

Joset Doppelbauer inflikade att det kommer att vara en presentation vid
kommande styrelseméte f6r ERA om “business case” for ISS.

6.11 Railway safety assessment

6.11.1 Safety overview 2023

Dokument
- Item 10.1 - Annual Safety Overview 2023 [

Microsoft
PowerPoint 97-2003

Bakgrund

En presentation fran byran om utvecklingen av sikerheten i det
gemensamma europeiska jairnvigsomradet (SERA). ERA:s 6versikt baseras
pa data for 2021 fran de nationella sakerhetsmyndigheterna, sarskilt
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gemensamma sakerhetsindikatorer (CSI) definierade 1
jarnvigssiakerhetsdirektivet (EU) 2016/798.

Allvarliga olyckor och tillbud 6kade nagot under 2021 jimfoért med
pandemiaret 2020. Kostnader for olyckor inom EU uppskattas till 3,2
miljarder € arligen, vilket ERA ser som en drivkraft att paskynda inférandet
av CSM ASLP (se avsnitt O ovan). Fortsatt rader stora skillnader inom EU,
dir ett tiotal MS ha visentligt fler dodsfall dn Gvriga.

Handlingslinje

16 SE kan notera informationen.

Vad hande

Presentation fran ERA i enlighet med bakgrundsbeskrivningen, se
presentation.

Ordforande pekade pa diskussioner med ERA om att dterintroducera
programmet for prioriterade linder ("Priority Countries Programme”). De
ville veta hur ERA ser pa skillnader mellan olika MS?

Josef Doppelauer svarade att de ser stora variationer, inte bara 5-10%
skillnad, utan en faktorer 15x, det ligger inte i linje med att 6ka sikerhet 1
Europa. Det ir inte alltid jamforbara férutsittningar mellan MS och ser man
bara till aggregerade virden sa jamfér man ofta dpplen och piron. Med CSM
ASLP kommer de att fa mer tillf6rlitlig och jamférbara data. Men de ser
aven ett behov av att hjdlpa MS som ér pd den ligre anden av skalan att
komma ner till 6vriga MS. Ett mal ar att sikerstilla att prestandan for bra
MS inte degraderas, men de ser aven att det sker allvarliga olyckor 1 den
vinstra delen av skala, vi har haft olyckor de senaste dren i bl.a. ES, FR och
DE. Men for att fa ner EU-nivan maste vi hantera MS pa den hégra delen av
skalan.

Ordférande betonade vikten av CSM ASLP och ”priority countries
programme”.

6.11.2 Achievement of CSTs 2023

Dokument
- Atem 11.2 - Assessment of CSTs 2023 i
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Bakgrund

Troligtvis en presentation fran byran om inrapporterade data for
gemensamma sakerhetsmal (" Common Safety Targets”, CST).

I enlighet med artikel 5 i kommissionens beslut 2009/460/EG?¢ ska berérda
MS dir sakerhetsmalen inte uppnatts skicka in en redogérelse som foérklarar
de troliga orsakerna till de resultat som uppnatts.

SE uppnadde sakerhetsmalen f6r 2021 (det ar som 2023-irs bedémning

avser).

Handlingslinje

17 SE kan notera informationen.

Vad hande

Presentation frin ERA om resultat f6r gemensamma sakerhetsmal (CST), se
presentation.

Presentationen visar pa en méjlig férsimring i kategorin "6vriga" 1 CZ, DE,
PT och SI. For SI dven en mojlig forsimring i kategorin "anstillda".

ERA konstaterade att nationella referensvirden (NRV) ir utdaterade, och
referensperioden ar okanslig for férindringar. CST ger inte en moijlighet att
se de simsta resultaten, bara en férsimring mot NRV. Fran ERA foreslas en
uppdatering av NRV som en forsta atgird att ta bort brister med dagens
CST. I framtiden vill de dven férandra sd att man tydligare kan se svaga
resultat, men det ér starkt kopplat till utvecklingen av CSM ASLP.

Ordforande undrade om NRV/CST aven inkluderar incidenter si att man
kan uppticka férvarningar for stérre olyckor och dven hur tidplanen ser ut
tor en eventuell revidering av CST.

ERA svarade att CST inte fokuserar pa tillbud, bara data med doda ar
inkluderat. CST ir darfor inte ett effektivt verktyg for sadana analyser och
for att forbattra sakerhet. Men att revidera NRV ir inte sd avancerat. Man
maste valja vilken referensperiod som ir lamplig och se om man ska anvinda
CSI eller CST data. Det ir inte en fraga om resursbegrinsningar hos ERA
tor att revidera NRV.

Ordférande undrade om det dr moijligt att inkludera ”pre-cursor events”.

8 Kommissionens beslut av den 5 juni 2009 om antagande av en gemensam sékerhetsmetod fér bedémning
av uppnaendet av sédkerhetsmal i enlighet med artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/49/EG
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ERA svarade att metoden inte dr anpassad fOr att hantera saidana data,
upplosningen for data ér inte tillrickligt detaljerat.

Joset Doppelbauer féreslog att de 1 samband med NRV-revideringen ser
6ver skriddarsydda l6sningar per MS. Fran de aggregerade data kan man inte
se skillnader. I en MS finns problem med plankorsningar, i andra med
sparspring, da ska man inte fokusera pa atgiarder mot tagkollisioner. Han vill
ga tillbaka till tidigare, dd man hade en plan f6r att 6ka sikerheten. Man kan
da anvanda CST for att mita resultatet.

En MS uttryckte oro 6ver deras sikerhetsniva och uttalade stod fo6r forslaget
om skriddarsydda 16sningar. Det dr inte ett enskilt problem utan en
uppsittning problem som maste hanteras. Aven utan CSM ASLP s har de
identifierat I6sningar och diskuterade med ERA vid deras 6vervakning. De
har en kulturell utmaning gillande implementering av existerande lagstiftning
som inte ir sa ny, men som annu inte ar fullt implementerat, t.ex. CSM RA.
De har stora problem med plankorsningar och sparspring, men ansvaret
ligger hos IM, si NSA maste ha verktyg att adressera sidana problem. Men
IM ir ofta stora organisationer med langa traditioner. De stéttar revidering
av NRV och ASLP.

Men de har ocksa resursproblem och svarigheter. De jamfoér sig sjialva med
Grekland och de tror att arbetet efter olyckan i Grekland kan vara till nytta
aven for dem vad giller storlek och f6rmaga hos den offentliga
administrationen, och hur mycket personal IM och NSA maste ha. De ar i
stort sett jamfoérbara eftersom de har liknande lingd pa jarnvigsnitet och
antal operatorer.

En stor MS stodjer resultaten och forslaget att uppdatera NRV. De ser for
tredje dret i rad att de, baserat pa utdaterade data, misslyckas uppna malen.
Men det ir inte ett reellt problem 1 aktuell MS.

SE stéttade en revidering av NRV. For vissa kategorier har vi referensvirden
som baseras pa en period med inga dédade. Sa ett enstaka dodsfall gor att vi

inte uppnar malen.
Ordférande forstod att detta dr ett statistiskt problem som maste adresseras.

Josef Doppelbauer menade att exemplen ovan visar pa problemenen med
CST. A ena sidan ir jirnvigen som tur ir vildigt siker, vi har fa olyckor.
Men en enskild olycka gor att man misslyckas statistiskt. A andra sidan
visade utvecklingen i Grekland innan olyckan en positiv utveckling under
senare ar, sa det fanns inte en oro for utvecklingen eftersom det sdg ut som
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en forbattring. Vi maste gd mot nationella sakerhetsplaner istallet for
generella mal. CSM ASLP har mycket bittre verktyg som dven hanterar dven
tillbud. ASLP tar hinsyn till laga utfall och ar inte alls lika kansligt for fa
olyckor.

6.12 Greek accident (28 February 2023): lessons learnt — presentation
by the Commission and the Agency

Dokument

- tew 12 - Greece accident lessons learnt [

Item 12 - Greece
accident lessons lea

Bakgrund

28 tebruari 2023 intriffade en tagolycka i Grekland dir ett godstag och ett
passagerartag frontalkolliderade, 57 manniskor omkom i olyckan.
Passagerartaget gavs klartecken att passera en stoppsignal ut pa den stricka
dir godstiget befann sig.

Presentation fran kommissionen och ERA, som har varit involverade och
gett stod 1 det efterfoljande utredningsarbetet, av lirdomar fran olyckan.

Handlingslinje

18 SE kan notera informationen.

Vad hande

Presentation frain ERA om erfarenheter efter olyckan i Grekland, se
presentation.

Vad giller utvecklingen av jarnvigssikerheten 1 hela EU sa ser ERA en
generell minskning av olyckor. Trots det sa ar det dnda 6ver atta olyckor
med fler 4n atta doda under de senaste dren 15 dren. Aven flera allvarliga
tillbud, 1 nagra fall var man bara sekunder ifran en olycka. Det ir en stor
variation mellan olika MS. Darfor héiller ERA med om behovet av
skriddarsydda lésningar. Aven MS som har bittre utfall har haft olyckor, i

flera fall var det mera tur att det inte blev varre.

Olyckan den 28 februari 1 Tempi kostade 57 manniskor livet, varav fem
torare. Fler dn 85 skadade allvarligt. Det var en frontalkrock mellan ett
godstig och passagerartdg, bada firdades i 6ver 100km/h. Trafiken stod
stilla fram till den 1 april.
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Den Grekiska regeringen begirde stod frain kommissionen. Vid ett mote den
8 mars utlovades stod till den Grekiska regeringen med att

— Snarast bygga upp kapaciteten hos det oberoende nationella
utredningsorganet ("National Investigation Body”, NIB)som kravs
enligt sdkerhetsdirektivet 2016/798 (RSD) f6r att utfora den

oberoende olycksutredningen av Tempiolyckan.

— Stirka den grekiska infrastrukturforvaltaren att genomfora nationella
och EU-regler om sikerhet.

— Stirka den nationella sikerhetsmyndigheten.

— For att 6vervaka framstegen och identifiera kvarstaende luckor har
kommissionen bett ERA att rapportera om lidget f6r genomforandet
och tillimpningen av unionslagstiftningen om jarnvigssikerhet och
driftskompatibilitet.

— Stédja grekiska upphandlingsférfaranden pa jarnvagsomradet for att
paskynda moderniseringen av jarnvagssystemet och effektiv
anvindning av EU-medel.

Utan st6d ar det inte mojligt f6r EL att utfora utredningen, trots att det dr en
uppgift 6r MS att ha ett oberoende utredningsorgan. Separat fran
straffrittsliga processer, med syfte att lira fran olyckan.

Det finns en pagiende straffrittslig utredning och regeringen har dven utsett
tre professorer att leda en kommitté for att utreda olyckan. En lag om att
inritta en NIB for flyg och jarnvig antogs 1 januari 2023, men fram till idag
finns inget formellt beslut att starta en fristiende NIB. Med hjilp av NIB
Network togs det fram en lista pa nationella experter som kunde stédja i
arbetet. Men NIB frian andra MS och ERA kan bara erbjuda stéd efter
begiran frin en annan NIB.

Ett av fynden hittills dr att signalerna varit ur bruk sedan 2019 efter en brand
1 stallverket. Signalerna var permanent roda och sakerhet skottes manuellt via
telefon (trots att installation av ETCS pagiatt sedan 2000). Situationen
forvarrades under dagen av tekniska fel som gjorde att enkelsparsdrift
anvindes pa flera linjer. Det har ocksa noterats en strukturell

underfinansiering av jarnvigssystemet.

Kommande steg. En brottsutredning kan inte ersitta en utredning av NIB
under Sikerhetsdirektivet. Dokumentation om hindelseférloppet beslagtogs
1 brottsutredningen, och kommittén fick inte tillgang till detta material.
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Som stdd till en oberoende olycksutredning foreslds internationella experter
delta i arbetet och som méjliggorare. Mojligt med stéd bara om de begir enl.
art. 22.5 1 RSD, men EL maste forst starta en oberoende utredning. ERA
kommer att ta fram en rapport enl. artikel 35.5 1 ERA-f6rordningen
(2016/796) kring implementering av sikerhetslagstiftning i EL. Det gors
aven en 6versyn av den nationella genomférandeplanen f6r ERTMS. Det
tittas dven pa en atgirdsplan fOr att hjilpa till med kapacitetsuppbyggnad och
utbildning av NSA/NIB/IM/RU.

En hallbar sikerhetsutveckling dr bara méjlig om alla aktorer forstar det
legala ramverket och ansvaret. Sikerhetsarbete gar bortom att titta pa
statistik om tillbud och olyckor. Sen maste de dven ha tillrickliga resurser.

Ett av fynden nir ERA forberedde sig for arbetet var att det inte fanns
nagon forsamring i statistiken for EL, trots usla resultat. CST ar inte
tillrackligt kansliga, de trycker inte pa for forbittring av sakerheten. ERA vill
titta pa ansvaret som ligger hos MS, om CST inte hjilper, vad kan da géra
det? Nationella planer? Det kan vara sikerhetsplaner liknande de inom flyg,
politikutveckling och tillrickliga resurser f6r NSA, och dven den viktiga
rollen f6r MS som regelmakare. Men dessa ansvarsomraden tas inte pa allvar
1 alla MS. ERA har tydliga indikationer pa att fler MS ir i en liknande
situation som EL. De tror att introduktionen av CSM ASLP kommer att
hjilpta till att fa en bild 6ver sikerheten i MS, men sikerhet dr sa mycket mer
an att bara titta pa data, mer beh6vs. Mer dn lagstiftning, RSD ger en bra bas
med tydliga roller och ansvar, vilket dr ritt instrument. Vad som saknas ér en
korrekt implementering. ERA maste hjalpa alla pa ett skraddarsytt sitt, olika
MS behéver olika 16sningar och ERA maste vara redo att hjilpa till pa olika
satt. Det ska dven géras en kritisk analys av det legala ramverket, inte for att
tanka om grunderna, men hur man kan kontrollera, 6vervaka och dven
genomdriver implementering. ERA stédjer kommissionen 1 att ga vidare
med nista steg.

Kommissionen patalade att RSD kom pa plats 2004, och stirktes ytterligare
vid revideringen 2016. RSD ir tillrickligt och fungerar vil, men vi maste
torbattra implementeringen. De planerar for en reflektion kring
implementeringsprocessen och sekundir lagstiftning som CST och CSM:er.

Ytterligare forbattringsomraden ar; stod till MS om praktiska fragor i
implementering, stirka évervakning av implementering.

ERA genomfér ”"NSA Monitoring” med intressanta resultat. Men
6vervakningen har en reducerad omfattning, den avser bara NSA. Genom
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att titta pa NSA kan man sa klart hitta brister 1 6vriga sektorn. Men olyckan 1
EL visar att man maste titta bredare, hur andra aktérer 1 system
implementerat och dagligen arbetar utifran regelverket.

Det kommer att vara en diskussion i ERAs styrelse kring "NSA
Monitoring”, idag gar det att vilja “complicance audit” eller ”matrix audit”.
De gir att jimf6ra, men metoderna ar inte helt jaimférbara. De vill diskutera 1
styrelsen om att g mot “matrix”’-modellen i framtiden.

Mycket har redan sagts om CST och CSM ASLP. Det dr méjliga att revidera
NRYV i forsta skede, men dven sjalva konceptet 1 framtiden. De kommer
dven se over behovet av att revidera CSM:er. Det finns tankar om att se 6ver

de aldre, da ndgra ritt gamla.

Ordférande konstaterade att bristen pa NIB och avsaknad av en ordentlig
olycksutredning ar besvirande. De vet att aklagare ofta gar in for att hitta
nagon att skylla pa. Jarnvagen ar ett komplext system, det ar i vildigt fa fall
som en olycka beror pa en enskild individs brottsliga handlande, det beror
oftare pa organisationerna. EL. forsoker inte skylla pa individen som direkt
orsakade olyckan, de ser att det finns systematiska brister. Kommissionen
arbetar med EL fOr att atgirda brister. MS skulle ta med sig budskapet att
det ar fundamentalt viktigt att en fristiende NIB finns och kan agera. Det ar
ocksa viktigt att anvinda de europeiska nitverken, som tur dr ir olyckor
ovanliga, stod frin andra NIB ar moijligt.

En MS beklagade olyckan. Deras transportminister dkte till EL. och skrev
under en avsiktsforklaring om forbattra samarbete kring jarnvigssakerhet.
Avtalet ticker bl.a. implementering av lagstiftning och jirnvagsdriften, men
dven utbildning av personal.

Ordférande avslutade med att fynd fran olyckan i EL sa klart kommer att
spridas. I EL fanns manga siakerhetssystem som inte var 1 drift. ERTMS och
GSM-R har installerats for stora summor utan att vara i drift, de maste
utreda varfor. Beror det pa brist pa utbildning, uppdatering av
sikerhetssystem, inkompatibilitet mellan mark och ombord? Detta dr ndgot

som kommissionen kommer att f6lja upp.
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6.13 Cleaning-up of national rules in the field of safety, operations
and fixed installations presentation by the Commission and the
Agency®

Vad hande

Kommissionen presenterade status f6r upprensning av nationella regler, kort
om processen och de legala forutsittningarna. I takt med 6kad
harmonisering i TSD finns begrinsat utrymme f6r nationella regler. EU-
torordningar ér direkt tillimpliga och behéver inte transponeras, se
presentation.

Kommissionen presenterade bakgrunden till besluteten i agendapunkterna
13.1-13.4 nedan, de flesta avser dubbelreglering gentemot TSD eller CSM:er.

IT informerade att de satt upp en arbetsgrupp for jairnvigstransporter. Men
det dr svart att gora en direkt dndring av reglerna, fem ministerier ar
inblandade samt andra organ. De diskuterar moijliga 16sningar for att andra
regler om arbetarsikerhet sa att de ar 1 linje med EU-regelverket. De
kommer att halla kommissionen uppdaterade om utvecklingen.

2021 startades ett projekt for att uppdatera regler fran 2011 om
sikerhetsprinciper for jarnvigen. Utan de aktuella reglerna blir inte
regelverket komplett, sa de kommer inte att ges ut.

Det nationella kravet pa en ”’safety manager” sikerstaller implementering
och tillimpning av SMS och fungerar som kontaktpunkt mot NSA. De anser
att detta borde regleras som ett minimikrav i CSM SMS. Inom EU-
lagstiftning pa flygsidan stills motsvarande krav pa ansvar, det finns EASA-
regler om safety manager”. De foreslar en ny CSM om kompetensstyrning,
till dess 4r det lampligt att behalla reglerna.

Ordférande svarade att de behover diskutera fragorna bilateralt.
Kommissionens instillning ar att det ér likartade problem med alla reglerna.
De storre fragorna ar om CSM:erna ska revideras for att hantera dessa
aspekter, men ERA dr inte sugna pa att titta pa fragorna. Interaktioner
mellan aktorer dr viktigt att sikerstalla, men de maste diskutera med ERA.

Kommissionen aviserade att dven en annan regel frin I'T kommer vara

foremal for en negativ bedomning. Att behélla gamla regler inte ritt 16sning.

IT svarade att det ar en diskussion f6r framtiden, nir nya TSD OPE
publiceras maste de inom 6 manader beskriva nir och hur kommer att gor
andringar. De forvintar sig ingen negativ bedomning i nuldget, de anser att
de har ett sexmanaders fonster pa sig.
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DK ifragasatte grunderna f6r kommissionens beslut. Forslagets omfattning
har begrinsat fOr att bara ticka tekniska regler f6r IM, inte sikerhetsregler
tor RU. Den andra regeln, dndringar av {57, {116, har de tidigare informerat
att de tagits bort ur forslaget. For reglerna kopplat till Stora Biltbroolyckan
pagar fortfarande diskussioner mellan NSA och ERA. De ser pa vigar
framat som kan leda till borttagandet eller andringar av reglerna.

Kommissionen bekriftade att de forstatt att regeln nu bara avser IM, men de
anser att reglerna f6r IM redan ticks av CSM SMS. De behéver diskutera
limpligheten f6r kraven.

AT har en ”Betriebsleiter” ("Safety manager”) som dr ansvarig for driften,
liknande situation som IT. De ar 6ppna for diskussioner att andra reglerna
om nédvindigt. Den andra regel, §21b, reglerar att férare och personal som
ser akuta olyckor maste tas ur drift i minst 72h. Bakgrunden ar att det utgor
en psykologisk pafrestning att bevittna dodsfall, detta ar ett skydd for
anstillda som varit med om en extraordinir situation. Det dr ett viktigt skydd
mot traumatisering och for jarnvagssiakerhet. De var forvanade att se
torslaget pa dagens mote, det har inte varit ndgra bilaterala diskussioner
mellan kommissionen och AT. De undrade om det finns maoijlighet att
diskutera vidare eller om kommissionen redan bestimt sig.

Kommissionen menade att sjdlva beslutet dr triggern for bilaterala samtal. De
har redan haft diskussioner med alla, men det 4r manader eller 4r tillbaka i
tiden och kanske inte gallande alla detaljer, men 1 vart fall diskussioner med
kollegor genom aren. De dr 6ppna f6r diskussioner med de som nimnts i
diskussionen. De ir alltid 6ppna for att plocka positiva delar fran nationella
regler och ligga in 1 EU-regelverket, men om de utgér hinder sa maste de tas
bort. Kravet pa en ”Safety manager” giller alla operatorer som vill kéra
genom AT. De maste dd anpassa sig till reglerna i AT, vilket skapar problem
och hinder f6r somlos drift genom Europa. Det ir inte nédvindigtvis ett
daligt koncept, men var passar den bast in. TSD OPE eller CSM SMS? Det
behovs en diskussion om det dr en limplig regel pa EU-niva. De maste
diskutera med ERA om var man bist diskuterar fragan. Det later som en
CSM-fraga, men det kan dven vara f6r TSD OPE.

En stor MS tackade f6r paminnelsen om TSD-revideringen och att de nu
maste se Over sina nationella regler. Arbetet vore enklare med en
konsoliderad version av TSD, de hoppas de kommer sd snart som mojligt.
De var forvanade att se i presentationen att det arbetas med ett utkast till
genomforandeakt. Det dr en fraga som hanteras av NSA, regeln ska dras
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tillbaka, men resurser har fokuserats pa TSD-revideringen. Sa det ar
egentligen inget problem med reglerna, mer en friga om timing,.

Men det finns aven regler dir de inte héller med ERA, de har skickat
motiveringar. Men inga diskussioner har skett med kommissionen. De vill
veta mer om innehéllet och diskussion innan man skissar pa ett beslut. De
vintar pa ERAs utviardering av regler i NOTIF. De kommer att se 6ver
nationella regler med anledning av TSD-revideringen, de dr dock oroade
over att beh6va gora bada 6vningarna parallellt. Det kan skapa forvirring och

torseningar, de har dven begrinsat med resurser.

Kommissionen svarade gillande TSD-revideringen att de bara kan rida oss
att se fran ett holistiskt perspektiv. Detta giller mest fragor som varit
vintande under lang tid. I de fall som listas i presentationen kommer det att
skickas ett brev om att kommissionen haller med om ERAs bedémning. Det
blir en formell start pa diskussionerna, men dven utan brevet sa ar de
vilkomna att hora av sig. MS maste f6érvarna kommissionen om de inte kan

16sa ett problem, eller dir de inte haller med om analysen.

En annan stor MS konstaterade att det kommer att behévas diskussioner om
flera regler. Det pagir redan diskussioner med ERA, och vissa regler har
redan dndrats. Pa sidan 8 i presentationen finns en not som de inte forstir
inneborden av, de 6nskade ett fortydligande frin kommissionen.

Kommissionen menade att de vill méjliggora en 16sning dar MS som haller
med om ERAs bedémning, och dir MS redan har en ny regel som godkints
av ERA men inte har hanterats fardigt i MS. De uppmuntrade MS att hitta
effektiva 16sningar sa att s6kanden for fordonsgodkidnnande kan undvika att
tillimpa regler som inte ska gilla. Lagstiftningsprocessen kan vara lang, upp
emot 1-2 ar. Kommissionen konstaterade samtidigt att det kan vara en legal

utmaning.

ERA fortydligade att det avser regler som granskats dir bade ERA och MS
héller med om att de ska tas bort eller andras. Inte regler dir man inte ar
overens. Bara regler efter upprensning dar man dr 6verens. For de flesta MS
ar det inget problem. I RDD finns de upprensade reglerna. Det fungerar val
for sokanden 1 kravtangsten. Problemet ar for tva MS, dir de inte vill att
s6kanden ska tillimpa nya reglerna 1 RDD. Den nationella lagstiftningen ska
revideras forst, men det tar 6ver ett ar. Under 6vergangsperioden, maste de
stackars s6kande uppfylla de formella kraven, som kan vara motstridiga EU-
regler. ERA forstir inte varfér dessa MS maste dndra nationella regler som ar
motstridig EU-regler innan man kan tillimpa nya 6verenskomna regler.
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Kommissionen vill hjilpa sokanden att se vilka krav de ska uppfylla, de ar
Oppna for att diskutera med berérda MS.

SE ville ga tillbaka till de danska reglerna f6r semitrailers och ”pocket
wagons”. SE kan foérsta varfor NSA DK ville infora tillfélliga dtgarder direkt
efter olyckan pa Stora Bilt-bron. Men nu har dessa restriktioner funnits i
flera ér.

Det har genomforts bade ett bradskande och normalt JNS-forfarande for att
hitta harmoniserade europeiska 16sningar. Men dven efter leveransen av
rekommendationen fran JNS-procedurerna héll DK fast vid stringare krav

in experternas rekommendationer.

Dessa restriktioner har haft en enorm negativ inverkan pa
jarnvigstransporter av semitrailers till och fran Sverige, vilket resulterat i en
overgang till vagtransporter istillet for jarnvig. Sa det ar pa tiden att dessa
nationella regler tas bort. SE stéder till fullo initiativet att dra tillbaka dessa
regler.

Kommissionen konstaterade att vi maste hitta en europeisk l6sning.

En MS menade att det inte ér tillrickligt bara for att ERA sdger att en regel
finns 1 TSD eller CSM, det ricker inte for att det ska var dubbelreglering.
Aven kontroller som NSA gor vid den nationella delen av ansékan maste
finnas med i regeln. Gillande anvindning av regler i RDD sa ér det endast
den officiella texten som ska anvindas. Bara regler som publicerats 1 deras
officiella tidning giller, de dr inte mojliga att tillimpa reglerna annars, det ar
motstridigt mot vad kommissionen sa tidigare. Aven de var férvanade att en
genomforandeakt dr under framtagande, de har inte haft nagon diskussion

med kommissionen.

Kommissionen holl inte med om deras tolkning av méjligheterna till
nationella regler.

Vad giller nationella regler kopplade till andringsbegiran (CR) 1 TSD, sa
skiljer det sig om det 4r en forbattring ("enhancement”) eller en brist
(Cerror”). Om en regel stinger en brist i TSD sa ska det trigga dndringar av
TSD och MS kan behalla regeln. Men om det istillet dr en forbittring sa kan
MS inte behalla en nationell regel. Da ar kravet inte vasentligt for hela EU-
nitet och andra MS har inte samma problem. Vid senaste revideringen
tillkom flera forbittringar utifran upprensningsarbetet. Motsvarande
nationella regler ska tas bort sa snart de nya TSD:erna antas.
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En MS har mottagit ett utlitande frin ERA forra aret, de arbetar med att
indra reglerna. Men de var férvanade att kommissionen inte mottagit deras

svar.

Kommissionen konstaterade att det blivit fel i presentationen, brevet har
mottagits.

Kommissionen konstaterade att TSD giller, oavsett vad som star 1 nationella
regler. De kommer att sammanstilla alla fragor som uppkommit och géra en
FAQ med svar pa fragorna. De ska dven kolla med rittstjansten sa att vi far
en gemensam forstdelse dven f6r de som inte deltagit i diskussionen. Om vi
har ytterligare fragor kan vi skicka dessa till kommissionen sa dterkommer de
med ett skriftligt svar. De kommer inte vinta till nidsta RISC-m6te med att
presentera akterna, de kommer att ladda upp pa CIRCABC sa att alla MS
kan se dem.

6.13.1 Draft Commission Implementing Decision requesting Austria to
repeal and modify national technical rules pursuant to Articles 25(3) and
26(3) of Regulation (EU) 2016/796 of the European Parliament and of the
Council

Dokument

- Inget dokument tillgangligt

Bakgrund

Enligt ERA-férordningen 2016/7967 ska ERA kontrollera att utkast till nya
nationella regler och befintliga nationella regler ir férenliga med EU-
regelverket. Om ERA och berérd MS inte kommer 6verens om en regel kan
kommissionen genom genomforandeakter anta ett beslut som riktar sig till
den berérda medlemsstaten med en anmodan om att dndra eller upphiva
regeln. Presentation fran kommissionen om ett sidant genomforandebeslut
som riktar sig mot Osterrike.

Handlingslinje

19 SE kan notera informationen.

7 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/796 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens
jarnvagsbyra och om upphévande av férordning (EG) nr 881/2004
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Vad hande

Se agendapunkt 13 ovan.

6.13.2 Draft Commission Implementing Decision requesting Italy to refrain
from adopting or applying 30 draft rules in “Regolamento per la circolazione
ferroviaria” of December 2021 and further 4 draft rules of May 2022, to
modify Ministerial Decree n.19 of 24th January 2011 and to repeal NSA
decree 04/11 in accordance with articles 25(4) and 26(4) of Regulation (EU)
2016/796 of the European Parliament and of the Council

Dokument

- Inget dokument tillgangligt

Bakgrund

Enligt ERA-forordningen 2016/796 ska ERA kontrollera att utkast till nya
nationella regler och befintliga nationella regler dr férenliga med EU-
regelverket. Om ERA och ber6rd MS inte kommer 6verens om en regel kan
kommissionen genom genomférandeakter anta ett beslut som riktar sig till
den berérda medlemsstaten med en anmodan om att dndra eller upphava
regeln. Presentation fran kommissionen om ett sidant genomforandebeslut
som riktar sig mot Italien.

Handlingslinje

20 SE kan notera informationen.

Vad hande

Se agendapunkt 13 ovan.
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6.13.3 Commission Implementing Decision requesting Denmark to refrain
from adopting or applying the notified draft national rule on functional
requirements for the technical and traffic safety rules on the railway,
following Lov number 510 of 1 May 2019, and the notified draft national
rules Lov number 686 § 57 a. and § 116 para. 1, and to repeal national rule
Order n 1361 — 28/09/2022 setting provisisions on the transportation of
pocket wagons with semi-trailers on the railnetwork, following Lov number
510, in accordance with Articles 25 o(4) and 26(4) of Regulation (EU)
2016/796 of the European Parliament and of the Council

Dokument

- Inget dokument tillgangligt

Bakgrund

Enligt ERA-foérordningen 2016/796 ska byrin kontrollera att utkast till nya
nationella regler och befintliga nationella regler dr férenliga med EU-
regelverket. Om ERA och ber6rd MS inte kommer 6verens om en regel kan
kommissionen genom genomférandeakter anta ett beslut som riktar sig till
den berérda medlemsstaten med en anmodan om att dndra eller upphiva
regeln. Presentation fran kommissionen om ett sidant genomforandebeslut
som riktar sig mot Danmark.

Med anledning av olyckan pa Stora Biltbron i januari 2019 och ytterligare ett
liknande tillbud under 2021 inférde Danmark restriktioner i framférandet av
“pocket wagons” £6r transport av semitrailers. Trots att experter frin
sikerhetsmyndigheter och sektorn tillsammans i 7[NS arbetsgrupp for Stora
Bdilthron olyckan/ hindelsen” tog fram losningar for att hantera riskerna vidholl
Danmark kraven pd 14 ton bruttovikt pa trailers, vilket omoijliggjorde
transporter av tomma semitrailers. Beslutet fick stora negativa konsekvenser
tor svenska jarnvigstransporter till och fran Europa, dir godstransporter
flyttades Over fran jarnvig till vig.

TS har vid flera tillfdllen framf6rt att bestimmelserna utgor otillborliga
handelshinder och att de omgaende bor tas bort, TS vilkomnar dirfor
kommissionens forslag.

Handlingslinje

21 SE kan stodja kommissionens férslag och erinra kommittén om de stora
negativa konsekvenser beslutet medfort f6r godstrafiken nir transporter
av semitrailers 6ver Stora Bilt-bron begriansats.
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22 SE kan i 6vrigt notera informationen.

Vad hande

Se agendapunkt 13 ovan.

6.13.4 Commission Implementing Decision requesting Austria to repeal
General Railway Act §21b. (3), and Railway Act 1957 (EisbG, version
25.01.2021) §21, Railway Regulation 2003 (EisbVO 2003, version
25.01.2021): §9, §10, §11, §13 and §14, and Railway Workers’ protection
Ordinance (EisbAV, version 25.01.2021) Annex 3 pursuant to Article 26(4)
of Regulation (EU) 2016/796 of the European Parliament and of the Council

Dokument

- Inget dokument tillgangligt

Bakgrund

Enligt ERA-foérordningen 2016/796 ska byrin kontrollera att utkast till nya
nationella regler och befintliga nationella regler dr férenliga med EU-
regelverket. Om ERA och berérd MS inte kommer 6verens om en regel kan
kommissionen genom genomférandeakter anta ett beslut som riktar sig till
den berérda medlemsstaten med en anmodan om att dndra eller upphava
regeln. Presentation frain kommissionen om ett sadant genomforandebeslut
som riktar sig mot Osterrike.

Handlingslinje

23 SE kan notera informationen.

Vad hande

Se agendapunkt 13 ovan.

6.14 Information of requests for non-application of TSI

Dokument
- DC203-ES-XX LLOCOMOTORAS SERIE 256 (EURO ‘
6000) - EN - JUNE 2023 PowarPorn: 972003
- DC2023-ES-01 23-06-08 Spain DC2023-ES- “
01DerogationCIR2016-919Caceres-1 alenciaAleant v0.2 CC Powarbain 372003
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- DC2023-FR-06 20230529-1"ZIF 4 trains_Derogation TSI

Adobe Acrobat

L.OC&*PAS _Presentation Document

- DC2023-FR-07 20230529-1"ZIF 4 trains_Derogation TSI
CCS _Presentation *oment

- DC2023-1E-XX -TPS - Non Application of TSI June 2023 v4 g

- DC-2023-IT-05 - RISC99 June 2023

- DC2023-NL- 03 - RISC 99 - ERTMS-roll out supported by 8
ATB-only functionality - NL presentation Powerbon: 97 200

- DC2022-DK-13 Presentation Non-application TSI INF 8
Denmark DC2022-DK

Bakgrund

Information fran MS om undantagsansékningar fran TSD, se presentationer.

Grunden f6r beslut om undantag fran tekniska specifikationer for
driftskompatibilitet (TSD) utgors av artikel 7 i direktiv 2016/797. Samtliga
ansokningar nedan baseras pa ekonomiska konsekvenser enligt i artikel 7.1c.

DC203-ES-XX LOCOMOTORAS SERIE 256 (EURO 6000)

De aktuella fordonen ar godkinda av ERA utan ETCS och med
restriktionen att de inte far anvindas pa korridorer enligt f6rordning 2017/68
eller pa linjer till hamnar, terminaler och rangerbangérdar.

ES vill nu kunna nyttja fordonen pa den nybyggda strackningen ”Pajares
bypass” som leder till hamnarna 1 Gijén och Avilés, de soker darfér om
undantag fran kravet 1 TSD Trafikstyrning och signalering® (TSD CCS) att
installera ETCS till 2029.

8 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/6 av den 5 januari 2017 om den europeiska
genomférandeplanen for det europeiska trafikstyrningssystemet for tag

9 Kommissionens férordning (EU) 2016/919 av den 27 maj 2016 om teknisk specifikation fér
driftskompatibilitet avseende delsystemen Trafikstyrning och signalering i jarnvagssystemet i Europeiska
unionen
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DC2023-ES-01 23-06-08 Caceres-ValenciaAlcant

ES vill anvinda satelittelefoni istillet f6r GSM-R talradio pa strackan Caceres
-Valencia de Alcantara. Livscykeln f6r GSM-R nirmar sig slutet vid 2030
och investeringskostnaden for satellittelefoni dr endast 2% jamfért med
GSM-R. Strickan kommer inte att utrustas med ETSC fére 2040. ES soker
darfor undantag fran kravet i TSD CCS att anvinda GSM-R f6r talradion.

DC2023-FR-06 VZIF & DC-2023-IT-05 4 trains TSI LOC&PAS

V300ZEFIRO ITALY-FRANCE ir ett hoghastighetstag godkant av ERA,
fem fordon ir i trafik i I'T och FR sedan december 2021. En ny version
skapades 1 november 2022 nir man uppgraderade talradion. Fyra ytterligare
fordon av samma typ har nu bestillts. Eftersom delar i det franska
signalsystemet inte uppfyller materialkraven 1 4.2.10.2.1 1 TSD LOC&PAS!
kravs ett motsvarande undantag som for de ursprungliga fem fordonen. Att
uppgradera fordonen skulle férsena projektet 52 manader och kosta 8,9
miljoner €. Likalydande undantagsansokningar kommer fran bade I'T och
FR.

DC2023-FR-07 VZIF 4 trains TSI CCS

Denna undantagsansokan omfattar samma fordon som i punkten ovan, men
avser istillet undantag fran kravet 1 TSD CCS att installera ETCS. Hela
fordonsflottan kommer att utrustas med ETCS BL3 till augusti 2027.

DC2023-IE-XX -TPS

Irland bygger ETCS niva 1 pa linjen Drogheda till Greystone. I TSD CCS
finns krav i tabell 6.3 att tester ska utféras med minst tva certifierade
fordonsbaserade delsystem for trafikstyrning och signalering fran olika
leverantorer. I dagsliget finns dock endast en leverantor kontrakterad for

ombordutrustning i IE, de s6ker dirfér om undantag frin kravet fram till
2027.

DC2023-NL- ERTMS-roll out supported by ATB-only functionality

Fordonen ICNG BO ir utrustade med bade ERTMS BLL3-MR1 och NL
klass B-systemet ATB. Som en del 1 utrullningen av ETCS i NL kommer visa
linjer att dubbelutrustas med bade ETCS och ATB. Pa grund av bristen pa
ETCS-utbildade forare vill NL ha en funktion som gor det mojligt att vilja

0 Kommissionens férordning (EU) nr 1302/2014 av den 18 november 2014 om en teknisk specifikation fér
driftskompatibilitet avseende delsystemet Rullande materiel — Lok och passagerarfordon i Europeiska
unionens jarnvagssystem
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enbart ATB pa fordonen. Fordonen kan dé nyttjas pa dubbelutrustade linjer
av forare som dnnu inte utbildats i ETCS. NL vill ddrfor ha ett undantag fran
kravet 1 TSD CCS, punkt 5.10.2.4 i Subset-026 om prioritetsordning for
ERTMS/ETCS-niva. Undantaget ska gilla fram tll 2029.

DC2022-DK-13 Non-application TSI INF

Av utrymmesskal vill Danmark anvinda traslipers istillet for betongslipers
pé en tre meter ling sektion (ovanfér en plattformstunnel) pa spar 2, 3 och 5
pa Slagelse station. Motsvarande traslipers anvands redan med motsvarande
axellast och hogre hastigheter pa andra platser i TEN-nitet i DK. Om inte
undantag medges maste krivs ombyggnad av plattformar, broar och
kontaktledning. DK s6ker darfor om undantag fran punkt 4.2.6 1 TSD
INF!, anlidggningen beriknas byggas om i 6verensstimmelse med TSD INF
inom 15 ar.

Transportstyrelsen har inte identifierat nagra negativa konsekvenser for
svensk del i ovanstiende undantagsansékningar och kan darfér stodja dessa
ansOkningar.

Handlingslinje

24 SE kan stodja samtliga undantagsansokningar vid framtida skriftliga
omrostningar.
25 SE kan i 6vrigt notera informationen.

Vad hande

Kommissionen konstaterade att det ar manga undantagsansokningar pa
gang, som vi har sett utifrin presentationerna. De kommer att ladda upp
utkasten till genomforandeakter pa CIRCABC och vi kommer fa tid att
granska dessa.

Kommissionen lyfte fram tre viktiga aspekter f6r undantagsansékningar; de
vill se sunda ekonomiska analyser, de vill ha temporira undantag sa att det ar
mojligt att uppna driftskompatibilitet och de vill 4ven se hur man kan
6vervaka att Overgangen till driftskompatibilitet sker.

Nigra MS stottade de egna undantagsansékningarna och det gjordes dven
nagra fortydliganden kring innehallet.

" Kommissionens férordning (EU) nr 1299/2014 av den 18 november 2014 om tekniska specifikationer for
driftskompatibilitet avseende delsystemet Infrastruktur i Europeiska unionens jarnvagssystem
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Kommissionen paminde att all korrespondens kring undantag ska skickas till
MOVE-RAI -DEROGATIONS (@ec.enropa.en.

6.15 Cooperation with international organisations:
6.15.1 OTIF latest developments — presentation by OTIF representative

Dokument
- Atem 15 - OTIF Developments

Bakgrund

Anm. agendapunkten tillkom efter skrivande av instruktionen.

Sedvanlig aterrapportering fran OTIF, se presentation.

Vad hande

OTIF presenterade aktuella hiandelser, se presentation

Vid motet i tekniska kommittén (CTE) 13-14 juni (Bern/hybridmote)
beslutades bl.a. om dndringar av UTP GEN-E, UTP GEN-G och
uppdatering av tekniska dokument f6r UTP TAF. Aven vigledningar for
UTP WAG och UTP Noise reviderades (anz. UTP star for Uniform Technical
Prescriptions och ar OTIFs motsvarighet till TSD).

Arbetsordning och arbetsprogram for kommittén reviderades ocksa, under
det kommande aret kommer man bl.a. arbeta med uppdatering av UTP
utifran TSD-revideringen.

Kommande méten inom OTIF ar:
— Joint Coordinating Group of Experts (JCGE) 6 September 2023,
— WG TECH 50, 7-8 September 2023,
— WG TECH 51, 14-15 November 2023,
— CTE 16, 11-12 June 2024,
— WG TECH 52, 13 June 2024.
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6.16 A.O.B.

Dokument
- tem for info - RISC99 Rolling plan =

Microsoft Word
97-2003-dokument

Bakgrund

Inga foranmilda Ovriga fragor.

Handlingslinje

26 SE kan notera informationen

Vad hande

Georges Scholer fran LU som gir i pension efter langt deltagande i
kommittén avtackades.

6.17 Next RISC meeting: 21-22 November 2023 (physical/remote
meeting-tbc)

Bakgrund

Information om nasta kommittémote.

Handlingslinje

27 SE kan notera informationen.

Vad hénde
Kommissionen informerade att de uppdaterat "RISC Rolling-plan” och

toredrog kort planeringen f6r kommande méten.

Om nagra MS vill ingé i arbetet med TAF/TAP sa fir vi hora av oss.
Kommissionen tycker det vore bra att ha input dven fran MS-niva.

En MS framférde att RISC#100 21-22 november borde vara ett hybridmdte.

Kommissionen har dock inga pengar till detta och just nu ser ut nu som att
det blir ett rent digitalt méte.

7. Bakgrund

RISC, som star f6r Railway Interoperability and Safety Committee, édr en
genomforandekommitté som utvecklar regler f6r driftskompatibilitet och

jarnvigssikerhet inom Europa samt regler med anknytning till

51 (52)



behorighetsprovning for lokférare. Kommitténs ansvarsomride motsvaras
av foljande rittsakter.

o Forordningen om Europeiska unionens jarnvigsbyrd 2016/796,
Driftskompatibilitetsdirektivet 2016/797/EU,

direktivet (EU) 2016/798 om jirnvigssikerhet och
Lokforardirektivet 2007 /59/EG

8. Konsekvensanalyser
8.1 Forslagets forenlighet med grundlagarna
8.2 Gallande svenska regler i 6vrigt

8.3 Budgetara konsekvenser

Forslaget att gora ERA till registrerande enhet (se avsnitt 6.5) for vissa
fordonsgodkannanden kan fa konsekvenser for TS avgifter eftersom man
annars skulle ha en hogre taxa f6r nyregistrering jamfort med dndringar i
registret. Taxan for registerandringar kan behéva héjas om TS tappar
intdkter fran nyregistreringar. Nagra 6kade kostnader for Transportstyrelsen
pé aggregerad niva dr inte att vinta till f6ljd av forslaget.

9. Arendeinformation

Dokumentbeteckning/KKOM-nummer: Se respektive punkt i avsnitt 6.

Ansvarig handlidggare, departement/enhet, mobiltelefon: Enar Lundgren,
Landsbygds- och Infrastrukturdepartementet, +46 73-0667652

Ansvarig pa representationen, mobiltelefon: Nariné Svensson

Deltar pa métet: Robert Hellstrém och Najlah Ashrafi fran
Transportstyrelsen

Andra beroérda departement: SB/EUK, Fi/BA och Fi/DIS
Radsformation: TTE

Radsarbetsgrupp: Land

Ansvarig kommissiondr och generaldirektorat: Adina Vilean, DG MOVE
Ansvarigt EP-utskott: TRAN

Eventuella bilagor
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