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Rattslig grund och beslutsforfarande

Den rattsliga grunden for genomférandeakter med utgangspunkt fran
forordningen om Europeiska unionens jarnvagsbyra 2016/796/EU utgors av
artiklarna 25.4, 26.4, 26.5, 55.5 och 80.

Beslutsforfarandet avseende de namnda artiklarna regleras i forekommande
fall av artikel 81 som hénvisar till artikel 51 i direktiv (EU) 2016/797 varvid
4 8 respektive 5 8 i forordningen (EU) nr 182/2011 ska tillampas i
forekommande fall.

Den réttsliga grunden for beslut som galler driftskompatibilitet foérdelar sig
pa dels delegerade akter dels genomférandeakter. Grunden for delegerade
akter utgors av artikeln 5.1. For genomforandeakterna utgors de av
artiklarna 5, 7, 9, 14, 15, 21, 24, 47, 48 och 49 i direktiv 2016/797/EU om
driftskompatibiliteten hos jarnvagssystemet inom gemenskapen.
Beslutsforfarandet avseende sistndmnda artiklar regleras av artikel 51
samma direktiv varvid 4 § respektive 5 § i forordningen (EU) nr 182/2011
ska tillampas.

For beslut om jarnvagssakerhet ar den rattsliga grunden fordelad pa dels
delegerade akter dels genomférandeakter. Grunden for delegerade akter
utgors av artikeln 6 och 7 i direktiv 2016/798/EU. For genomfoérandeakterna
utgdrs grunden av artiklarna 6, 7, 10, 14, 24 i direktiv 2016/798/EU om
jarnvagssakerhet. Beslutsforfarandet avseende forstnamnda akter utgors av
artikel 27, och for sistnamnda artiklar regleras detta av artikel 28 samma
direktiv varvid 4 8 respektive 5 § i forordningen (EU) nr 182/2011 ska
tillampas.

For beslut géllande fragor kring behdrighetsprévning av lokforare ar den
rattsliga grunden artiklarna 4, 20, 22, 23, 25, 29, 31, 34, 37 i direktiv
2007/59/EG om behdrighetsprévning av lokforare som framfor lok och tag
pa jarnvagssystemet i gemenskapen. Beslutsforfarandet regleras av artikel
32 i samma direktiv varvid de dvergangsbestammelser som regleras i artikel
13 i forordning (EU) nr 182/2011 ska tillampas.

Bakgrund ochberedningslage

Den Europeiska Unionens Jarnvagsbyra (ERA) utarbetar pa grundval av
bestammelser i direktiven om driftskompatibilitet och jarnvagssakerhet
bland annat tekniska specifikationer for driftskompatibilitet (s.k. TSD) och
gemensamma sakerhetsmal, metoder och indikatorer (s.k. CST, CSM och
CSI). Vidare utarbetar ERA med stod av direktivet om behdrighetsprévning
av lokforare bestammelser med anknytning till behdrighetsprovning.



ERA har tillsatt sarskilda arbetsgrupper for att utarbeta forslag till sadana
dokument som enligt direktivens bestammelser ska ha bindande verkan for
medlemsstaterna, och darefter kontinuerligt ta fram forslag till reviderade
sadana rattsakter. | arbetsgrupperna deltar representanter for bl.a.
jarnvagsforetag, infrastrukturforvaltare, tilliverkare och nationella sékerhets-
myndigheter. De svenska representanternas insatser i arbetsgrupperna
koordineras av Transportstyrelsen och stams lopande av med branschen.

Fragorfor beslut

Vid detta mote kommer réstning att ske under agendapunkten 2. Ovriga
fragor pa agendan tas enbart upp for information och diskussion.

Anm. Samtliga arenden pa agendan har tidigare varit uppe for
information/diskussion vid RISC#91. Aven omytterligare information
tillkommit i bakgrundsbeskrivningen ar aktuell handlingslinje i allt
vasentligti linje med tidigare gemensamberedd handlingslinje.

Agenda fér motet

1 Adoption of the agenda
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Handlingslinje

1. SE kan stalla en 6vrig fraga om tidplan for CSM-ASLP.
2. SE kan i Ovrigt acceptera agendan.

Vad hande
Ordférande hélsade valkommen och dppnade motet.

Agendan godkéndes med tva 6vriga fragor; nationella genomforandeplaner i
TSD och tidplan fér CSM ASLP.



2 Commission Implementing Decision accepting a
request submitted by the Italian Republic pursuant
to Directive (EU) 2016/797 of the European
Parliament and of the Council for non-application
until 30 June 2023 of point 7.4.2.1 of the Annex to
Commission Regulation (EU) 2016/919 for two
vehicles V250 Italia/ETR700 with identification
numbers 4808 and 4803
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Bakgrund

IT anscker om undantag for tva fordon av typen V250 Italia / ETR700 fran
kravet i punkt 7.4.2.1 i TSD Trafikstyrning och signalering! om att installera
ETCS Baseline 3.

Tva fordon i en bestallning pa totalt 17 fordon hann p& grund av Covid-19
inte levereras fore 31 december 2020 som var deadline for godkédnnande av
fordon med ETCS Baseline 2.

Fordonen som levereras med ETCS Baseline 2 kommer att uppgraderas till
ETCS Baseline 3 senast 30 juni 2023 i samband med att 6vriga 15 fordon i
flottan uppgraderas.

Kommissionen foreslar att undantag fran TSD samt tidsbegransat undantag
for ETCS Baseline 2 medges. Transportstyrelsen delar kommissionens
uppfattning.

Handlingslinje

3. SE kan rosta ja till kommissionens forslag till undantag i enlighet
med ansokan fran IT.
4. SE kan i o6vrigt notera informationen.

Vad hande

Kommissionen introducerade Kkortfattat forslaget i enlighet med
bakgrundsbeskrivningen.

Rdstning genomférdes dar ingen MS var emot eller avstod.

! Kommissionens forordning (EU) 2016/919 av den 27 maj 2016 om teknisk specifikation
for driftskompatibilitet avseende delsystemen Trafikstyrning och signaleringi
jarnvagssystemet i Europeiska unionen



3 Draft Commission Implementing Regulation
amending Regulation (EU) 2019/773 as regards
the phasing out of specific cases for rear end signal
— presentation by the Commission
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Bakgrund

I samband med senaste revidering av TSD drift och trafikledning (TSD
OPE)2 var kommissionens ambition att harmonisera anvandning av
reflekterande plattor som markering av sista vagnen i ett godstag.

Forslaget ar att slutsignaler med tva fasta roda sken fasas ut fran och med
den 1 januari 2022 langs jarnvagens godskorridorer, och fran och med den 1
januari 2026 inom hela unionens jarnvéagsnat.

Flera MS motsatte tidsgranserna for att anvanda slutsignaler. Det inférdes
darfor en utvarderingsklausul dar berérda MS (BE, FR, IT, PT, ES och UK)
senast den 31 december 2020 skulle leverera rapporter till kommissionen
om respektive stats anvandning av reflekterande plattor, med identifiering
av eventuella allvarliga hinder for den planerade utfasningen av nationella
regler (punkt 4.2.2.1.3.2 1 TSD OPE).

Kommissionen ska pa grundval av en rekommendation fran byran och med
beaktande av resultaten i medlemsstaternas rapporter se dver datumen och
specifikationerna i syfte att harmonisera slutsignalen for att fa reflekterande
plattor godk&nda for hela unionen, med beaktande av sakerhets- och
kapacitetsfragorna samt de kostnadsméssiga konsekvenserna under
overgangen. Om inget annat anges i en sadan Gversyn ska tidsfristerna ovan
galla.

I enlighet med byrans rekommendation foreslar kommissionen att tidsramen
for anvandning av slutsignaler med tva fasta roda sken pa godskorridorer
forlangs till 1 januari 2026 for BE och FR samt 1 januari 2025 for PT och
ES. Dessutom ska dessa MS med halvarsintervall rapportera om status for
arbetet med att tillata reflextavior.

2 Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/773 av den 16 maj 2019 omteknisk
specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemet Drift och trafikledningi
jarnvagssystemet i Europeiska unionen och omupphévandeav beslut2012/757/EU



For att uppratthalla sakerhet och kapacitet i beréra MS maste
jarnvagsfordonens stralkastare uppdateras till modernare och ljusstarkare
varianter for att sékerstélla tillrdcklig synlighet for reflextaviorna.
Verkstadskapacitet for utbyte av stralkastare ar flaskhalsen som dikterar
tidsramarna.

Transportstyrelsen beddmer att foreslagen senareldggning av specialfall ar
rimligt for att hinna med utbyte till moderna stralkastare. Utifran berérda
MS geografiska placering bedomer TS att dessa specialfall endast paverkar
svenska godstransporter i begransad omfattning eftersom det sannolikt &nda
kravs rangering for de flesta godstagen fran Sverige.

Vid tidigare méten har FR anfort att utbyte av stralkastare pa ca 5000
jarnvagsfordon i FR berdknas ta &nda fram till 2033. For att kunna méta
deadline till 2026 foreslar FR att dagens reflextavla i TSD OPE ersatts med
en ny och storre reflextavla som syns béttre d&ven med éaldre stralkastare. Det
pastas av FR att tavlorna &anda byts ut frekvent, att de nya tavlorna inte ar
mycket dyrare och att &r det ar mojligt att satta storre tavior enkelt pa alla
befintliga vagnar.

NSA FR har den 28 juli 2021 lamnat in en officiell &ndringsbegaran (CR)
till byran (CR:TSI C00000491). ERA ville inledningsvis skjuta upp denna
CR till en kommande revidering med hanvisning till resursbrist. Men efter
att sektorn (CER) meddelat att de delade problemformuleringen och
arbetade med ett reviderat forslag valde ERA att behalla andringsbegéran
Oppen.

Fragan om ny reflextavla ar forvisso inte pa agendan men kommer sannolikt
att lyftas av FR.

Transportstyrelsen ser fordelar med forslaget om det mojliggor en
harmoniserad lsning for anvandning av reflextavior pa hela det europeiska
jarnvagsnatet. Det maste dock foregas av en ordentlig konsekvensanalys
som undersoker kostnader for nya tavior och mojligheter att anvanda storre
tavlor pa existerande vagnar.

| det franska forslaget pastas att nuvarande fordonsstralkastare tillsammans
med den nya reflextavian ger motsvarande sékerhetsniva som ett utbyte till
moderna stralkastare tillsammans med befintlig reflextavia. Detta borde i sa
fall &ven innebéra att kravet i punkt 4.2.2.1.2 i TSD OPE om att
fordonsstralkastarnas ljusintensitet vara i enlighet med punkt 5 i avsnitt
4.2.7.1.1 i TSD LOC&PAS for att fa tilltrade till de linjer som identifieras i
infrastrukturregistret da korning med medgivande (permissive driving)
anvands kan tas bort.

Den svenska sektorn har inte identifierat nagra uppseendevackande
kostnadseffekter av forslaget, daremot saknas underlag for stéliningstagande


https://ccm.era.europa.eu/cqweb/restapi/CCM/TSI_C/RECORD/TSI_C00000491?format=HTML&noframes=true&recordType=CR

om det ar mgjligt att anvanda befintlig hallare och om tillrackligt utrymme
finns.

Handlingslinje

5. SE kan stodja, eller vid en senare skriftlig omrdstning rosta ja till,
specialfall for BE, ES, FR och PT i TSD OPE som innebar en
senarelaggning ianvandning av reflextavior pa aktuella jarnvagsnat.

6. SE kan vid behov patala att FRs forslag om storre reflextavior maste
foregas av en konsekvens- och kostnads-/nyttoanalys och hanteras
enligt gangse rutiner i arbetsgruppen for revidering av TSD (TSlIs
Working Party).

7. SE kan fraga om det franska forslaget innebér att kravet i punkt
4.2.2.1.2 i TSD OPE om att fordonsstralkastarnas ljusintensitet maste
vara i enlighet med punkt 5 i avsnitt 4.2.7.1.1 i TSD LOC&PAS for att
fa tilltrade till de linjer som identifieras i infrastrukturregistret da
korning med medgivande (permissive driving) anvéands kan tas bort.

8. SE kan i dvrigt notera informationen.

Vad hiande

Kommissionen informerade att de maste genomftra en externremiss
(”public consultation”) av forslaget innan det kan rostas, nagot som ERA
missat att gora i arbete med rekommendationen. Sa fort remissen ar klar
kommer det att ske en skriftlig omréstning. Kommissionen presenterade
sedan forslaget som ar i enlighet med bakgrundsbeskrivningen.
Kommissionen lamnade sedan ordet till FR att presentera sitt forslag om
storre och mera reflekterande slutsignaltavior.

FR tackade kommissionen for utdkning av deadline till 2026, vilket ar ett
steg i ratt riktning. FR menade vidare att vi nu maste fokusera pa en
europeisk losning for att sékerstélla sakerhetsaspekterna kring denna
[6sning, och att en europeisk 16sning finns pa plats inom tidsramarna. FR
har skickat in andringsbegaran (CR) till ERA dar de foreslar en andring i av
reflextaviorna i TSD OPE. For att sdkerstalla att denna CR blir hanterad
foreslar FR nu en skrivning i TSD OPE att kommissionen senast den 30 juli
2022 ska se over specifikationerna for slutsignaltavlorna, se bilaga med FRs
forslag. FR informerade vidare att frontstralkastarna pa franska
jarnvagsfordon inte kommer att ha bytts ut férran 2033. Med nuvarande
reflextavior kommer sakerhetsnivan att sankas om inte atgarder vidtas, t.ex.
sankt hastighet. En hastighetssankning pa 10 km/h skulle orsaka 11 000h
forseningstimmar for passagerare och kosta miljontals Euro. FR 6nskade
aven att rapporteringskravet kring utvecklingen av aktiviteterna i
atgardsplanen i artikel 1 minskas fran halvarsvis rapportering till en arlig



rapportering, vilket de anser vore mera proportionerligt. Forslaget fick aven
stod av en avde MS som berdrs av forslaget.

Ovriga berdrda MS tackade ocksd kommissionen och uttalade stod for
forslaget som ar i line med deras behov.

Kommissionen &r medveten om att rapporteringsfrekvensen ar en kéanslig
fraga, men anledningen till att de efterlyser halvarsvis rapportering av
atgardsplanen ar for att sakerstélla att tillrackliga atgarder vidtas av MS for
att nd dessa deadlines. Kommissionen efterlyste mer input fran andra MS
om FRs forslag om storre tavior.

En av de berérda MS var positiva till storre tavior, det 6kar synlighet och
Okar sakerheten i jarnvagssystemet. Men de menade samtidigt att det krévs
mer analys for att se att dessa gar att anvanda i befintliga hallare och inte
skapar andra sikerhetsproblem. Aven en analys av ekonomiska aspekter
krévs och de ar positiva till att detta gors.

Kommissionen bekraftade att det kravs en analys for att ta reda pa kostnader
for forslaget.

En stor MS delade FRs uppfattning att det racker med arsvis rapportering.
Géllande storre tavlor anser de att det krévs analys av kostnaderna for ett
sadant forslag.

Kommissionen konstaterade att vi redan har en europeisk losning for
slutsignaltavior och de forvantar sig att deadline 2026 halls oavsett.

ERA bekraftade att de hor MS uttalanden om behovet av en
konsekvensanalys. Det ligger ocksa i ERASs intresse att hitta en
harmoniserad l6sning, men ifragasatte om det &r nodvéandigt att ange en hard
deadline i TSD OPE. ERA ska &nda lamna en rekommendation till
kommissionen vid den tidpunkten. Utifran byrans resurserbrist anser de att
det &r onddigt att séatta upp tidsramar for arbeteti TSD OPE. Géllande ev.
migrering till storre tavior far man ta hansyn till att reflextavior har en kort
livslangd, sa en Gvergang borde kunna vara relativt kort.

Kommission svarade att man aven maste sékerstalla att de passar i befintliga
hallare. Eftersom det inte finns nagot starkt motstand fran MS att gora en
konsekvensanalys kommer kommissionen att undersoka datumet i FRS
forslag tillsammans med ERA.

En MS var tveksam till en punkt i férslaget, men de ar inte emot att géra en
analys. Vid siktkorning ska hastigheten anpassas till siktforhallanden. Att
sdga att slutsignaltavlor inte tillrdckligt synliga undergréver hela konceptet
med siktkérning 1 TSD OPE.



Kommissionen menade att detta ar ndgot som far ingd i analysen, men att en
storre och mera reflekterande tavla syns battre ar klart.

SE stodjer att hitta en europisk losning, men menade att det krdvs mera
analyser. Andringen borde hanteras i den ordinarie revideringsprocessen for
TSD, dér det redan finns en inskickad CR. SE ar darfor tveksamma till om
det verkligen &r nddvéandigt att satta ett fast datum i TSD OPE. En annan
fraga ar om kravet pa att byta ut frontljus kommer att tas bort om forslaget
gallande storre och reflekterande tavlor gar igenom?

Kommissionen menade att det &r osannolikt att storre tavlor ensamt
uppfyller sékerheten. Fragan far undersckas i arbetet, men det blir troligen
en kombination.

Forslaget kommer att skickas ut pa externremiss och rostas med skriftligt
forfarande innan slutet av aret.

4 Draft Commission Implementing Regulation
amending Commission Implementing Regulation
(EU) 2018/764 on the fees and charges payable to
the European Union Agency for Railways and their
conditions of payment - presentation by the
Commission and the Agency
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Bakgrund

I slutet av 2020 aviserade ERA att de samlat pa sig tillrackliga erfarenheter
for att foresla andringar i avgiftsforordningen 2018/764, som reglerar
avgifter som ERA ska ta ut for fordonsgodkannanden respektive utfardande
av gemensamma sakerhetsintyg. Nuvarande avgift ger inte ERA full
kostnadstackning for bl.a. 6kade personalkostnader, indirekta kostnader
inkl. 1T-system, utbildning och support. Avgiften har inte heller inkluderat
kostnader for drift och underhall for One-Stop Shop, OSS.

Byran hade infor expertgruppsmotet 9-10 juni sammanstéllt en not (se
bilaga) dar de presenterar underlag till berékning av timtaxan uppdelat pa
direkta och indirekta kostnader. Summeringen pa sista raden visar pa en
timkostnad pé hela 235,51€ och forslaget till ny timtaxa &r diarfor 235€/h.

Anledningen till atttaxan stigit jamfort med forslag vid tidigare RISC-
méten anges bero pa att flera tidigare antaganden varit felaktiga bl.a.
gallande anvidndning av experter fran ”Pool of Experts”, att
korssubventionering av OH-kostnader fran anslagsmedel inte ar mojligt,
tillkommande kostnader for utveckling av OSS m.m.

For fordonsgodkannande i enlighet med godkénd fordonstyp (Conformity to
Type, CTT) foreslas fasta avgifter som delas in i tre kategorier med olika
prissdttning (775€, 970€ och 1115€, se tabell C1i forslaget). Fakturering
kommer ocksa att ske i samband med ansokan skickas in for att minska
administration. Dessa avgifter ar framraknade med utgangspunkt i
erfarenheter av hur manga timmar i snitt som kravts for handlaggningen av
ansokningar under den tid ERA har beslutat om utfdérdande av gemensamma
sdkerhetsintyg respektive fordonsgodkannanden.

For kostnader for drift och underhall av OSS (ca 700k€/ar) foreslas
inforande av en fast avgift per ansokan; 50€-100€ for CTT for ansokningar
till nationella sidkerhetsmyndigheter och 400€ for Gvriga ansokningar. Skalet
till att en OSS-avgift foreslas tas ut dven fér ansékningar som nationell
sakerhetsmyndighet ska besluta om, ar for att fa en rattvis fordelning av
kostnaderna for OSS.

Sma och medelstora foretag kan begara en nedsattning av de totala
avgifterna med 20%. Tidigare angavs numerér, omsattning och
arsomslutning som kriterier for sma och medelstora foretag direkt i
forordningen. | det nya forslaget hénvisas till kommissionens
rekommendation 2003/361/EG3, vilket far konsekvenser for foretag som ar
del av en koncern.

FoOr att minimera finansiella risker infors mojlighet att krdva bankgaranti
eller forskottshetalning vid ansokningar fran sokande fran tredje land eller
sokanden med bristande ekonomiska formaga. For dessa ges byran ocksa
mojlighet att krdva in delbetalning for redan utfort arbete, samt mdjlighet att

¥ Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag
samt sma och medelstora foretag (2003/361/EG)
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skjuta upp behandling av ansckan till dessa att betalning erhallits och &ven
avsla ansokan vid utebliven betalning.

Dessutom inférs aven enarlig indexupprakning av avgifterna utifran
okningen av léner och pensionskostnader for anstallda inom EU som
publiceras i unionens officiella tidning samt indexering av kostnader for
varor och tjanster enligt konsumentprisindex fran Eurostat.

Det tydliggors &dven att nationella sékerhetsmyndigheter ska tillhandahalla
byran med en lank till sin hemsida dar information om taxan framgar.

| det senaste utkastet har det ocksa tydliggjorts att de reviderade avgifterna
inte géller for ansokningar som skickats in innan andringsforordningen
trader i kraft.

Efter énskemal fran flera MS har ERA tagit fram en konsekvensanalys av
forslaget, se presentation och bilaga. Analysen utgar fran tre alternativa
scenarion. Ett grundscenario, Alternativ 0, dar avgiften ar oférandrad och
utan omfordelning av arbetsuppgifter for befintlig personal. Alternativ 1
innebdr ofdrandrad avgift med omférdelning av arbetsuppgifter for befintlig
personal (vilket tillimpas idag). Alternativ 2 motsvarar féreslagen héjning
av avgifterna.

| analysen har ERA forsokt kvantifiera kostnader for sektorn orsakade av
langre handlaggningstider for ansékningar p.g.a. byrans resursbrist. ERAs
slutsats &r att bl.a. stillestandskostnader som uppstar vid Alternativ 1 och
Alternativ 2 gor att totalkostandet for sektorn dnda blir ldgst vid Alternativ
2. Alternativ 2 ar ocksa det enda alternativ som uppfyller kraven pa full
kostnadstackning.

TS har tidigare patalat att hojningen signalerar ett misslyckande med att
uppna ett viktigt syfte bakom det fjarde jarnvagspaketets tekniska pelare —
att gora tillstdndsgivningen pa jarnvigsomrddet “snabbare och billigare”.
Det har dven patalats att tidigare kostnadsberakningar och -antaganden har
skapat en oklar bild for en bransch som ar i stort behov av férutsagbarhet.

Svenska branschforetrddare har tidigare samlats kring en gemensam
standpunkt att SE bor motsatta sig den markanta okningen av byrans
timkostnader. TS har darfor motsatt sig nivan pa tidigare forslag pa
avgiftshojningar och efterlyst effektiviseringar av byrans interna
administration. I den nuvarande timtaxan a 130€/h berdknades de direkta
kostnaderna utgora 2/3 och indirekta kostnader 1/3. I ERAS not utgor nu de
indirekta kostnaderna istallet 50% av timkostnaden.

ERA har aviserat att de avser vidta atgarder for att effektivisera och
forbilliga arendehanteringen, bl.a. genom minskad administration, inférande
av fasta avgifter, omorganisation och automatisering. For OSS minskas
supportkostnader genom forbattrad FAQ samt synergier med underhall av
byrans 6vriga IT infrastruktur. Det 6kade antalet ansokningar, utan
motsvarande 6kning av administration, samt en 6kad mognad hos sokanden
antas ocksa bidra till kostnadsminskningar.

En ytterligare brist som noteras ar kommissionens hantering av information
géllande beslut och fordelning av de kostnadsmassor som avser ERAS
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tillstandsverksamhet och som ska tickas av avgifter. SEs, och andra MS’
branschaktorer, har initialt forlitat sig pa ett berdknat kostnadslige och
planerat sin verksamhet darefter. Senare har kommissionen, utan
fortydligande eller godtagbara forklaringar, andrat detta lage och darmed
forsatt aktorerna i onddigtvis komplicerade ekonomiska ldgen. Ett sadant
forfarande ar svart att forklara utifran lagstiftningens krav och det fjarde
jarnvagspaketets malsattningar.

Transportstyrelsen beddmer, aven med beaktande av branschens giltiga
invandningar och byrans bristfalliga berakningar av och antaganden for
olika Over tid vaxlande avgiftsalternativ, attdet saknas formella grunder for
att principiellt motsatta sig att byran tar ut avgifter for att fa full
kostnadstackning i enlighet med principerna i ERA-forordningen®.

Vad géller ERASs forslag om att ta ut en fast avgift avseende OSS av
sokanden som valt den nationella sakerhetsmyndigheten (Transportstyrelsen
i forekommande fall) finns det anledning att ifragasatta den rattsliga
grunden for denna atgard. ERA aberopar dels artikel 12 respektive artikel 80
I ERA-forordningen 2016/796 som rattslig grund for sitt forslag. Artikel 12
anger att ERA ska inratta ett &rendestddsystem, One-stop-shop, OSS. Dar
anges vilka funktioner och resultat som ska uppnas, syftet, kraven och
forutsattningarna for nyttjande. Artikel 80 foreskriver om kommissionens
ratt att besluta om och faststélla avgifter och taxor samt om villkoren for
antagande och genomforande. Denna artikel réknar uttmmande upp for
vilka atgarder avgifter far tas ut. Da OSS inte kan anses vara en tjinst,
eftersom den é&r obligatorisk, faller den heller inte in under villkoret
“tillhandahallande av tjanster”. ERA-forordningen riktar sig till och reglerar
byrans forhallanden, och kan narmast uppfattas som en
myndighetsinstruktion. Den binder inga 6vriga subjekt.

De bada relevanta sakforfattningarna, driftskompatibilitets- (2016/797)
respektive jarnvagssakerhetsdirektivet (2016/798) reglerar inte ndgon
betalningsskyldighet for den sokande gentemot ERA i de fall da denne valt
den nationella sdkerhetsmyndigheten som beslutsmyndighet.

Dessutom uppstéller kommissionens forslag ett problematiskt ingrepp i
medlemsstatens unika skattemassiga suveranitet.

| de fall da s6kanden ut6var ratten att valja den nationella
sdkerhetsmyndigheten, NSA, som beslutsmyndighet &r det den nationella
regimen for avgifter som ska galla. Kommissionens forslag skulle
foljaktligen innebéra en dubbel avgift pa sokanden. Detta star i skarp
kontrast till Unionens rattsliga principer.

Transportstyrelsen uppfattar darfor att kommissionen saknar rattsligt stod
for att medge ERA att av sokande ta ut en sarskild avgift avseende
arendehandlaggning i OSS i de fall da en sokande valt den nationella

* Europaparlamentets ochradets férordning (EU) 2016/796 av den 11 maj 2016 om
Europeiska unionens jarnvagsbyra ochomupphéavande av férordning (EG) nr 881/2004
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sékerhetsmyndigheten som beslutsmyndighet. SE kommer att skicka in ett
yttrande till kommissionen infor motet, se bilaga.

En fordelning av kostnaderna for OSS mellan ansokningar till nationella
sakerhetsmyndigheter och ERA i syfte att uppna likabehandling mellan
ansokningstyperna skulle kunna uppnas genom att byran istallet fakturerar
NSA inom ramen for samarbetsavtalen enligt artikel 76 i ERA-
forordningen. Flera MS har dock tidigare motsatt sig en sadan konstruktion
dar NSA tar ut OSS-avgiften av sokanden och vidarefaktureras av ERA.

Kommissionen har tidigare aviserat att de vill sékerstélla att ERA kan ta ut
nya avgifter sa fort som majligt. Det ar darfor troligt att en skriftlig
omrostning initieras efter kommittématet.

Handlingslinje

9. SE bor fortsatt foresla att den fasta avgiften for en sokandes
anvandande av OSS vid ansokningar som ska prévas av nationell
myndighet lyfts ur forslaget.

10. Vid en eventuell paféljande omrostning med anvandande av skriftlig
procedur och under forutsattning att den del av forslaget kvarstar som
ger ERA ratt att debitera s6kande en fast avgift for anvandning av OSS
i tillstandsarenden som nationell myndighet ska avgora, bor SE rosta
nej och begara att fa en réstforklaring lagd till protokollet. Av denna
bor framga att skalet till att SE motsatter sig att forslaget antas ar att
det saknas rattslig grund p.g.a. att kommissionen inte har behdrighet att
besluta om faststéllande av avgifter for sbkande som avser beredning
av arenden som beslutas av nationell myndighet.

11. Om den i punkten ovan namnda fasta avgiften for OSS inte ingar i det
forslag som framlaggs for ”skriftlig omréstning”, bor SE rosta for att
forslaget antas och begdra att fa en rostforklaring lagd till protokollet.
Av rostforklaringen bor framga att SE, trots forslagets uppenbart
negativa konsekvenser for uppnaendet av malsattningarna bakom det
fjarde jarnvagspaketet, valt att stalla sig bakom ett antagande av det
endast p.g.a. att varje annat alternativ skulle komma i konflikt med
kravet pa full kostnadstiackning i artikel 80.2c i ERA-forordningen.

12. SE kan i dvrigt notera informationen.

Vad hdnde

Kommissionen konstaterade att vi natt huvudpunkten for dagens
diskussioner. Vi har alla sett forslaget och ERA har nu ocksa gjort en
konsekvensanalys som ocksa ger ett starkt stod att 6ka avgiften, eftersom
ERAs brist pa resurser forsenar processen och ar kostsamt for sokanden.

ERA presenterade en konsekvensanalys dar de jamfort kostnadsdkningen
for avgifterna med sokandens varde av tid” (’Value of Time”) for
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fordonsgodkannanden och utfardande av gemensamma sékerhetsintyg, se
presentation och bifogad konskenvensanalys.

Berdkningarna utgar fran antaganden dar de mottagit begransad feedback
fran sektorn, men den feedback som mottagits gar dnda i samma riktning
och matchar de foreslagna siffrorna. Att bedéma vardet av tid” beror stark
pa typen ansokan, fordonstyp, kontraktsforhallanden etc., men analysen ger
anda en fingervisning kring storleksordningen. Eftersom erfarenhet av
ERTMS-forhandsgodkannande ar for begransad sa ingar inte denna del i
analysen.

Analysen visar att ’virdet av tid” i de flesta fall inte ar sa betydelsefull for

ansokningar om gemensamt sékerhetsintyg. S6kanden kan oftast motverka

en okad tidsatgang genom att inleda ansokningsprocessen tidigare, dven om
det finns fall dar tiden ar betydande, t.ex. vid nya trafikupplagg.

For fordonsgodkannande &r vérdet olika beroende av typen av fordon, hogst
ar vardet vid fordonsgodkénnande i enlighet med godkand fordonstyp
(CTT). Forutom vérdet av tid” finns dessutom andra kvantitativa varden att
ta hansyn till utanfor processen.

ERA har utgatt frantre alternativ, men alla alternativen uppfyller inte de
legala kraven. Vid alternativ O (noll) aravgiften &r oférandrad och det sker
ingen omfordelning av arbetsuppgifter for befintlig personal. Det innebar att
man inte kan halla de angivna tidsramarna i direktivet. Alternativ 1 innebar
oférandrad avgift med omfordelning av arbetsuppgifter for befintlig
personal, vilket &r alternativet som tillimpas idag. Alternativ 2 motsvarar
foreslagen hojning av avgifterna.

Bade den kvalitativa- och den kvantitativa analysen visar att
totalkostnaderna for sékanden &r lagst for alternativ 2.

Kommissionen Kkonstaterade att det ar en bra analys som visar att det
faktiskt kan vara dyrare att gora det billigt och langsamt &n snabbare och till
en hogre timtaxa.

En MS onskade en forklaring till kostnadsokningen pa 80 %, vad ledde till
denna stora 6kning pa tva ar.

Kommissionen svarade att 6kningen beror pa att den forsta
kostnadsuppskattningen inte tog hansyn till indirekta kostnader. Utover
direkta kostnader har ERA har stora stodfunktioner, 1T etc. Nar man sag att
ERAs budget inte gick ihop sa analyserades detta och det visades varifran
kostnaderna kommer. Kostnaderna &r i paritet med andra EU-myndigheter
vilket indikerar att nivan ar rimlig.

En MS undrade over forvantade effekter for sektorn?
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Kommissionen menade att paverkan pa sektorn blir minimal, kostnaden fér
godkannanden ér liten i forhallande till ett projekt. Det sker ett stort arbete
hos tillverkare, jarnvagsforetag och andra innan de ens diskuterar med ERA.
Istallet for att soka hos flera NSA soker man nu endast hos ERA, sa
totalkostnaderna blir lagre. Den ursprungliga avgiftsforordningen beslutades
innan ERA paborjade arbetet. Underlaget gjordes pa teoretiska antaganden,
denna gang utgar vi fran praktiska erfarenheter.

En MS tackade ERA for konsekvensanalysen men hade nagra kommentarer.
Vad de forstar ar det nu alternativ 1 som tillampas. Skillnaden mellan
alternativ 1 och alternativ 2 i den kvantitativa analysen &r valdigt liten, sa
den ger inte ettsa tydligt stod som kommissionen pastar.

Idén med fjarde jarnvagspaketet (4JVP) var att sdnka kostnader for
godkannanden. Denna analys visar inte kostnader fére och efter 4JVP. De
haller heller inte med om att kostnader inte ar jamforbara med NSA. Vi var
medvetna om forutsattningarna nér vi beslutade direktiv och forordningar.
Det ar viktigt attta hansyn till kostnadslaget i olika MS.

Ett fjarde alternativ i analysen dr att inte ta in en fast OSS-avgift, det vore
intressant att kvantifiera detta. Det skulle ge nagra fler €/h, men inte en fast
avgift for nationella ansokningar.

ERA replikerade géllande alternativ 1 vs alternativ 2 att alternativ 1 inte ari
line med ERA-forordningen. ERA ser en 6kad nytta av att 6ka avgifterna.
De haller med om att skillnaden inte ar stor, men paverkan ar anda positiv.

Géllande jamforelsen mellan 3JVP och 4JVP sa ar det en annan analys. Har
jamfors skillnaderna efter tva ars erfarenheter. Nu maste vi fa upp avgifter i
niva med kraven i férordningen. Att jamfora situationen fore 4JVP ar ett
formellt krav som ska goras till 2025.

Om man jamfor kostnaderna for en godsvagn sa ser man ingen storre
skillnad, déar var det tidigare en myndighet och det &r en myndighet nu. ERA
blir dessutom hela tiden effektivare utifran erfarenheter av att godkénna
Over 24000 fordon. Men i fall med andra fordon i flera lander, ERA ndmnde
ett exempel som omfattar 11 MS, sa ar det vasentlig skillnad i kostnader for
sokande. Tidigare kravdes 11 ansokningar, pa 11 olika sprak och i 11 olika
format. ERA har redan analyserat effekter pa timkostnaden om OSS inte
ingdr, de kan presentera analysen efter diskussionen.

En MS forstar av analysen att man genom att 6ka ERAs personal kan
minska tiden for godk&nnande. Men for typgodkédnnande ar NSA alltid
involverade. Aven om ERA arbetar snabbare, kan NSA ocksa gora det? |
direktivet anges maxtiden fyra man, kommer aven denna att minskas? CTT
ar ett nytt i koncept 4JVP som inte fanns i manga MS tidigare, det var bara
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typgodkannande i 3JVP. Finns det en studie om att minska arbetet med CTT
eller ta bort det helt? Ar det méjligt att undersdka om det kan goras?

Att 6ka avgifterna sander fel budskap och timingen ar fel. Det &r det
europeiska jarnvagsaret och passagerarantal har minskat kraftigt, det vore
battre att vanta till sektorn aterhdmtat sig innan man ckar avgifter.

Kommissionen ar medveten om timingen, de vet om svarigheterna som
industrin star infor. De vet ocksa om att ERA har ett stort underskott och
maste tdcka sina kostnader. For att hjalpa industrin att aterhdmta sig kravs
att ERA dr aktiva och kan stodja, detta kan de inte géra med ett underskott.
Darfor maste revideringen géras nu.

ERA svarade att CTT ar ett tydligt krav i direktivet, alla fordon maste ha
godkannande. Utifran praktiska erfarenheter fran 6ver 24000 fordon och
Over 2000 ansokningar ser de att 60 % av ansOkningarna inte lever upp fill
kvalitetskraven. Det vore darfor inte ansvarsfullt att ta bort kraven.

ERAs erfarenheter visar att vardet av tid &r av storsta vikt for sokanden.
Godkannandet kommer alltid sist och det skapar kostnader att halla liv i
projektet, kapitalkostnader for stillastdende fordon och ofta straffavgifter i
kontrakt. Manga sokanden kraver att ERA levererar snabbare an de legala
kraven. | alternativ 0 sa ar det inte ens méjligt att leva upp till tidsramarna
om fyra manader enligt direktivet. Att ERA inte har budgetbalans innebar
ocksa att de bryter mot kraven. Att NSA ocksa bidrar till
handlaggningstiden ar sant, men om ERA har mer resurser har de aven
majlighet att béttre stodja NSA, sa det blir ocksa positiva effekter for
sokanden.

En stor MS forstar att ERA foredrar alternativ 2. For full transparens
foreslas att en ytterligare parameter laggs till i ERAs rapportering till RISC.
De efterlyser en rapport om tillkommande personal for myndighetsuppgifter
och rapportering om medeltider foér fordonsgodkannande och utfardande av
gemensamt sakerhetsintyg. Det &r viktigt att kunna visa for sektorn att en
okad timtaxa ocksa innebar vélinvesterade pengar.

ERA stodjer helt forslaget, de har lagt till ett sadant skél i akten. ERA ar
hangivna at att effektivisera processen, de har sa gjort sedan 2019. Enligt
akten ska en arlig rapport goras, de ar glada att gora detta och visa hur de
investerat och hur det kommer till nytta for sektorn. De maste kunna visa att
pengar som investeras i ERA ar valinvesterade.

Kommissionen kontrollerar noggrant att ERA utfor uppgifterna sa effektivt
som mojligt. Men det finns ett stort gap av resurser som vi maste hantera,
annars uppstar andra problem &n att leverera i tid.
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En MS é&r positiv till forslaget. Det ar bra att kunna visa positiva effekter for
sektorn. Det har varit for 1aga avgifter tidigare, det ar ett faktum som maste
erkdannas. Det maste dven erkannas att det blir kostnadsokningar for sektorn
pa ca 4M€, men relativt Gvriga kostnader &r det anda lagt. 1 forhallande till
sektorn ar det viktigt att betona hur ERA arbetar for att effektivisera
processen men dven andra i ramverket t.ex. for CTT och aven kring andra
diskussioner. Vi maste ha en kontinuerlig diskussion for att forbattra
processen. Detta maste framga som ett starkt narrativ nar man pratar med
sektorn. Vikommer alla att fa fragor fran sektorn och vi behover ge tydliga
svar. 4M€ ir litet i forhallande till helheten och tiden ar av storsta vikt.

Kommissionen tackade for stodet och tackade aterigen ERA for en
anvéandbar analys.

Kommissionen presenterade sedan det senaste utkastet. Forslaget innehaller
mycket ny text efter den interna konsultationen, bl.a. manga andringar i
skalen. De har andrat om i texten for artiklarna 2 och 3 sa att hela artiklarna
byts ut istéllet for att komplettera befintlig text. De har kopplat OSS-
kostnaden till inskickande av ansokan, alla som anvander OSS far betala for
detta och ingen borda laggs pa NSA. De har fortydligat kostnadsreduktion
for sma och medelstora foretag och tydliggjort rollen for ERAS styrelse att
battre se dver kostnader. De har dven lagt till punkt om att tidigare avgift
galler for pagaende arenden. Darefter gicks forslaget igenom artikel for
artikel.

SE anforde att vi infor motet skickat in var installning géllande OSS-
avgiften for nationella ansokningar. Vi kommer inte aterupprepa innehallet i
skrivelsen utan summera argumenten; kortfattat sa ar vi ar emot den fasta
OSS-avgiften.

Direktiven reglerar inga avgifter for sokanden. ERA-forordningen géller
bara for saker ERA och kommissionen ska géra. ERA-forordningen
stipulerar vad kommissionen kan ta betalt for, och OSS inkluderas inte. Det
arinte heller en service, det ar ett tvang. Definitionsmassigt ar OSS darfor
inte en tjanst som anges i artikel 80. Det enda vi hort fran kommissionen &r
koppling mellan OSS och ansokningar ar bara artikel 12. Men det ger inget
svar om var betalningskravet mot sékande har sitt stod. Att sokande maste
anvanda OSS och betalningen &r tva skilda saker och tacks inte av artikel
80. Forslaget om att ta betalt fran sékanden vid nationella ansékningar
innebar ocksa att man tar dubbelt betalt. SE skulle vilia hora motivering for
vilka grunder som anvandandet av OSS skapar en betalningsskyldighet.

Kommissionen svarade att de inte tar dubbelt betalt eftersom de tar betalt for
olika aspekter av en ansokan. Ett av syftena med OSS &r att sékerstalla att
alla har en 6versikt 6ver processen. OSS &r en del i ansokan och en del av
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analysen och ingar darfor i artikel 80, och faller darmed in under vad som
det ska tas ut avgifter for. Om vi tar betalt av sékanden till ERA, men inte
till NSA sa diskriminerar vi, sokanden behandlas da inte lika. Bada har krav
att anvanda OSS. Ska inte vara skillnad vem som handlagger.

En MS ansag att det p.g.a. dndringarna finns ett behov av att &ndra
samarbetsavtal. Artikel 2.3 &r i strid med artikel 80.1 i ERA-forordningen
eftersom det ar upp till kommissionen att besluta om avgifter. Art. 2.3
delegerar detta till ERA och borde darfor tas bort.

ERA menade att detta inte &r nagot nytt, avser tjanster som ERA far ta betalt
for. ERA definierar inte avgiften, bara listan dver tjanster, &r samma
arbetssatt som tidigare.

En MS undrade om det skett andringar i forhallande till texten som skickats
ut?

Kommissionen bekréftade att det skett &ndringar i texten, de har bl.a. réttat
felaktigheter itexten och vissa mindre andringar i skédlen, dven andringar i
vissa artiklar.

En MS undrar om ERA kan precisera i vilka fall enligt artikel 2.1 som ERA
far ta ut avgifter. De vill vetaom ERA har en idé nar de tanker ta betalt for
att dra tillbaka ett tillstand eller godkannande.

Kommissionen konstaterade att detta &r nagot som ERA maste gora, men
som aven skapar kostnader och ERA maste darfor ta betalt for det. De har
inga erfarenheter idag, men det borde inte medfora stora kostnader.
Mojligen om det tillbakadragandet bestrids eller det om det krdvs mycket
arbete och analys. Oavsett om man beviljar eller drar tillbaka ett beslut
krévs en arbetsinsats. Det mest sannolika fallet med hogre kostnader ar nar
en ansokan dras tillbaka och det kravs dvertygelse innan.

ERA konstaterade att man inte haft ndgra sddana fall anda. Skrivningen
finns redan i den géllande akten. Om det krévs en stor arbetsinsats for att
svara pa fragor fran sokanden sa ska detta arbete tidsredovisas som vanligt
och faktureras. Vid nasta revidering kanske ERA har mera erfarenheter sa
de kan vara mera precisa i formuleringen.

Kommissionen betonade att vi inte ska diskutera befintliga punkter. Om det
bara ar laga kostnader sa kanske faktureringen blir mera kostsam an arbetet.
Men i andra fall kanske det tar mera tid. For 6verklaganden som tar
hundratals eller tusentals timmar sa maste vi ta ut avgifter.

SE patalade att en del av den nationella avgiften bestar av kostnad for
hantering och kostnader for system, om det dessutom tillkommer en avgift
for OSS blir det dubbelfakturering. SE meddelade att vi gérna tar del av
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analysen fran kommissionens jurister som visar den lagliga grunden att ta ut
en avgift for OSS, sa att vi kan lasa och forsta resonemanget.

ERA svarade att det inte behdvs en legal analys, det &r baserat pa det legala
kravet i ERA-forordningen och avgiftsforordningen. OSS ingar i servicen,
systemet ramlar inte ner fran himlen och ERA maste tiacka dessa kostnader.
ERA-forordningen har krav att tdcka dessa kostnader.

Kommissionen menade att sékanden inte betalar dubbelt. Sokanden i SE
betalar for NSAs personal och interna system, medan avgiften for OSS &r
for att tillhandahalla systemet. Kommissionens jurister har inte gjort nagon
sarskild analys eftersom de inte ser nagra som helst problem att ta ut
avgiften.

SE replikerade att vi forstar konstruktion och principerna, samt att vi stodjer
principerna om full kostnadstackning. Men det finns ingen koppling mellan
kravet att anvanda OSS och mandatet att ta betalt. Vi forstar att det finns
kostnader for OSS, men vad vi understryker ar att det saknas stod att ta ut
denna avgift. Det ar enbart artikel 80 som ger stdd for att ta betalt. OSS &r
inte en tjanst eftersom det ett krav att anvanda. Darmed motsétter SE sig
ocksa kravet att ta betalt for OSS. Vi forstar att man har kostnader och ett
behov av att tacka dessa, men det ar inte vart problem, det borde ha
hanterats i ERA-forordningen eller pa annat sétt.

Kommissionen konstaterade att vi inte har nagra andra alternativ, vi maste
tacka ERASs kostnader.

En stor MS uttryckt ett fortsatt stod for forslaget. Det ar viktigt for ERA att
ha pengar for att gora sitt uppdrag. De betonade dock att alla avgifter maste
tas ut av ERA, inte av NSA. De var darfor forvanade att ldsa i
konsekvensanalysen att NSA ndmns i samband med kostnader fér OSS. De
onskade en bekraftelse fran kommissionen att NSA inte kommer att vara
inblandade i faktureringen.

Kommissionen bekraftade att avgiften tas ut direkt av ERA i samband med
att en ansokan skickas in i OSS.

ERA svarade att det i sa fall aren dalig formulering i konsekvensanalysen,
det dringen tvekan att ERA tar ut avgift. Texten avser ansokan till ERA
eller NSA, men har inget att géra med vem som tar betalt. ERA kan vid
behov andra formuleringen i en uppdaterad version.

En MS tackade kommissionen for forslaget som &r en forbattring. Géllande
artikel 1 och artiklar om avgift for OSS &r de dock i linje med SE. De forstar
att det inte ar en hdg kostnad for sokanden och att det ar viktigt for ERA att
fa in avgiften. Men ett administrativt verktyg maste vara gratis for sékande
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sa att de inte avstar fran ansokningar for att det ger en okad kostnad, detta en
principfraga.

Kommissionen forstar att detta ar en princip i berérd MS, men sa ar inte
fallet inom EU. ERA maste tacka kostnader for hantering av ansokan.

En MS stodjer foregaende MS och SE. Bade ERA och kommissionen
hanvisade till att OSS-avgiften &r en del av ansokningsprocessen. Det star i
artikel 80 att de kan ta betalt for VA, SSC och ERTMS. Dessa faller under
80.2 a), b) och d). OSS faller inte under 80.2 c) som en tjanst. Darfor anser
de att det saknas stod Om de gar med pa en sadan tolkning att OSS &r en
tjanst finns det inga problem for ERA att senare ta betalt for vriga register
eftersom dessa ocksa kan ses som tjanster. De kan inte ga med pa en sadan
tolkning, eftersom det Oppnar upp for stora faror for sektorn.

I konsekvensanalysen analyserade ERA kostnader for OSS, de vill veta
storleksordningen pa kostnaderna sa attvi inte diskutera smasummor. OSS
ar det storsta problemet i forslaget. De antar att kostnaden inte &r miljoner €
utan snarare hundratusental. Att se fran det perspektivet kanske kan forandra
sattet vi ser pa akten.

En MS patalade att det vore anvandbart att fa de olika versionerna med
sparade andringar sa att vi ser de faktiska dndringarna i dokumentet. De har
inte skickat skriftliga kommentarer, men uttryckt oro vid tidigare méten. De
forstar principen om full kostnadstackning, men ar oroade Gver negativ
paverkan av okade kostnader. Inte bara for timkostnaden utan dven for
anvandande av OSS for nationella ansokningar, de &r i linje med tidigare
kommentarer i fragan. OSS-avgiften ger 6kade kostnader for nationella
ansokningar som inte ar gransoverskridande. Utformningen av artikel 3 och
sattet kostnaden beréknas bidrar inte till ckat deltagande av experter fran
POE, experter som stodjer ERA och involveras vid nationella ansokningar.
Men i slutdndan kommer kostnaden att vara mycket hogre. De onskar stodja
andringarna, men &r oroade 6ver konsekvenserna.

Ett sydvastligt grannland uttryckte fortsatt motstand mot den fasta OSS-
avgiften for nationella ansdkningar och stédjer évriga MS som ar emot
detta. De forstar att ERA maste ha kostnadstackning, men de motsatter sig
en separat avgift som dven galler for nationella ansokningar, dar sékanden
aven faktureras nationellt. Det ar en stor faktura fran ndgon som inte &r en
part i &rendet och en ytterligare administrativ borda for sektorn. De delar
oron over legalitet som uttryckts av SE.

Ytterligare en MS stottade SE i sak via motets meddelandefunktion, men
konstaterade samtidigt att de har instruktioner att undvika atgarder som
leder till utokning av EU-budgeten.
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Kommissionen hor medlemsstaternas oro och inbjod ERA att presentera
konsekvensen av att inte inkludera OSS-avgiften i forslaget.

ERA visade en presentation om fragan om OSS-avgiften (anm.
presentationen har annu inte distribuerats). Forsta sidan i presentationen
var en paminnelse om nuvarande forslag och nivaer pa avgifter. Nasta sida
visade att den totala intdkten som OSS-avgiften genererar ar 322 500€
arligen. OSS-avgiften for nationella ansokningar uppgar till 135 500€ per ar.
Konsekvensen av att inte ta ut en fast avgift for nationella ansokningar
medfor en 6kning av timtaxan till 239€/h. Om OSS-avgiften stryks helt blir
timtaxan istallet 243€/h.

Kommissionen konstaterade att ett borttagande av den fast OSS-avgiften
skulle oka timtaxan ytterligare. Att inte ta betalt for OSS &r inte ett
alternativ.

En MS hade svarigheter med formuleringen av artikel 2.2. Kommissionen
skulle diskutera fragan bilateralt med berord MS for att se om det ar nagra
problem.

En MS undrade om artikel 5.3 och nér sokanden ska skicka in bevis for att
de ar ett litet eller medelstort foretag. Ska det ske vid inskickande av
ansokan eller kan det ske i ett senare skede.

Kommissionen menade att det bor ske inom rimlig tid, utan att ange nagra
tidsramar. Forfragan kan komma nar som helst, men ERA maste bedéma
ansokan.

ERA patalade att det maste ha skett innan fakturering, annars ar det forsent.

Ett dstligt grannland delar kommissionens uppfattning att de kan ta betalt
for OSS, men inte att det senare utokas till andra register. De dnskar 30 %
reduktion istallet for 20 % for sma och medelstora foretag.

ERA svarade att de trots tusentals ansokningar hittills endast fatt in en
forfragan om reduktion enligt det gallande regelverket. ERA anser att det ar
svart att forutse antalet ansokningar. Det ar darfor logiskt att forst samla
mera erfarenheter och borja i mindre skala. Né&r vi reviderar avgifterna 2024
kan vi se om det r det stort antal forfragningar och effekterna pa sektorn.

ERA vill garna att SME-reduktion ingar i rapporteringen till RISC, sa att det
blir transparent och att RISC vet magnituden.

SE paminde kommissionen om en diskussion vid ett tidigare mote om att
reducera OSS-avgiften om det redan tagits ut en avgift for en ansokan om
forhandshantering.



22

Kommissionen svarade att forhandshantering inte &r obligatoriskt, det &ren
tjanst. Sa de ar skillnad legalt, aven om taxan ar lika. De ser inte heller
fordelarna att kombinera de tva utifran legala och praktiska problem.

ERA instamde med kommissionen att det &r skillnad mellan frivillighet och
obligatoriska krav. Praktiskt sa har ERA aldrig haft en férhandshantering
som direkt atfoljts av en ansokan, sa det skulle bara komplicera for ERA.

En MS ifragasatte artikel 5.4a att ERA kan avbryta ansokan vid utebliven
betalning. De har inget egentligt problem med principen, men finns det stod
for detta? Artikel 80 ger stod for ERA att ta betalt, men inte att avbryta
ansokan. De praktiska arrangemangen for fordonsgodkéannande (PA VA,
2018/545) forutser att ansokan kan skjutas upp enbart om det saknas
dokument. Texten borde tas bort ur avgiftsférordningen och istéllet laggas i
PAVA.

ERA menade att bara for att denna aspekt inte ndmns i ERA-foérordningen
betyder det inte att vi inte kan detaljera i underliggande reglering. Detta ar
ett faktiskt behov for ERA, de maste ha patryckningsmedel mot sokanden.
Skrivningen kompletterar bara PAVA och allt om betalning borde ligga i

avgiftsforordningen.

En stor MS patalade att artikel 5.1 anger att betalning ska ske nar ansokan
skickas in, men ERA maste atminstone skicka en faktura forst.

ERA holl med om att skrivningen maste ses 6ver, ERA maste fakturera
forst.

Kommissionen menade att det inte finns nagot krav att fakturera for OSS-
avgiften, men for ovriga avgifter. Avgiften ska betalas nar ansokan skickas
in. ERA &r fria att ordna hanteringen av avgifter. Men i princip satter det
legala ramverket upp mdjligheten att ta betalt direkt. Detta ar nytt dven for
ERA att betalning ska ske i férskott.

En MS undrade 6ver dndringarna som gjorts i artikel 3.

Kommissionen svarade att det endast ar fortydligande av att totalsumman &r
ERA samt NSAs avgifter. De forandrar inte innehallet, de tydliggor bara att
20 % reduktion bara ror ERAS kostnader.

SE bad kommissionen fortydliga hur forskottsbetalningen &r tankt att
hanteras? Vilket system kommer att hantera detta, OSS?

Kommissionen svarade att de tillater att byran har en sadan
betalningslosning.

SE replikerade att ERA alltsa avser att skapa ett nytt system?

ERA konstaterade att de kommer att utveckla OSS sd att de far betalt for
systemet.
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SE konstaterade krasst att det alltsa blir ytterligare kostnader.

Kommissionen svarade att avgifterna for OSS kommer att kompensera for
framtida uppgraderingar av OSS. | och med OSS finns en stor potential att
forenkla processer genom att t.ex. lanka ihop EVR och ERATV. Darfor
behdver ERA budget att betala fér dessa uppdateringar. Alla &ndringar som
inte kunnat genomforas, och som kommissionen bett ERA att gora, ar nu
mojliga att genomféra med foreslagna avgifter.

Valet ar nu om vi ska gora det mera transparent eller baka in allt i timtaxan.
Fragan till MS ar tydlig, foredrar vi en separat OSS-avgift eller en hogre
timtaxa? Aterkom via e-post senast tisdag 21 september COB med
kommentarer.

En MS foéredrar att inkludera avgiften i timtaxa, de anser att det ar ett battre
alternativ for att undvika de legala problem som flera MS patalat. De
onskade ett fortydligande fran kommissionen om tidsramar for
konsultationen och nar akten kan trada i kraft?

Kommissionen svarade att de har en procedur som maste foljas. Efter att ha
samlat in svar fran MS kommer de skicka vidare forslaget for rostning forsta
veckan i oktober. De maste forst fokusera pa att ta bort felen som kvarstar i
texten. Om de kan gora det snabbt kan de sedan skicka ut for rgstning, sen
behdver kommissionen ytterligare 10 dagar for att fardigstalla beslutet som
kan publiceras ett par dagar senare och sedan trada i kraft efter ytterligare 20
dagar. Sa akten kan vara i kraft forsta december, kanske tidigare.

En MS patalade att externremissen pagar till slutet av september.

Kommissionen menade att den har ingen eller liten paverkan. Om det ar
nagot de helt skulle ha missat sa aterkommer de, men det ar inget som
kommissionen forvéantar sig.

En MS efterlyste en tydlig kommunikation till sektor varfor detta sker, det
ar viktigt med goda budskap och bra forklaringar.

Kommissionen svarade att de brukar gora pressmeddelanden for beslut med
publikt intresse, vilket ocksa kommer att goras i detta fall. Kommissionen
kan delge oss pressmeddelandet. Pressmeddelandet kommer att informera
om forhallandena och ERAs forutsattningar, kraven i 4JVP, majligheter att
utveckla OSS etc.

En annan MS ansag ocksa att inkluderingen av OSS i timtaxan &r mera
lampligt.

Kommissionen svarade att de inte gjorde distinktionen for att skapa problem
med nationella system, det gjordes for att skapa likvardighet mellan
sokanden. Men eftersom kommissionen nu vet vilka summorna det handlar
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om har de mera flexibilitet kring l6sningen. Kostnaden for nationella
ansokningar kommer i sa fall att tdckas av ansokningar till ERA. Nationella
sOkanden kommer inte att bidra till kostnaden.

Kommissionen kontrollerar bilateralt med en MS om deras &ndringsforslag i
artikel 2.2 &r korrekt, darefter laddar upp en ny text. De dnskar &ven att MS
berattar om det kan underltta att inkludera OSS i timtaxan. De kommer i sa
fall att 6ka timtaxan till 239€/h och ta bort de delarna i bilagan dar det
refereras till ansokan till NSA. De kommer dock att behalla OSS-avgiften
separat for ERAs ansokningar. Kommissionen &nskar aterkoppling senast
tisdag COB sa att de kan ga vidare och inleda processen med skriftligt
forfarande.

5 A.0.B

Handlingslinje

13. SE kan i 6vrigt notera informationen.

5.1 National implementation plans in TSIs
Dokument
- Item 5.1 - TSls implementation plans @
Powe’:'APlézcn]:-C);)f:esent
Vad hande

Kommissionen informerade att vissa TSD innehaller nationella
genomforandeplaner (National Implementation Plans, NIP). De har ombetts
att titta pa behovet av att uppdatera for TSD CCS, en dven for andra TSD, se
presentation.

I punkt 7.4.41 TSD CCS finns en skrivning att NIP ska uppdateras minst
vart femte ar. Eftersom TSD tradde i kraft 2017 borde det i sa fall vara dags
for en uppdaterad NIP 2022. Samtidigt pagar arbetet med nya TSD:er till
2022.

For TSD TAP finns inte NIP, men daremot krav pa en ”masterplan™ for fas
3 som &r delvis nationell.

FOor TSD TAF kravs individuella genomfdrandeplaner.

For TSD INF och TSD ENE finns krav pa en NIP, men inga krav pa
uppdateringar. Det finns en referens till rapportering 2018. Inga krav pa
ytterligare rapportering finns, men kan komma om det behdvs i framtiden.
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TSD PRM ar den akt som mest konkret, krav aterfinns i art. 8 pa
uppdatering vart femte ar, men aven en revidering 12 man efter att en
reviderad TSD trader i kraft.

Kommissionens prelimindra slutsatser &r att det inte kravs uppdatering av
NIP under 2022, men att kravet i PRM att uppdatera NIP efter 12 manader
ska tillimpas.

Kommissionen onskar en diskussion om nyttan med NIP och hur vi ska gar
vidare. De kdmpar med att vissa TSD inte implementeras val, det finns for
manga undantag, vissa motiverade andra inte. Kommissionen kommer att
aterkomma till diskussionen vid RISC i november och till Gverviaganden
kring INF, PRM och dven CCS. For TSD TAF/TAP som beskriver utbyte
mellan RU/IM och biljettforséljare &r det svart att acceptera en langsam
utrullning, dar maste vi istallet oka hastigheten.

En stor MS tolkar texten pa sista sidan i presentation som att det redan ar en
fast standpunkt, men de forstod av kommissionen att beslutet inte var klart.
Om vi skickar ut presentationen i nuvarande skick till sektorn sa tar de for
givet att det redan beslutats.

Kommissionen svarade att slutsatsen ar att ge MS mojlighet att uppdatera
NIP efter 2022-paketet. Tidsramar for vissa TSD &r inte korrekta och
kommer att &ndras av 2022-paketet, for andra ska NIP uppdateras.

Kommissionen 0Onskar aven en generell diskussion om NIP &r anvandbart,
de ger MS en mdjlighet att visa anvandbarheten, eller om det kravs striktare
implementeringskrav med deadlines i TSD.

5.2 CSM ASLP timeline

Vad hande

Kommissionen informerade att deadline for kommentarer var den 15
september. Hittills har de endast mottagit kommentarer fran tva stycken, om
vi har ytterligare ska dessa skickas in omgaende. Nésta steg ar att ga vidare
med ”inter service consultation” dar texten finjusteras.

De planerar att presentera ny text vid RISC i november och hoppas pa
godkannande av texten i slutet av aret.

Kommissionen hoppas i framtiden pa dedikerade personal och budget hos
ERA for detta arbete. Kommissionen avser att sékerstalla att finansieringen
finns pa plats nar man beslutar. Detta ar ett viktigt arbete for att forbattra
rapportering och digitalisering, men just nu kan de inte sékra finansiering.
ERA haller pa att gora en konsekvensbeddémning for hur mycket personal
och kostnader som krévs och MS kommer att delges denna. Detta ar en
viktig reglering, vi far se vad som kan goras utan ékade anslag till ERA.
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En MS ville ha bekraftat att det inte kommer att vara nagon réstning
eftersom det ar en delegerad akt.

Kommissionen svarade att det ar korrekt att det ar en delegerad akt och att
”Expertgruppen” &r den officiella entiteten att konsultera, men det sker
ingen rostning. 1 motsats till genomférandeakter dar det &ren formell
rostning i kommittén. Men MS kommer &nda att konsulteras kring den
fardiga texten.

Detar &nnu inte beslutat om det blir en expertgrupp innan nasta RISC, det
beror helt pa agendan for RISC.
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