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Bakgrund

Jarnvagens nuvarande radiokommunikationssystem GSM-R ar baserat
pa 2G-teknik, som har natt sin tekniska livslangd. GSM-R kommer
darfor att fasas ut mellan 2030-2035 for att ersittas av FRMCS ("Future
Railway Mobile Communication System”), som bygger pa 5G-teknik.

Arbetet med specifikationerna for FRMCS bedrivs inom forsknings och
innovationsprogrammet Europe’s Rail Joint Undertaking (ERJU) i tatt
samarbete med organisationer inom jarnvagssektorn och
standardiseringsorgan.

I samband med senaste revideringen av TSD Trafikstyrning och
signalering (TSD CCS) 2023/1695! infordes granssnitt mot FRMCS i
ERTMS Baseline 4 (BL4) for att forbereda ETCS-utrusningen for
framtida anslutning av FRMCS. Malet ar att fullstandiga FRMCS-
specifikationerna ska vara inforlivade i TSD CCS 2027.

Sektorn ar dock oroade att ytterligare forseningar av specifikationerna
och bristen pa tillgang till BL4-produkter riskerar att forsena
overgangen till FRCMS. Samtidigt har stora summor redan investerats
i befintliga ETCS-system som inte ar kompatibla med FRMCS. De har
darfor foreslagit alternativ till ERA for att mojliggora kompatibilitet
mellan FRMCS och ETCS Baseline 3 (BL3).

ERA har analyserat forslagen i ett tekniskt utldtande kring
kompatibilitet mellan ETCS BL3 och FRMCS som presenterades vid
RISC#103. Utldtandet analyserar tre huvudsakliga tekniska l6sningar
for att mojliggora kompatibilitet mellan ETCS och FRMCS pa fordon
som redan ar utrustade med ETCS BL3. De tre koncepten ar:

! Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2023/1695 av den 10 augusti 2023
om teknisk specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemen for
trafikstyrning och signalering i jarnvigssystemet i Europeiska unionen och om

upphévande av férordning (EU) 2016/919
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Koncept 1 - Baseline Light: Detta koncept bygger pa att utoka den
befintliga ETCS BL3MR2 med en enda alternativ 16sning for
andringsbegaran CR1359 for att mojliggora kommunikation med
FRMCS. Det innebar att man inte implementerar andra forandringar
eller forbattringar som foreslagits for BL4.

Koncept 2 - Adapterlosning: Detta koncept foresldr att man
anvander en adapter for att koppla samman ETCS och FRMCS. Detta
alternativ har redan 2019 analyserats inom ramen for CR1359 och
forkastats av CTO Council pa grund av tekniska och ekonomiska
hinder.

Koncept 3 - FRMCS+2G: Har foreslas en 16sning dar man kombinerar
fortsatt anvandning av GSM-R parallellt med FRMCS. Detta koncept
har inte utvarderats lika ingdende. Enkatsvar fran industrin och
medlemsstater visar pa ett begransat intresse for att utveckla eller
investera i detta koncept.

ERA menar att alla tre koncept endast ar presenterade pa en
overgripande niva, utan detaljerade tekniska l6sningar eller
djupgaende analyser. Det innebar att det skulle kravas ytterligare 1-2 ar
for att utveckla fullstandiga specifikationer for ndgot av koncepten.

For koncept 1 och 2 har ERA:s tekniska experter identifierat flera
sakerhets-, kostnads- och ergonomiska problem. Att enbart
implementera CR1359 ovanpd BL3-specifikationerna bedéms dock som
tekniskt mojlig, men utvarderingen har visat att det finns betydande
motstidnd mot denna l6sning. Bade diskussioner om nationella
tekniska regler och individuella ekonomiska bedomningar pekar pa att
en losning som endast bygger pa CR 1359 inte kommer att racka for att
fungera pa de olika natverken. Det finns en hog risk att MS eller
infrastrukturforvaltare kommer att krava ytterligare forandringar
utover CR 1359, vilket kan leda till en ytterligare fragmentering av
ETCS-systemet.

Kostnader for omcertifiering och uppgradering av ETCS-system till
Baseline 4 uppskattas vara hogre initialt, men minskar komplexitet
och kostnader for fordonsflottan pa lang sikt. ERA rekommenderar
darfor att satsa pa en direkt 6vergang till ETCS Baseline 4 i
kombination med FRMCS, istallet for mellanliggande 16sningar som
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"Baseline Light”- eller adapterlosningen. Detta forvantas ge battre
langsiktig driftskompatibilitet, sikerhet och kostnadseffektivitet.

Flera MS uttryckte vid RISC-motet stod for "Baseline Light"-koncept
som av flera ansags enklare att infora an en fullstandig BL4-16sning.
Flera uttryckte daven oro kring migrering, kostnader och betonade
vikten av att skydda gjorda investeringar. For att mota denna oro
foreslog ordforanden ett expertgruppsmote for att undersoka om det
finns luckor i analysen och for att samordna en pragmatisk 16sning,
vilket resulterade i aktuellt méte.

Eftersom "Baseline Light”-konceptet verkar vara den l16sning som
framst foresprakas av sektorn har Transportstyrelsen enbart tittat
ndrmare pa detta forslag.

Losningen bygger pa att anvanda en parallell arkitektur som hanterar
bade GSM-R och FRMCS utan att paverka sdakerhetskritiska funktioner
i ETCS. Kdrnan i 16sningen ar en koordinatorfunktion ("Coordinating
Function”) som avgor vilket kommunikationssystem som ska
anvandas for varje anslutning till RBC. Denna funktion prioriterar
FRMCS, men faller automatiskt tillbaka till GSM-R om en FRMCS-
anslutning misslyckas. Ett dynamiskt register, "Transmission Mode
Table” (TMT), anvdnds for att lagra information om tillgangliga
kommunikationssystem for varje RBC. Enligt ERA maste tabellen
lopande uppdateras utifran information fran IM om nya RBC:er.

Pa hdrdvaruniva bibehaller "Baseline Light” den befintliga GSM-R-
utrustningen samtidigt som den integrerar FRMCS-komponenter.
Antennsystemet och andra kommunikationsmoduler modifieras
minimalt.

Transportstyrelsen ser fordelar med ”"Baseline Light’-konceptet utifran
att kunna nyttja befintlig ETCS-utrustning (SV2.0 eller SV2.1) och
skydda gjorda investeringar. Men dven om det pastas att "Baseline
Light” inte paverkar sakerhetskritiska delar av ETCS ar det, utifran
uppbyggnaden av leverantorernas sakerhetsbevisning, sannolikt att
sakerhetsbevisningen dnda paverkas i sddan omfattning att det kravs
ny certifiering. De problem som ERA listar i sin analys har hittills inte
besvarats. Den l6pande hanteringen och uppdateringen av TMT verkar
tamligen opraktisk. Konceptet kraver fortsatt specificering och
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validering, det ar oklart om det i slutandan resulterar i en 16sning som
motsvara kraven for driften och blir driftskompatibel.
Transportstyrelsen ser darfor stora risker med forslaget och det ar
tveksamt om nyttorna overvager.

1 Introduction - Objectives of the workshop

Handlingslinje

1 SE kan notera informationen.

Vad hande

Ordforande Keir Fitch fran kommissionen 6ppnade motet och halsade
vialkommen. Ordférande beskrev bakgrunden till diskussionen om
alternativa l6sningar for FRMCS som uppkommit efter antagandet av
TSD CCS-2023. ERA har genomfort en utvardering av forslagen och
publicerat ett tekniska utlditande under det sista kvartalet av dret. Den
juridiska utgdangspunkten ar att TSD:n ar antagen och formellt galler,
utan foreslagna dndringar

Syftet med motet var att granska ERA:s tekniska utlatande och
diskutera mojliga alternativa losningar till Change Request 1359
(CR1359). Det finns ett behov av att bedéma huruvida de féreslagna
alternativen ar tillrackligt trovardiga, genomforbara och ekonomiskt
fordelaktiga for att motivera en omprovning av TSD, vilket i sa fall
kraver en langre process. Samtidigt betonades behovet av att undvika
forseningar som skulle dventyra implementeringen av FRMCS innan
GSM-R-systemet blir obsolet. Eventuella fortsatta moten med
representanter planeras till borjan av det nya aret, om konsensus inte
nas under detta mote.

2 Technical stream - Alternative solutions for CR
1359
Dokument
- OPI-2024-03-CCSTSI_Expert-18Dec24_TechStream
- 20241215_ETCS-FRMCS-Compatibility_Brussels-

20241215_ETCS-FR

Meeting_V0.1 MCS-Compatibility_|
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Handlingslinje

2 SE kan notera informationen.

Vad hande

ERA inledde med att presentera sin tekniska utvardering av CR1359, se
presentation. De beskrev tva alternativa koncept: "Baseline Light" och
en adapterlosning. ERA framholl att bdda alternativen endast existerar
som konceptuella dokument och att de saknar mognaden och
fullstandigheten som CR1359 erbjuder. De papekade att utvecklingen
av dessa alternativ skulle innebdra betydande tidsforluster och
operativa risker. ERA argumenterade for att CR1359 redan ar en fardig
och testad 16sning som adresserar 6ver 200 operativa scenarier, medan
de alternativa l6sningarna ar mer osdkra och saknar nédvandiga
specifikationer for saker testning och implementering. Vidare
ifrdgasatte ERA de pastiddda ekonomiska besparingarna for de
alternativa koncepten och betonade att CR1359 ar utformad for att
sakerstalla en smidig 6vergang till FRMCS.

CTO-radet bemotte ERA:s presentation genom att forsvara sitt forslag
om "Baseline Light", se presentation. De betonade behovet av stabilitet
i ETCS-specifikationerna och pekade pa de stora kostnader som
migrering till Baseline 4 skulle innebdra. De framholl att "Baseline
Light" erbjuder en tekniskt genomforbar och kostnadseffektiv 16sning
som kan mojliggora kompatibilitet mellan FRMCS och befintliga ETCS
Baseline 3-fordon, vilket ar avgorande for att undvika ekonomiska och
operativa svarigheter. D ifridgasatte dven ERA:s uppfattning om
sakerhets- och operativa risker och havdade att deras egna experter
inte identifierat ndgra betydande problem. De pdpekade ocksa att
befintliga ETCS Baseline 3-fordon redan ar i drift utan
sakerhetsproblem, och att "Baseline Light" endast ar en anpassning for
att mojliggora FRMCS-kompatibilitet.

ERA understrok vikten av att hantera identifierade tekniska brister
och risker med "Baseline Light". De lyfte fram att implementeringen av
alternativa l6sningar skulle krava en omfattande revidering av
specifikationer och analyser av operativa scenarier, vilket skulle leda
till 6kade kostnader och risk for fragmentering. ERA betonade att
CR1359 ar en sdker och mogen 16sning som kan implementeras snabbt
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och effektivt, vilket minimerar riskerna for férseningar i migreringen
till FRMCS.

Under en omfattande diskussion mellan ERA och CTO-radet framgick
en tydlig oenighet om de tekniska och operativa riskerna med
"Baseline Light". Representanter fran CTO-rddet betonade att deras
forslag ar en forenklad 16sning som minskar kostnader och tid for
migreringen, medan ERA framholl att de alternativa l6sningarna
kraver omfattande arbete for att uppfylla sakerhets- och
driftskompatibilitetskraven.

En MS ifragasatte varfor ytterligare specifikationer kravs for "Baseline
Light" nar CR1359 redan ar fardigstalld. ERA svarade att alternativa
l6sningar kraver analys av hundratals operativa scenarier och
introducerar nya risker som maste hanteras, vilket medfor ytterligare
arbetsborda och kostnader.

Representanter fran industrin och sektorsorganisationer stodde CTO-
radets forslag och lyfte fram vikten av att minska kostnaderna for
migreringen till FRMCS.

ERA och kommissionen efterlyste tydligare kommunikation och
samarbete for att 16sa tekniska oenigheter och sdkerstalla att valda
l6sningar kan implementeras inom tidsramen.

Ordforande konstaterade att det fortfarande fanns betydande tekniska
och ekonomiska fragor att 16sa. Han foreslog att diskussionen skulle
fortsdtta for att nd en 6verenskommelse om en genomforbar och
kostnadseffektiv 16sning som mdgjliggor en smidig migrering till
FRMCS inom de givna tidsramarna.

3 Policy/Migration stream - Excluding Baseline 4 CRs
when upgrading ETCS IC to FRMCS

Dokument
- OPI-2024-03-CCSTSI_Expert-18Dec24_PolicyStream
- 20241211 - FRMCS - 20241218 - Presentation EN with [» |

20241211 - FRMCS -
template -Vi 20241218 - Presenta
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Handlingslinje

3 SE kan notera informationen.

Vad hande

ERA presenterade delen som handlar om policy och migrationsflodet
och om att granska hela paketet av andringsforslag inom ETCS
Baseline 4. De menade att denna del av ar viktigare an den tekniska
delen, se presentation.

De lyfte tva centrala fragestillningar. Ar "Baseline Light”, dir man
exkluderar alla andra andringsforslag som integrerats i Baseline 4, en
effektiv 16sning? Ar det meningsfullt att exkludera dessa
andringsforslag om de dnda kan dyka upp i andra former, exempelvis
genom nationella tekniska regler (NTR), ESC-kontroller eller
tilltradeskriterier? Dessa har en mindre forutsagbar overgangsregim
jamfort med TSD och kan resultera i fler an 20 olika versioner av
"Baseline Light” anpassade for varje natverk.

Det ar den forsta fragan, eftersom dessa andringsforslag inte kommer
fran ERA. De harstammar fran infrastrukturforvaltare, jarnvagsforetag
eller leverantdrer.

Den andra frdgan ar om en uppgradering till "Baseline Light”,
exkluderat de andringsforslag som inkluderats i Baseline 4, kommer
att leda till en avsevirt ligre kostnad? Ar det billigare jamfort med att
uppgradera till Baseline 4, systemversion 3.0? Sektorn har tidigare
havdat att detta kan ge en besparing pd en miljard euro, men ar det
pastaendet korrekt? Vad ar de verkliga kostnadsdrivarna?

Under ett mote med CTO-rddets arbetsgrupp diskuterades potentiella
kostnadsdrivare, sésom mgjligheten att "Baseline Light” kan undvika
ETCS-hardvarubyten och minska kostnaderna for certifiering och
godkidnnande. Detta kommer att behandlas mer pa eftermiddagen i
den juridiska diskussionen, har fokuseras framst pa vad som skulle
handa med de andra dndringsforslagen i Baseline 4 och vilken
kostnadsskillnad det skulle innebara.

ERA har strukturerat andringsforslagen i Baseline 4 i olika kategorier,
och detta beskrivs dven i det tekniska yttrandet:
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- Felrattningar: Dessa ar redan inférda som nationella tekniska
regler (NTR) eller ESC-kontroller i vissa lander. Tva tekniska
yttranden har publicerats om dessa for att forhindra storningar
i normal drift. De har redan borjat dyka upp som NTR eller
ESC-tester, vilket kan leda till fragmentering.

- Sma optimeringar: Dessa andringsforslag, t.ex. radiostyrning i
Sverige och Schweiz, foreslogs for att harmonisera l6sningar
och undvika fragmentering.

- Betydande férbattringar: Andringsférslag som ar avgoérande for
FRMCS, sasom CR1370 "relocation without linking", ATO och
"supervised manoeuvre”. Dessa ar redan NTR i vissa lander och
forvantas bli nodvandiga for langsiktig interoperabilitet.

ERA menade att om "Baseline Light” ska fungera maste sektorn enas
om att inte introducera dessa andringsforslag som NTR eller ESC-
kontroller. Detta ar avgorande for att undvika ytterligare
fragmentering och sakerstdlla en harmoniserad 16sning. De betonade
att syftet med TSD CCS-2023 var att inféra en mer forutsagbar
overgangsregim och undvika fragmentering. ERA lyfte ocksa fram
vikten av att inkludera optimeringar och sakerhetsforbattringar i
Baseline 4, vilket skulle minska behovet av framtida uppgraderingar
och sadkerstalla harmonisering. Under Innotrans genomfordes
intervjuer med individuella leverantorer for att undersoka de stora
problemen med att uppgradera fran Baseline 3 till Baseline 4. Trots att
vissa havdar att uppgraderingen skulle kosta en miljard euro, svarade
flera leverantorer att de inte ser detta som ett problem. Samtidigt
behover ERA insyn i kostnaderna for att battre forsta kostnadsdrivarna
och sakra bindande atgarder fran alla berorda parter.

En deltagare menade att dven om intervjuer med enskilda leverantorer
ger insikter, ar det utan kontext inte tillrackligt for att forsta hela
situationen. De pdpekade att alla stdr infor flera utmaningar nar det
galler komplexitet och kostnader. De individuella uppfattningarna om
dessa utmaningar paverkar inte den gemensamma analysen av de
ekonomiska effekterna av "Baseline Light”. Det handlar inte om en
motsdgelse av analysen, utan om ytterligare information om de
utmaningar som alla star infor.
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ERA papekade att den analys som refererats till endast bestar av tre
slides.

Deltagaren replikerade och forklarade att den analys som presenterats
ar en sammanfattning av ett noggrant arbete dar man analyserat alla
kostnader, bade engangskostnader och dterkommande kostnader for
olika fordonsflottor. Arbete har tagit mycket tid och energi. Det skulle
ha varit bra att utveckla och diskutera analysen vidare tillsammans
med ERA for att forbattra forstdelsen och viljan att acceptera
resultaten fran kostnadsanalysen.

ERA svarade att de ser fram emot att arbeta tillsammans for att
utveckla detta vidare.

En annan deltagare patalade att den storsta tidsmassiga pressen just
nu ar FRMCS och att for att genomfora hela 6vergdngen till Baseline 4
kravs manga andra férandringar samtidigt, vilket gor det komplext.
Han betonar att om GSM-R slutar fungera, maste det finnas en palitlig
16sning for att uppratthalla tagtrafik. FRMCS ar en framtida 16sning,
men underhallet av GSM-R blir problematiskt efter 2035, vilket gor det
till en akut fraga. Det handlar om att hitta en balans mellan att
implementera FRMCS och andra nodvandiga forandringar och om att
gora kompromisser. De har forsokt visa att de skulle vilja ha
mojligheten att infora FRMCS, antingen med en forenklad 16sning av
Cr1359, eller hela dndringen. De tror vi redan implicit ar 6verens om
att pausa den har diskussionen och istadllet ta den vidare i en workshop
med experter utifran ndgra viagledande principer.

En annan viktig punkt ar delvis uppfyllelse. Huvudbekymret ar dock
fortfarande 2035 och risken att inte kunna anvanda GSM-R langre. Vi
hor ocksa fran leverantorer att det ar svart att hinna implementera alla
funktioner i tid. Ambition med "Baseline Light” ar att minska riskerna
med migrationen, vilket ar den framsta oron. Det finns dven problem
med Baseline 3.6 som uppstatt med fordon och deras interaktion med
infrastrukturen, vilket kravt felkorrigeringar. Om dessa problem
paverkar driften nu kan vi inte vanta tills FRMCS ar klart 2038 eller
2040. Vi behover losningar tidigare och det finns en
felkorrigeringsprocess for befintliga Baseline.
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En representant fran Belgiska transportministeriet beskrev
utmaningarna med den 6kande komplexiteten i systemet, att antalet
sidor i Subset-026 har vuxit fran 336 sidor i 2.30d till 848 sidor i
systemversion 3.0. Detta har ocksa lett till att tiden mellan tillgangen
till SRS och starten for kommersiell drift har forlangts, t.ex. Baseline
2.3.0d publicerades 2008 och kommersiell drift borjade 2012. For
Baseline 3.6.0 som publicerades 2016 startade kommersiell drift i juni
2024. Om denna trend fortsatter tar det omkring tio ar efter
publiceringen av SRS for att fa ett tag i kommersiell drift, d.v.s forst

2033.

I Belgien var 6vergangen till Baseline 3 mycket utmanande och tog
cirka tio ar, vilket gor det osannolikt att en 6vergang till Baseline 4
skulle kunna genomf6ras inom fem dar. Detta pa grund av bade
hardvaru- och mjukvaruandringar som kraver ytterligare
berakningskapacitet och kostsamma uppgraderingar.

De varnade for att for att strikta tidslinjer skulle kunna leda till att
aktorer vantar pa en framtida "storre 16sning” istdllet for att utrusta
sina tdg med ETCS, vilket skulle fordroja sakerhetsforbattringar,
minska driftskompatibilitetens framsteg och i varsta fall 6ka
transportskiftet fran jarnvag till vag, i strid med EU:s klimatmal. Det
papekades ocksa att det inte ar tillrackligt att ETCS-produkter bara ar
tillgangliga i labb; de maste ocksa implementeras och anvandas i
praktiken for att uppna driftskompatibilitet pa hela det europeiska
jarnvagsnatet De foresprakade en 16sning dar Baseline 3 kombineras
med CR1359 for FRMCS, men utan att utesluta mojligheten for
Baseline 4 pa lang sikt.

ERA menade att for att undvika fragmentering pa den europeiska
marknaden maste det finnas en gemensam losning, som en europeisk
EVC, och inte att varje féorandring behandlas individuellt. De betonade
att "Baseline Light” inte kommer att fungera om det hela tiden laggs
till nya forandringar. Undantag ar mojliga, om de inte leder till en
okning av nationella tekniska regler.

Kommissionen forklarade att de inte heller vill acceptera "partial
fulfillment” eller generiska undantag. Om det finns en "Baseline
Light”-16sning, bor den bli en version som ingar i TSD och inte ett
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valfritt tillval. Om detta hander, riskerar man att aterga till
fragmentering, vilket alla forsoker undvika. Fragan som maste stadllas
till sektorn ar om de ar villiga att acceptera denna losning utan att
insistera pa en "meny " av tillagg genom nationella tekniska regler,
vilket skulle 6ka fragmenteringen och riskera att det aldrig finns ett
gemensamt och forenklat system.

En deltagare papekade att Europa star infor en forandring, vilket ar
varfor vissa tidigare beslut nu ifragasatts. Han tar upp tre viktiga
fragor; - Ar FRMCS en hog prioritet? Svaret ar ett tydligt ja! - Kommer
det att vara brist pa pengar under det kommande decenniet? Tyvarr
tror han att det ar fallet for jarnvagssystemet. - Behover vi sakerstdlla
att migrationen till FRMCS sker sa enkelt som mojligt? Detta ar en
viktig fraga och de betonade att det kan kravas att vi gar igenom varje
felkorrigeringsprocess, aven om det innebar extra arbete for NSA och
infrastrukturforvaltare.

En annan deltagare forklarade att deras 16sning har utvecklats med
tanke pa fragmenteringsproblemet. De pdpekar att dven om det ar
mojligt att ga fran Baseline 3 till Baseline 4 enligt nuvarande TSD, sd ar
det storsta behovet inom sektorn att implementera FRMCS ombord.
Darfor skapades "Baseline Light”. Det ar dock ocksa nodvandigt att
inkludera framtida forbattringar som felkorrigeringar, ATO och
"supervised manoeuvre” for att bibehalla "Single Set of Specifications”.
Losningen pa fragmenteringen dr att justera den nuvarande CRi1359-
l6sningen, som ingdr i systemversion 3.0. Vi maste arbeta tillsammans
for att hitta en 16sning for att installera FRMCS pa Baseline 3 pa ett
ekonomiskt sitt och minska fragmenteringen.

Ordforande uttryckte oro och menade att den grundlaggande fragan
fortsatt ar om den nya versionen av CR1359 ar battre? Levererar den
vad som utlovas, sarskilt om den gor det snabbt och utan att orsaka
forseningar i processen. En annan central fraga ar om den nya
versionen dr billigare att genomfora, och om den ar lika siker eller om
arbetet med att sakerstadlla sikerheten genom att kontrollera olika
risker och scenarier faktiskt leder till 6kade kostnader. Det finns ocksa
en oro over risken for olika 16sningar pa vissa problem som kanske
inte hanteras pa ett harmoniserat sdtt i den forenklade versionen.
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Medfor Baseline 4 faktiskt betydande extra kostnader? Eller kan dessa
implementeras till en 1dg kostnad? Malet ar att hitta en 16sning som ar
kostnadseffektiv och harmoniserad, sarskilt nar offentliga medel for
jarnvagsprojekt kanske inte ar lika tillgangliga som tidigare.

En stor MS betonade vikten av att uppratthalla stabilitet i versionerna
av Baselines. De forklarade att olika jarnvagsforetag, bade sma och
stora, har olika investeringsformdaga. Darfor ar det avgorande att ha
stabilitet pd nationell niva och att sakerstalla bakatkompatibilitet
mellan nya och aldre versioner av systemen.

En MS uttryckte sitt stod for Belgien och CTO-radet och ansag att
16sningen med Baseline 3 + FRMCS ar den basta vagen framat. De
delade flera oroande synpunkter, framforallt kring implementeringen
av FRMCS. Projektet MORANE 2, som avslutas 2027, kommer att ha
stor betydelse for att definiera FRMCS-specifikationer. UIC ska sedan
foresld dessa till ERA, som i sin tur ska skapa en rekommendation som
ska diskuteras i RISC. Utifran detta finns en oro for att den reviderade
TSD:n inte ar klar forran i slutet av 2028 eller 2029, vilket skulle
fordroja produktutvecklingen.

Vid konferensen i Paris visades flera 5G-radiosystem, men det fanns
annu inga TSD-kompatibla produkter for att granssnittet mellan ETCS
och FRMCS skulle fungera pa bade spar och ombord. De anser att
utvecklingen av dessa produkter ar den mest utmanande och viktiga,
vilket ar anledningen till att diskussionen om l6sningar for FRMCS ar
aktuell. Det betonades att endast det som var absolut noédvandigt for
att implementera FRMCS borde beaktas, snarare an alla
tillaggsfunktioner som ATO, som inte beh6vs de ndarmaste tio dren.

En annan oro som lyftes var att mdnga Baseline 3-tdg skulle slappas pa
marknaden under de ndarmaste tio dren. Om dessa tag skulle
uppgraderas till systemversion 3.0 skulle det leda till hoga kostnader
utan att ge ndgon avkastning pa investeringarna. Uppgraderingen
skulle ocksa skapa ytterligare komplexitet som inte ar nodvandig. De
uttryckte ocksd bekymmer om att telekomforetag som Nokia inte kan
garantera att GSM-R kan anvandas fram till 2035 eller langre, utan
enbart pa nationell niva.
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Utrullningen av FRMCS i marken kommer troligtvis ske i tid och utan
stora problem, den stora oron finns kring implementeringen ombord
pa tagen. De uppmanade darfor bade ERA och de involverade parterna
att fokusera pd att paskynda implementeringen och hitta l6sningar for
att underldtta for alla parter.

En deltagare forklarade att man har rddgjort med ERTMS Users Group
(EUG) om den tekniska genomf6rbarheten av de foreslagna
utvecklingarna som visas i presentationen. Svaret fran EUG var
positivt, vilket gor att de kanner sig sakra pa att det ar mojligt att
genomfora dessa vidareutvecklingar, med héansyn till alla berorda
parters oro. Det enda som beh6vs nu ar kommissionens godkannande
for att arbeta vidare utifran detta principforslag.

Ordforande svarade forste den tidigare talaren och instamde i att det
overgripande planeringsarbetet for FRMCS ar mycket utmanande, och
att aven tillgangen till specifikationer inom den tidsram som behdvdes
inte ar sjalvklar. UIC har skickat version tva av specifikationerna till
ERA i mars, men det fanns ett stort antal fragor och oklarheter kring
dem, sarskilt fran telekomindustrin, som inte hade varit tillrackligt
involverad i UIC-processen. Kommissionen arbetar aktivt med dessa
fragor och forvantade sig att kunna ge mer information om hur
processen skulle gd vidare tidigt nasta ar.

Det finns aven osakerheter kring om testprogrammet MORANE 2
skulle kunna starta som planerat och om det skulle vara mojligt att
slutfora alla tester i tid for att ge aterkoppling till version tre och TSD-
processen. Det ar ett stort problem och att dven om stod for GSM-R
skulle kunna forlangas till 2040, skulle det bli mycket dyrt och svart
att genomfora pa grund av forsvinnande expertis nar 2G- och 3G-
natverk fasas ut. Det ar darfor det ar 6verenskommet att det inte ar
mojligt att forlita sig pa GSM-R pa obestamd tid, och att det var
nodvandigt att snabbt hitta en l6sning.

Vad galler foregdende talare sa ar den centrala fragan huruvida det
finns teknisk kapacitet att snabbt utveckla ett alternativ utan att
fordroja tidsplanen ytterligare, och om det ekonomiskt sett var
fordelaktigt att valja den enklaste 16sningen istallet for den
fullstandiga l6sningen.
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ERA holl med om att det finns CR som ar ett faktiskt "behov" och
resten var "0nskemal”, vilket innebar att nationella tekniska regler for
dessa onskemal inte borde accepteras. De uttryckte ocksa oro for
"Baseline Light"-initiativet och konstaterade att de verkliga problem
lag i FRMCS-specifikationerna, vilket ar det viktigaste fokuset. De
betonade att de var redo med ETCS-delen, men forvirringen lag i
osdkerheten kring FRMCS-specifikationerna. De naimnde ocksa att
kontrakt for Baseline 2.1 och 2.2 redan var undertecknade och
forvantades levereras senast 2026, fore FRMCS.

En MS patalade att de hade flaggat for mdnga av de aktuella
problemen under TSD-revisionen 2023. De tog upp exempel pa
kostnader som rapporterats fran sma jarnvagsforetag, dar
uppgraderingar av olika fordon skulle kosta mellan 740 ooo och 2,5
miljoner euro. De uttryckte oro for komplexiteten och langsamheten i
processen, dar den aktuella utvecklingen av Baseline 4 skulle ta
mycket tid och medfora hogre kostnader. De menade att om det inte
skulle bli billigt, borde processen i alla fall goras enklare och snabbare,
och att detta borde vara ndgot som vi pa RISC-niva kan paverka. Aven
att om vi inte skulle folja nagot av forslagen fran CTO-radet borde det
finnas en annan 16sning som atminstone ar snabbare och enklare.

Ordfoérande papekade att det var intressant att hora uppskattningar
om kostnader men att det kunde vara mer lampligt att dessa
kommunicerades privat. Han tog upp den grundlaggande fragan om
huruvida kostnaderna for uppgraderingen till FRMCS skulle vara
vasentligt annorlunda beroende pa om man gick for Baseline 4 eller en
forenklad version av CR1359. Om den forenklade versionen visade sig
vara kostnadseffektiv, skulle det vara viktigt att inte lagga till
ytterligare nationella krav, eftersom detta skulle 6ka kostnader och
komplexitet.

Samma MS pekade dven pa det ekologiska perspektivet, dar kostnaden
for att uppgradera ett 15 ar gammalt fordon var nastan lika hog som
for att kopa ett nytt fordon. De understrok att summorna de delade
var godkanda for delning.

Ordférande accepterade hennes synpunkter och pdpekade att det inte
var ndgot som de 6nskade gora, men fragan kvarstod om den
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forenklade versionen skulle kunna innebéra ndgon besparing som
motiverade att gd vidare med den som en kortsiktig 16sning. Han

efterfragade ocksa en kostnadsanalys for Baseline 4 for att kunna

jamfora data och fatta ett valgrundat beslut.

Kommissionen informerade om att deras team, tillsammans med
konsulter, forbereder en rapport om kostnadsdrivare relaterade till
ERTMS ombord. Rapporten har brett samrad med jarnvagssektorn,
jarnvagsforetag och fordonstillverkare, och kommer snart att goras
tillganglig for allmanheten. Rapporten belyser de olika
kostnadsdrivarna och forklarar att komplexitet inte ar den storsta
drivkraften, utan snarare de krav som stalls pa nationell niva eller for
specifika projekt. Detta gor att kostnaderna okar exponentiellt,
eftersom produkter som skraddarsys for specifika lander inte ar
standardiserade eller industrialiserade.

Om man gdr vidare med CR1359, utan ndgra andringar, skulle man
kunna rulla ut det relativt snabbt, men med en 6kad risk for att
infrastrukturforvaltare kommer att krava ytterligare funktioner, vilket
driver upp kostnaderna. Om sektorn kan enas om att endast anvanda
Baseline 3 och FRMCS utan att lagga till nationella specifikationer,
skulle industrin kunna tillhandahalla I6sningar i stor skala och till ett
rimligt pris. For detta kravs dock ett tydligt dtagande fran alla aktorer,
inklusive infrastrukturforvaltare, jarnvagsforetag, ministerier och
nationella sikerhetsmyndigheter.

Kommissionen uttryckte aven oro for en alternativ 16sning, da det
finns en risk for att FRMCS-specifikationerna kan bli forsenade. De
hanvisade till tidigare forklaringar om att ETCS redan har anpassats
for att vara kompatibelt med FRMCS i TSD CCS-2023. En alternativ
16sning kan vara billigare, men skulle krava omfattande omarbetning
av specifikationerna och innebar utvecklingskostnader, vilket kan
fordroja implementeringen av 16sningen. Kostnadsrapporten kommer
att publiceras i januari, efter att deras konsult har avslutat sitt arbete,
men manga sektoraktorer har redan sett och i princip godkant
rapportens innehall.

ERA foreslog att istallet for enbart en kostnadsanalys, borde man
ocksd genomfora en prisanalys, eftersom det dven finns kommersiella
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aspekter att beakta. Vid upphandlingar, sarskilt nar det galler Baseline
4, skulle man forsoka identifiera var priskomponenterna finns. De
delade en anekdot fran Nederlanderna dar forandring av en liten bit
orsakade kostnader pa miljoner euro, vilket visade pa att aven om
kostnaden for andringen var 1ag, var det kommersiella priset helt
annorlunda. De betonade vikten av att fokusera pa det verkliga
kommersiella priset och foreslog att man borde arbeta tillsammans for
att forsta kontraktspriserna, dven om han inte visste exakt hur detta
skulle kunna goras juridiskt.

En sektorrepresentant menade att ocksa skulle vilja gora denna
prisanalys, men att vi maste vara realistiska och inse att det ar nagot
som inte ar sannolikt att handa. De forsokte tillsammans med UNIFE,
men kunde inte genomfora denna prisanalys. Darfor utforde de istallet
en kostnadsanalys. De vet alla att priser ar olika fran kostnader, men
pa grund av bristen pa information ar detta ett beslut som tas under
osdakerhet. Trots det holl de med om att det skulle vara bra att ha en
sadan analys, men de tvivlade pa att det ar realistiskt.

En MS har idag NTR:er fran Baseline 3MR2 som har géller {for tdg som
endast ar utrustade med Baseline 3MR1. De ogillade att hora ERA och
kommissionen framf6ra ett slags hot mot lander med dessa nationella
tekniska regler om "Baseline Light” skulle implementeras istallet for
Baseline 4. De hade aven en fragan galler migreringen fran GSM-R till
FRMCS. Fran deras perspektiv kan detta endast ske pa tva satt:
antingen med dubbelutrustning av GSM-R och FRMCS ombord pa
tagen eller i infrastrukturen. Men vad hander om ett land valjer att
migrera via infrastrukturen medan ett annat land valjer att migrera via
den ombordutrustade 16sningen? Da skulle tag fran ett land plotsligt
inte kunna kora in i det andra landet. Finns det nagra tankar kring
detta?

Ordforande klargjorde angaende NTR att de inte utmanar de
existerande reglerna for Baseline 3-implementering, d&ven om de
kanske skulle vilja det. Vad de sager ar att det ar meningslost att ga
vidare med ”Baseline Light” om det innebar att nya NTR laggs till.
Detta skulle aterigen 6ka kostnaderna och skapa fragmentering. Om
det finns krav fran NSAs som verkligen madste uppfyllas, sa ar det
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troligt att Baseline 4 behovs. Det ar poangen de vill framfora, inte ett
ifrdgasattande av de NTR som redan finns pa plats.

Vad galler implementeringen ar de medvetna om att detta ar en
mycket komplex fraga som de diskuterar. For flera ar sedan bad de i
RISC att MS skulle ange sina planer, och de bad om detta igen i de
nationella implementeringsplanerna for ERTMS som skickades in
tidigare under 2024, aven om de forstdtt att dessa planer fortfarande ar
ganska prelimindra. De har nu skapat en arbetsgrupp inom
deployment-gruppen i ERJU som tittar pa dessa migrationsfragor.
Gruppen har representanter fran medlemsstater, leverantorer,
infrastrukturforvaltare och jarnvagsforetag. De arbetar med detta, men
det aterstar mycket arbete eftersom detta ar en fundamental fraga
bade nar det galler natverksimplementeringen och industrins
kapacitet att genomf6ra uppgraderingar.

Kommissionen forsakrade alla, sarskilt medlemmarna i RISC-
kommittén, att de regelbundet kommer att ge uppdateringar om
deploymentgruppens aktiviteter. Detta for att MS ska vara fullt
medvetna om och informerade om de viktigaste slutsatserna, utan att
gd in pa detaljer, och for att sikerstalla samordning pa denna niva.

En MS uttryckte stod for ERA:s tekniska standpunkt. De ser for
narvarande fd fordelar med den foreslagna "Baseline Light". Vad galler
kostnader, tid och risken for fragmentering gar detta emot principerna
vi har diskuterat under det senaste aret, inklusive “single set of
specifikations”.

Att utveckla nya specifikationer skulle sannolikt ta tre till fyra ar. Nar
vi redan har en specifikation ar deras staindpunkt att vi bor fokusera pa
att implementera systemversion 3-produkterna istallet.

Ordforande tackade for det tydliga budskapet. Angaende fragan om
kostnad kontra priser ville han kort siga att det ar vanligt att
ekonomiska aktorer prissatter sina produkter baserat pa vad
marknaden kan bara. Det kan vara sd att marknaden ar beredd att
betala samma pris for "Baseline Light" som for den fullstandiga
"Baseline 4"-16sningen. Det ar nagot att ha i atanke.

Som upprepats flera ganger under morgonen uttrycker ERA:s tekniska
utlatande en tydlig oro. Aven om l6sningen tekniskt sett kan fungera,
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ar de for narvarande inte 6vertygade om att den skulle vara betydligt
billigare. De utmanade deltagarna att, infor ett mote tidigt ndsta ar,
aterigen titta pa de fragor som ERA lyfte. Om vi kan presentera en
modell dar kostnaderna blir markbart lagre, utan att undermineras av
behovet av extra nationella tekniska regler eller utveckling av nya
l6sningar, kan det finnas en vag framat for en forenklad 16sning. Men
arligt talat ar de inte 6vertygade just nu. De forstar operatorernas oro
over kostnaden for FRMCS-uppgraderingen. Men fragan ar om det
som foreslas verkligen kommer att paverka kostnaderna positivt och
pa ett betydande satt. Utmaning ar att visa kommissionen hur detta
skulle kunna ske.

En deltagare ifrdgasatte att ansvaret for att bevisa att 16sningen ar
billigare ligger pa forslagsstillarna. ERA betalar inte kostnaderna, det
ar industrin och de som foreslar den billigare 16sningen som moter
eventuellt kaos och forlorade investeringar. Det ar besvikna att ERA
inte ar overtygade, trots att de har hort industrins synpunkter.

Ordférande menade att problemet ar att vi inte har hort industrins
synpunkter fullt ut. Vi har hort att industrin tekniskt sett anser att
l6sningen ar genomforbar, dar deras asikt skiljer sig fran ERA:s.
Kommissionen ar 6ppna for diskussion, men ingen har hittills svarat
pa ERA:s fragor. Alla sager att det mdste vara billigare, vilket de haller
med om vore bra. Men ingen har forklarat varfor den foreslagna
l16sningen i slutandan skulle vara billigare. Fordonen maste dnda
stoppas, uppgraderas till FRMCS och godkinnas om. Aven om vi
diskuterar att effektivisera godkannandeprocessen finns det mycket
arbete kvar. Det handlar huvudsakligen om en mjukvaruuppgradering,
vare sig det galler "Baseline Light” eller Baseline 4. Fragan kvarstar: var
ar kostnadsbesparingarna, och ar NSAs redo att lova att inte infora nya
nationella tekniska regler som kan underminera dessa besparingar?

En sektorrepresentant menade att de har genomfort en
kostnadseffektanalys baserad pa den information de hade. Det ger en
uppskattning av kostnadsférandringar (deltakostnader). Men eftersom
specifika implementeringsprojekt dnnu inte ar upphandlade kan de
inte exakt forutsiaga priserna. Om kommissionen inte litar pa studiens
resultat ar de villiga att samarbetet for att 6ka forstaelsen for var
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kostnadsdrivarna finns. De ar villiga att ge mer information och
diskutera detaljer. Substansen finns dar.

ERA svarade att de verkligen vill samarbeta. Det ndmns en djupgdende
analys, men ERA har bara sett tre bilder fran métet. Nar de fragade
vilka andringsforslag som ar de verkliga kostnadsdrivarna, nimndes
ett exempel pa en "cold movement detection"” vilket inte ar en Baseline
4-andring utan en nationell regel. ERA ser fram emot att arbeta
tillsammans ndsta ar med en verklig analys.

Ordforande konstaterade att UNIFE har blivit inbjudna att
underbygga sina bilder ytterligare, men han uppmanade alla att
noggrant titta pa de fragor ERA lyfte tidigare och vara redo att
aterkomma tidigt nasta ar med svar och motiveringar om varfor vi tror
att det ar battre. Vi behover na ett slutgiltigt beslut under de forsta
manaderna ndsta dr om en alternativ 16sning ar ekonomiskt
genomforbar och kan levereras utan att underminera FRMCS
ytterligare.

Efter avbrott for lunch sammanfattade kommissionen formiddagens
diskussion och forklarade att ERA anser att forandringar i CR1359 inte
kommer att ge stora ekonomiska fordelar, eftersom det handlar om
mjukvarudndringar som kraver mycket tid att utveckla och hantera.
CTO-radet tror dock att det ar mojligt att genomfora dessa
forandringar inom en viss tidsram. Tva viktiga fragor som lyftes var:
om inga nya nationella tekniska regler skulle dyka upp, och hur man
kan identifiera och eliminera de storsta kostnadsdrivarna utan att
orsaka fragmentering.

Ordforande betonade att morgondiskussionen lyfte industrins och
vissa medlemsstaters oro kring kostnaderna for uppgraderingar. Han
fragade om "Baseline Light” verkligen kan ge betydande
kostnadsbesparingar och vara genomforbart, med tanke pa
utmaningarna med att eftermontera hela flottan och ansluta ETCS-
enheter till FRMCS. Han forklarade att beslut om detta bor fattas
under de forsta manaderna nasta ar, och foreslog moten for att lata
experter analysera tekniska och ekonomiska fragor.

En deltagare noterade att alla ar 6verens om att FRMCS éar en prioritet
for den europeiska jarnvagssektorn. Han betonade vikten av att hitta
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en saker, kostnadseffektiv l6sning som ar realistisk, aven om den inte
ar perfekt. Han foreslog att arbeta vidare med en férenklad CR1359
under de kommande tre manaderna tillsammans med ERA och
kommissionen.

En deltagare uttryckte oro 6ver behovet att bygga om redan
uppgraderade fordon, sarskilt med tanke pa resurs- och
tidsbegriansningar. Aven han stéttade idén om att ta ett steg tillbaka
och lata tekniska experter analysera problemet under tre manader.

En annan deltagare betonade den tidspress som FRMCS innebar,
eftersom GSM-R snart kommer att fasas ut. Aven han efterlyste en
kostnadseffektiv 16sning och stodde forslaget att analysera vidare. Han
foreslog att man snabbt bor identifiera och hantera operativa risker for
att undvika ytterligare forseningar.

Ordforande sammanfattade att det finns stora meningsskiljaktigheter
mellan ERA:s slutsatser och industrins dsikter. Han foreslog moten
tidigt nasta ar dar experter fran bada sidor samarbetar for att analysera
de tekniska och ekonomiska frdgorna. Syftet ar att avgéra om
"Baseline Light” ar billigare och lattare att genomf6ra an Baseline 4
och ut utvardera resultaten vid RISC-mote i februari.

En deltagare betonade vikten av ett gemensamt arbete for att snabbt
utvardera de risker ERA har lyft fram. Han foreslog en samlad
expertgrupp for att analysera och komma 6verens om vilka risker och
l6sningar som dr acceptabla, med madlet att fatta ett beslut vid RISC-
motet i februari.

Ordforande upprepade vikten av att utvardera bade tekniska och
ekonomiska aspekter, och efterfragade seniora experter for att ge en
helhetsbild av kostnader och fordelar.

4 Legal stream - Optimising certification
/authorisation process
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Handlingslinje

4 SE kan notera informationen.

Vad hande

ERA inledde med att klargora att bide ERA och DG MOVE ar Gverens
om malet att implementera en kostnadseffektiv certifierings- och
godkannandeprocess. Det ingdr dven i TSD-mandatet fran
kommissionen som ERA mottog i augusti, se presentation.

ERA uttryckte tveksamhet kring CTO-rddets bedomning att det inte
skulle kravas demonstration av sikerhet- och driftskompatibilitet for
vissa 16sningar, exempelvis ett nytt radioprotokoll eller adapter, dven
om dessa inte ror sakerhetskritiska delar av ETCS. ERA pdpekar att
varje betydande sakerhetsforandring, oavsett 16sning, enligt reglerna
madste demonstrera sikerhet och driftskompatibilitet. Har finns en
oenighet, eftersom CTO-radet havdar att 16sningar som inte paverkar
sakerhetsrelaterade delar inte behover certifieras eller godkannas. ERA
framhadller att detta inte ar i linje med driftskompatibilitetsdirektivet
och nimnde GSM-R som ett exempel pa en icke siakerhetsrelaterad del
som dnda innehdller sikerhetsfunktioner som kraver certifiering.

Inom det nuvarande regelverket ar det redan mojligt att begransa
certifiering och godkannande, baserat pa ett industriellt
tillvagagdngssatt. Om du har en generisk ETCS-ombord utan behov av
att definiera restriktioner eller anvandningsvillkor, kan certifiering och
godkdnnande genomf6ras smidigt. Det ar forst nar det finns manga
avvikelser som det kravs att man pa NoBo-niva definierar och
utvecklar restriktioner och anvandningsvillkor. Samma géller nar
FRMCS infors och nar bada driftskompatibilitetskomponenterna
integreras som i delsystem. Dessutom kan sektorn ta fram en generell
sakerhetsintegrationsanalys for implementeringen av FRMCS. Trots
att en helt standardiserad fordonstyp inte existerar kan man skapa en
mall eller sdkerhetsanalys och visa att den specifika fordonstypen
endast avviker pd vissa punkter, vilket gor att samma generella
sakerhetsanalys kan anvdndas 6ver flera fordonstyper och darmed
minska kostnader. Slutsatsen ar att redan inom den nuvarande
rattsliga ramen sa kan mycket goras, men det kravs samarbete mellan
aktorerna i sektorn.

I dagslaget erbjuder ERA leverantorer tidig vagledning som en
avgiftsbelagd tjanst, dar experter utvarderar ETCS-produkten,
kontrollerar efterlevnad av TSD samt bedomer restriktioner och
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anvandningsvillkor for att sdkerstdlla att de ar godtagbara i slutet av
processen. Aterkopplingen fran leverantérer som anvint tjinsten ar
positiv. En kommentar fran CTO-radet var att om en produkt ar fullt
kompatibel behdvs inte denna tjanst, eftersom restriktioner och
anvandningsvillkor dd inte behover diskuteras. Via tjansten har ERA
redan avsatt resurser for detta, vilket ger leverantorer trygghet i att
slutgodkdnnandet inte kommer att avvisas.

Utover detta arbetar ERA utifrdan TSD-mandatet med att effektivisera
certifierings- och godkannandeprocessen via ett ramverk baserat pa
typgodkannande av driftskompatibilitetskomponenter. Detta innebar
att ETCS-ombordprodukten godkdnns separat och kan anvandas for
fordonstyper som ska godkannas. Detta skulle innebdra en stor
forandring. Ekonomiska utvarderingar visar ocksad att tidig vagledning
ar bra, men bor starkas i regelverket. Efter samrad med kommissionen
fick de bekraftat att en sddan andring ar mojlig och kan paverka
driftskompatibilitetsdirektivet. ERA bedomer att detta skulle vara mer
effektivt an nuvarande diskussioner om icke-sakerhetskritiska delar,
som ofta inte ar genomforbart. Typgodkdnnandet skulle tacka alla
andringsbegaran, eftersom 9o % av dem ror tillampningar och ETCS-
karnan. Detta ar en betydande utveckling som oppnar upp manga
mojligheter.

En deltagare ser forslaget fran ERA att minska tid och kostnad for
certifiering och godkannande i avsnitt 3.3.4 i det tekniska utlatandet
som ett uttryck for bristande tillit till NoBos. Dessa organ ar
ackrediterade, erkanda och 6vervakade av ERA for sin kompetens,
vilket gor det markligt att lasa ett sddant forslag i utlatandet. Motivet
bakom vad som presenteras tycks antyda att det finns en bristande
tillit till att bedomningsorganen har tillracklig kunskap. Enligt deras
uppfattning har dessa organ den kompetens som kravs. Om ERA vill
hantera detta centralt behovs specifikationerna for FRMCS, TSD-
kraven och ett beslut om vilken Baseline som ska anvandas. Men de
anser att NoBo kan hantera allt detta. Det ar markligt att hora att ERA
vill tillhandahalla tillampningsguider for vissa produkter, da de anser
att detta ar NoBos uppgift

Ordfoérande svarade att man avsdg att dterkomma till detta senare,
men att den grundlaggande podangen dr att de forsoker hitta ett satt att
forenkla godkannandeprocessen, for de vet kommer att bli ett mycket
kravande arbete. Sjdlvklart maste detta goras utan att pd nagot satt
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kompromettera sikerheten. Om vi kan uppna detta och alla dr 6verens
om resultatet ar det naturligtvis den vag de vill ga.

En representant for en leverantor ville dela med sig av sina
erfarenheter som tekniker. Hittills har de inte sett att de storsta
problemen varit kopplade till ETCS-produkten i sig, utan snarare dess
integration i fordonen. Erfarenhet ar att nagot kan fungera val i labbet,
men nar det placeras i ett tdg och maste kommunicera med manga
andra komponenter sa uppstar problemen. Ofta hor han fran chefer
att "vi kan testa allt i labbet", men da maste labbmiljon verkligen
aterspegla forhallandena i tdget, vilket sdllan ar fallet.

De verkliga problemen visar sig nar den forsta prototypen testas pa
sparet, och da upptacks buggar som ibland leder till att hela V-
processen maste startas om. Det kan fordroja projektet med upp till
tjugo veckor innan det ar operativt och godkant pa tagniva.
Jarnvagsforetagen vill inte bara ha en fungerande ETCS, de vill ha
fungerande och sdkra tdg. De har diskuterat om det skulle vara mojligt
att skapa en slags "SV-modul" for tester i drift. Idag finns en "CV-
modul"” pa komponentniva, men inget liknande for att testa hela tagets
drift innan slutlig ans6kan om godkdannande ldmnas in. Detta skulle
kunna sakerstdlla att systemet fungerar under verkliga forhdllanden
och minska kostnaderna kopplade till problem som uppstar under
senare tester.

Ordforande var saker pa att vi behover dterkomma till denna fraga
senare. Oavsett scenario mdste vi hantera integrationen av FRMCS i
tagen. Om vi begransar oss till granssnittet mellan FRMCS och EVC
bor resten av systemen inte forandras namnvart. Darfor hoppas de
kunna anvanda en enklare 16sning.

En representant fran industrin foreslog att TSD ska innehadlla en tydlig
atskillnad mellan sakerhetsrelaterade och icke-sakerhetsrelaterade
aspekter. Det ar grundldggande ingenjorspraxis att analysera vad som
ar sdkerhetsrelaterat och vad som inte ar det. Det borde ocksa finnas
olika processer for att godkanna och certifiera dessa tva kategorier. De
haller inte med om att det inte gar att gora en sddan distinktion.

Nar det galler ERAs forslag ar de 6ppna for nya idéer, men de minns
tiden innan TSD infordes fullt ut i medlemsstaterna, dd det fanns en
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process for typgodkdnnande av produkter - de gillade den tiden. Varje
gang vi diskuterar en ny TSD papekar han for ERA att vi alltid lagger
till nya krav, men att vi aldrig tar bort sdidant som inte fungerar.

Nu foreslar ERA att leverantorer inte bara ska betala for certifiering av
produkter och delsystem, utan ocksa for ERA:s typgodkdannande. Det
har kan de inte acceptera. Om vi infor nya krav madste vi samtidigt ta
bort gamla krav som inte langre ar relevanta. De ar 6ppna for att
diskutera forslaget, men kom ocksa med forslag pa vad som kan tas
bort.

Ordforande replikerade att man genom TSD hoppas kunna ersatta
tjugofem olika nationella tillvagagangssatt. Om vi inte lyckas med
detta haller han med om att de har en poang, men malet ar att
eliminera sddant som leder till nationella avvikelser.

ERA svarade att de har ratt, om ndgot ska tas bort ar det pa
delsystemnivd, men detta behover analyseras vidare. ERAs forslag ar
inte att tvinga ndgon att gora ndgot. Forslaget ar att de som vill kan
komma in tidigare i processen for att fa klarhet i vad den
godkdnnande enheten tycker. Detta ar syftet med tjansten.

Diskussionen kan istdllet tas under sjalva godkannandeprocessen, men
det kommer att bli mer besvarligt. Erfarenheten av tjansten ar att den
minskar riskerna i projekt. Under certifieringsprocessen hander det
ibland att saker accepteras av NoBo och leverantorer som ERA inte
haller med om, da de ar faktiska avvikelser fran specifikationerna. De
har manga exempel pa sadana fall.

De ar ocksa tveksamma till att det gar att gora en tydlig uppdelning
mellan vad som ar sikerhetsrelaterat och vad som inte ar det. Det
handlar inte bara om sdkerhet utan aven om driftskompatibilitet. Det
gdr att satta sakra produkter pa marknaden som inte alls ar
driftskompatibla. I vissa fall har de sett produktlinjer 6verges med
kanda fel utan atgarder, samtidigt som de fortfarande far ansokningar
om att godkanna dessa produkter.

Ibland har ERA gett tillfalliga godkdnnanden for produkter med
tydliga atgardsplaner for att fixa fel och avvikelser, men efter tva ar ser
de att inget har atgardats, och de soker nu en forlangning. Det ar den
verklighet de lever i.
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Nar det galler att infora ett helt nytt radiokommunikationssystem
diskuterar vi fortfarande vilken 16sning som &r bist. And& drar man
redan slutsatsen att ingen nytt godkannande behdvs. Det ar som att
borja bygga ett hus fran taket. Utan en slutgiltig teknisk 16sning ar det
for tidigt att avgora om nytt godkannande behovs. Forst maste vi
arbeta fram en teknisk 16sning och sedan diskutera behovet av nytt
godkidnnande, annars diskuterar vi nagot helt okant.

En deltagare konstaterade att det bara var 50 minuter kvar av motet
och maste komma fram till en slutsats. Det finns tva tydliga positioner
som kvarstar aven efter detta mote. For att 16sa detta foreslogs att vi
de kommande tre manaderna fokuserar pa den tekniska fragan och
lamnar den juridiska diskussionen utanfor. Losningen madste vara pa
plats innan vi diskuterar processer, vilket vi kanske kan enas om.

De har en stark standpunkt om CR1359, som vi maste 16sa. De haller
med ERA och uppskattar erbjudandet fran ordférande om att lata
kommissionen moderera detta. Forst mdste vi enas om en teknisk
16sning som alla kan acceptera. Efter det kan vi diskutera om en ny
godkannandeprocess behovs i samband med inférandet av FRMCS.

ERA instamde och vill diskutera l6sningen samt riskerna kopplade till
den. Vilken sdkerhets- eller icke-sikerhetspaverkan har den? Med
dagens dokumentation kan de inte dra slutsatsen om ett nytt
godkiannande behovs eller inte.

Ordférande menade att frigan om godkdannande ar avgorande, sarskilt
om "Baseline Light” ar en del av 16sningen. Om det finns satt att
forenkla processen vill vi alla strava efter det. Det finns en koppling
mellan tekniska l16sningar och godkdannandebehov. Vissa 16sningar kan
minska eller eliminera behovet av nytt godkannande, medan andra
kan krava ett fullstandig godkannande. Detta maste analyseras i den
tekniska diskussionen, som vi ar 6verens om att avsluta under forsta
kvartalet nasta ar.

En deltagare ville pAminna om att nar CTO forberedde forslaget om
”"Baseline Light” skapades en ny arbetsgrupp for att hantera
godkiannandefrdgor. Han ar sjalv involverad i bada grupperna och
forstar kommentaren om att vi maste tanka pa godkannandeprocessen
samtidigt som vi utvecklar "Baseline Light”. Idag behover vi dock inte
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diskutera detta vidare. Det ar viktigt att klargora att kopplingen till
utrullningsgruppen finns, men vi mdste ocksa definiera dess granser.
Det vi diskuterar idag handlar mycket mer om ETCS, medan
utrullningsgruppen fokuserar pa FRMCS och radion. ETCS ar i princip
kopplat till FRMCS men diskussionen om de tekniska aspekterna av
godkiannandet av ETCS ligger hos ERA, baserat pa de krav vi har stallt i
TSD-mandatet. Dessa krav syftar till att forenkla
godkiannandeprocessen for fordon, inklusive ETCS, FRMCS och
digitala automatkoppel (DAC), som en del av ett gemensamt paket.
Det ar viktigt att vi samarbetar, men att de ansvariga for specifika
uppgifter utfor sitt arbete korrekt, och att vi lyssnar pa och integrerar
resultaten utan att duplicera arbetet. Detta ar avgorande for att
leverera effektivt.

Ytterligare en deltagare bekraftar att ett forslag om en kombinerad
arbetsgrupp under kommissionens ledning, verkar ha ett brett stod
utan invandningar. Han foreslog att man gar vidare med det forslaget.

5 Conclusions of the workshop

Handlingslinje

5 SE kan notera informationen.

Vad hande

Ordférande menade att en ad hoc-grupp ar ratt vag framat. Han
betonade att processen dannu inte ar faststalld och att gruppen
kommer att fokusera pa att analysera de tekniska fragorna men
samtidigt ta hansyn till ekonomiska och operativa 6verviganden. Han
foreslog att en deltagarlista tas fram tillsammans med intressenter
som CER, EIM och UNIFE, och att motet ska hallas i januari. Tanken
ar att presentera resultaten for medlemsstaterna via RISC-kommittén i
februari.

Ordforande avslutade motet genom att betona vikten av att sakerstalla
att experter som deltar i diskussioner far ratt information bade fore
och efter moten for att sakerstdlla en effektiv kommunikation inom
hela sektorn.

Han paminde om de pagdende diskussionerna kring utvecklingen av
FRMCS Vz-specifikationerna och hur de sedan integreras i
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MORANE2-projektet for testning och utveckling till V3. De har
diskuterat olika alternativ internt inom kommissionen och med ERA
och JU, men att det fortfarande behovs interna beslut inom
kommissionen innan de kan ga vidare. Sd de kommer att aterkomma
till oss i borjan av januari for att vidare diskutera hur vi tar det har
framat. Mdlet ar att etablera en robust styrning och samordning
mellan alla intressenter for att sakerstalla att specifikationerna
levereras i tid och pa ett fullstandigt satt.
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