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1 Motets ppnande

Motet 6ppnades och agendan presenterades. KOM deltar via telefon och
presenterar den europeiska tidplanen.

Transportstyrelsen (hddanefter TS) presenterade den interna projektgruppen
och informerade om att en konsultinsats upphandlats for 6versyn av
effekterna av RP1 och RP2. Projektledaren Christer Runebrandt fran
Stelacon som var pa plats presenterade sig och uppmanade maétesdeltagarna
att kontakta honom om de har fragor eller vill lamna synpunkter.

Kort presentationsrunda av samtliga motesdeltagare.

2 Overgripande tidplan

Anna Zalewska och Rolf Tuchhardt fran KOM deltog via telefon och
presenterade den europeiska tidplanen. Féljande punkter togs upp:

- Gate-to-gate focus

- Terminal services (for example market conditions)
- Incentive schemes

- Net work management

- Integrate PRB in this process

- Traffic risk sharing

- Cost exempted

- How to take into account local circumstances
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TS sammanfattade den europeiska tidplanen och papekade att det troligtvis
inte kommer att handa s mycket fore SSC-méte i 24-25 oktober 2017. Pa
motet den 24-25 oktober sker en forsta diskussion angaende revidering av
prestationsplansférordningen (390/2013) och avgiftsférordning (391/2013).

TS presenterade den svenska tidplanen (se utskickad presentation) och
informerade om att en extern strategisk referensgrupp kommer att inréttas
under februari 2017.

- LFV framfdrde att de tycker det ar sent att lamna svenska forslag till
EU i oktober.

TS svarade att den strategiska referensgruppen kommer att arbeta
under varen och framat med att ta fram forslag, men att myndigheten
kommer att initiera en dialog med kommissionen under varen 2017.

3 Bakgrund och redogoérelse for RP1 och RP2

- erfarenheter fran TS och fran berérda organisationer
Transportstyrelsen redogjorde kortfattat for RP1 och RP2 samt vissa
observationer pa hur systemet har fungerat hittills.

- SFB anser att Sverige gjorde det enkelt for sig genom att bara
“kopiera” de europeiska mélen. SFB papekade att fokus ska vara pa
respektive lands potential och att Sverige kunde ha genomfort
ytterligare kostnadseffektiviseringar.

- ACR papekade att systemet saknar flexibilitet, exempelvis nar
flygplatser behover utdka verksamheten/Gppningstider eller da
kostnaderna pa annat satt varierar kraftigt under referensperioden.
ACR o6nskar en 6kad flexibilitet inom systemet under innevarande
referensperiod.

- Swedavia instdmde i att det &r viktigt att hitta en battre flexibilitet
infor RP3 och att man behover jobba pa infrastruktursidan. ldag
finns hoga krav pa flygplatssidan vad galler tillganglighet 24H och
att detta inte &r mojligt att mota med befintliga
kostnadseffektivitetskrav utan man behdver ha en dialog med
brukarna att forankra investeringar i forhallande till den
tillganglighet som efterfragas.

TS svarade att infor den nya referensperioden &r det viktigt att
mojliggora teknikutveckling och att géra avvagningar mellan malen.

- SFB papekade att det var enkla besparingar som gjordes i RP1 och
RP2 och att man nu maste borja gora storre strukturella forandringar
hos ANSP dar det fortfarande finns stor potential till ytterligare
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effektivisering. SFB presenterade ett konkret exempel pa strukturella
forandringar i antal ATCC.

- Trollnattan flygplats menade att flygplatserna var daligt insatta i TS
arbetet infor RP2, och att de ar mycket positiva till detta méte och
det arbete som ligger framat i tiden. Fragan stalldes ocksa om det
verkligen var korrekt att lata faststallda kostnader fran RP1 ligga till
grund for de faststéllda kostnader under RP2 och menar att det bor
vara flygplatsernas budgeterade kostnader som ska ligga till grund
for de faststéllda besluten.

TS svarar att detta ar en av de stora fragorna infor RP3 och att de
kommer se Gver alternativ till eventuella kostnadseffektiviseringar

- ACR ansag att man borde gora undantag fran
kostnadseffektivitetsmalet inom de omraden som ar 6ppna for
konkurrens. Nar upphandling sker pa flygplatserna bidrar
konkurrensen i sig till 1agre kostnader for flygtrafiktjansten. | annat
fall leder detta till dubbelreglering och det blir ohallbart for ANSP.

- Saab Airport undrade om det kommer ske nagon dversyn av
fordelningstalen pa flygplatserna?

TS svarade att det i dagslaget inte finns ndgot som tyder pa att
fordelningstalen kommer att andras.

- ACR informerade om att flygplatserna star infor att behova utoka
luftrummet med nya procedurer, detta innebér langre flygvégar en
route och menar pa att hansyn maste tas for detta.

TS svarade att om flygplatserna star infor utokat luftrum och att om
verkligheten forandras kan det framover bli aktuellt att se dver
fordelningstalen om &n med viss efterslapning.

4 Forvantningar pad RP3 och viktiga svenska standpunkter
for det fortsatta arbetet

4.1 Fragestallningar infor Gvergripande svenska standpunkter
allmant

Ar forutsattningarna lika for alla medlemsstater eller behéver nationella
forutsattningar beaktas?

- SFB ansag att alla medlemsstater har olika forutsattningar och att
man behdver se malen pa lagre niva (FAB, enskilda stater samt
leverantorer).
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ACR papekade att den konkurrensutsatta marknaden som finns i
Sverige kan skilja sig mot andra medlemsstater och att detta bor
uppmarksammas.

LFV patalade att det ar viktigt att anpassa malen individuellt, bade
efter medlemsstater och efter dess olika parter.

SFB ansdag att det &r viktigt att inte “ha mél kostar mer an vad de
smakar” och att medlemsstaterna bor prioritera mellan de olika
malen.

Samtliga motesdeltagare var Gverens om att nationella
forutsattningar bor beaktas.

Ar det lampligt/andamalsenligt att faststélla prestationsplanerna Gver en
femarsperiod?

ACR ansag att det kan vara problematiskt att ha en strikt plan och
foreslar att man kanske behover en avstamning under
referensperioderna d.v.s. 6ppna planen for att fa viss flexibilitet,
bade plus och minus.

Swedavia menade att det, med tanke pa att budget for en
referensperiod ska lamnas ca 2 ar innan perioden startar, &r oerhort

svart att beddma vad som hander 7-8 &r framat. Tre &r skulle kannas

mer ok, alternativt att ha en 5-ars period men att i sa fall bygga in
flexibilitet i samrad med brukare och TS.

TS papekade att det ar lattare att driva en fraga om flexibilitet &n
kortare referensperiod.

TS sammanfattade att man verkade vara enade om behovet till en
Okad flexibilitet jamfort med dagens lage.

ACR lyfte fragan om oséakerhet betraffande
kostnadseffektiviseringar vid upphandlingar av kontrakt som
stracker sig dver flera referensperioder. .

Kan systemet forenklas for att minska administrationen? Ar det 6nskvart
eller ska en europeisk ensning vara prioriterad dven fortsattningsvis?

ACR ansag att man bor fundera pa om rapportering fran
flygplatserna ska ske via ANSP eller genom flygplatserna. Detta
skulle medfora en hel del extra administration for ANSP.

SFB sag inget problem med ensning om det underlattar
administrationen, och ansag inte att en ensning och en forenklad
administration motsager varandra.

4(8)



}‘ TRANSPORT Datum
A STYRELSEN 2017-02-07

Trollhattan flygplats patalade att man garna ser en mindre
administration for de sma aktcrerna.

LFV tyckte att man bér férenkla och harmonisera i den utstrackning
som ar mojligt. Samt att europeiska kommissionen behover bli
tydligare med vad som &r korrekt och vad som géller. Viktigt att vi
lamnar in, svart att fa tillbaka fr Bryssel vad som ar ratt/fel,

ACR ansag att de som leverantorer lagger ner mycket administration
och bor fa tackning for detta.

Vilka mal ska prioriteras om avvagningar mellan olika mal blir aktuella?

Denna fraga diskuterades under forsta punkten men sammantaget
var motesdeltagarna enade om att kostnadseffektivitetsmalet bor
prioriteras.

Hur kan konkurrensutsatta omraden hanteras pa bésta satt?

TS informerade om att utredningen bl.a. kommer att titta vidare pa
detta.

TS uppmuntrade aven mdtesdeltagarna att komma med synpunkter
dd KOM gérna ser att vi kommer med input i denna fraga.

Bor Sverige verka for att den svenska modellen gallande civil militar
flygtrafiktjanst (FUA) fungerar som forebild dven pa Europeisk niva?

Ovrigt

Swedavia tycker att Sverige kan marknadsfora att det fungerar bra
under vara forhallanden, men inte att vi ska driva denna fraga da det
finns problem med att implementera I6sningen i andra landers
luftrum.

Forsvarsmakten tyckte att vi ska bibehalla var modell och att Sverige
kanske kan stélla upp med forelasningar, men inte att vi ska driva
fragan mot évriga Europa da marknaden ser olika ut med olika
forutsattningar.

SFB undrade hur TS uppdrag ar formulerat?

TS ar svarade att myndigheten ar utpekad att forvalta och
administrera systemet med prestationsplanen. Utifran erfarenheter
fran RP1 och RP2, positiva effekter och problemomraden, ska en
grund laggas infor RP3. Som opartisk regulator ska TS arbeta for att
RP3 ska leda till dnskade effekter for branschen.
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4.2 Sakerhet:
Ar nuvarande KPI:er relevanta?

Ar det andamalsenligt att utvéardering sker genom enkiter som varje
organisation sjalv redogor for?

Behovs nagon samlad bedémning for att ensa utvarderingen mellan olika
lander?

- LFV péapekade att det &r viktigt att vara noga med jamforelse mellan
medlemsstater. EASA har svarigheter att granska medlemsstaternas
svar med p.g.a. olikheter i landerna.

4.3 Miljo

Ar det rimligt att alagga Sverige ytterligare forbattringar inom
miljoomradet?

Ar rakaste flygvag ett lampligt matt for att beddma miljoeffekter?
Finns det nagra alternativ?

Ar det lampligt att bara utvirdera de delar som berdr en-route, eller bor hela
flygningen “gate-to-gate” maétas?

TS redogor for punkterna ovan. FAB har ett ”hart” mal pa 0,20 och ett
malvarde pa 0,19 % ar 2019, dvs. liten avvikelse for att klara detta mal.

- Swedavia hanvisade till att det finns strikta miljomal pa Arlanda som
val tacker EU-malet. Man mater idag endast i luftrummet och inte pa
flygplatsen. Nagot som skulle kunna vara aktuellt att se 6ver &r
sjunkhastigheter vid flygplatsen.

- Forsvarsmakten kan i framtiden komma att behova stérre tillgang till
avgransat luftrum da hotbilden kan se annorlunda ut, och detta
kommer i sa fall att paverka tillgangen pa luftrum. Man bor se pa
andra parametrar &n kortast flygstracka.

4.4 Kapacitet
Ar det rimligt att lagga Sverige ytterligare krav pa kapacitetsforbattringar?
Kan kapacitetsforbattringar genomforas till en rimlig kostnad?

Ar det relevant att anvanda ekonomiska incitament for att uppna
kapacitetsforbattringar i svenska luftrum?

- Swedavia hade svart att se att Sverige skulle kunna uppna ytterligare
kapacitetsforbattringar till 2020. Detta skulle krdva investeringar
som i dagslaget inte ar mojliga att genomfora. Swedavia ansag
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vidare att man bor se till de olika zoner som finns i Europa och att
kapacitetskraven bor anpassas utifran nationella forutsattningar. SFB
instamde.

- Forsvarsmakten papekade att anvandandet av det svenska
luftrummet ar valdigt effektivt och att vi bor bibehalla varan modell.

45 Kostnadseffektivitet

Vilket utrymme finns till fortsatta kostnadseffektiviseringar under den tredje
referensperioden?

- SMHI papekade att ytterligare kostnadseffektiviseringar inte ar
mojliga och att de dven idag har svarigheter att géra saker som de ar
alagda att gora.

- SAS ansag att det maste till mer effektiviseringar och att
kostnaderna maste minska. Kapaciteten i Europa véxer och allt tyder
pa att den kommer 6ka dven fortsattningsvis. SAS anser att det kravs
en mer aggressiv kostnadsreduktion framdver hos ANSP.

- SFB menade att det finns utrymme for ytterligare
kostnadseffektivisering genom ex. fordndrade anstéllningsavtal,
villkor osv. P4 sikt finns det stora utrymmen med bl.a. pensionsavtal.
Stora potential finns aven for strukturforandringar som vi hittills inte
sett ndgot av. SFB hoppas att utvecklingen kan fortsatta.

- LFV ansag att man kommit langt och att ytterligare
kostnadseffektiviseringar kommer att fa stora effekter pa
verksamheten. LFV vill att TS tittar pa varje enhets individuella
forutsattningar, gor revision pa respektive enhet och sétter
rattvisande mal.

- Kostnad for att utbilda flygledare togs upp och TS redogjorde for
problematiken och holl med om att detta maste belysas i Gversynen.
Detta ar kritiskt for hela flygtrafiktjansten ur ett nationellt
perspektiv.

TS stallde fragan vad som skulle kravas for fortsatta
kostnadseffektiviseringar? Skulle man t.ex. kunna géra en
konsekvensutredning for att belysa vad som ar mojligt och vilka
konsekvenser som skulle uppsta?

- SAS papekade att det framsta maste finnas ett politiskt intresse for
detta.
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Ar det lampligt att anvanda trafikvolymen som en parameter for att mata
kostnadseffektiviseringar?

- LFV ansag att trafikvolymen till viss del bor inga men att man &ven
behover se till strukturella forandringar. SFB instamde.

Ska varje stat i sa fall ges mojlighet att fritt vélja sin egen trafikprognos?
- Inga synpunkter framfordes.

Ar det &ndamalsenligt att anvinda en standardiserad inflationsprognos for
att rékna upp den faststallda kostnaden till nominella termer?

- LFV ansag inte att inflation speglar den egentliga
kostnadsutvecklingen, och att ndgon annan typ av index bor
anvands. Med tanke pa den kostnadsstruktur som rader bor index for
t.ex. lonekostnader inga.

Finns det andra fragestallningar ni vill belysa generellt?

- ACR papekade aterigen att man bor ha undantag fran
kostnadseffektiviseringen inom verksamhet som ar éppen for
konkurrens.

5 Vagen framat / Nasta steg

En utredning av effekterna har initierats och kommer att genomforas under
varen 2017.

Utredningen kommer att ligga till grund for ett antal évergripande svenska
stéllningstaganden som kommer att utarbetas parallellt.

Ett mote dar preliminara slutsatser fran utvarderingen samt de svenska
stéllningstagandena presenteras ar planerat till 19 juni 2017.

En strategisk referensgrupp ska inrdttas om ca 10 deltagare dar strategiska
fragor kopplade till RP3 kommer att diskuteras. Stora leverantérerna
forvantas delta: LFV/ACR/SMHI/SJFV/branschrepresentant. TS
aterkommer med en inbjudan.

6 Ovriga fragor
Inga 6vriga fragor stalldes fran métesdeltagarna.
Transportstyrelsen kommer att publicera aktuell information for arbetet

infor RP3 pa myndighetens hemsida. Information om detta kommer att
mailas ut till ber6érda parter inom kort.

Kommunikation till Transportstyrelsen sker enklast via e-post till
rp3@transportstyrelsen.se



