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Datum Dnr/Beteckning
STY R E LS E N 2019-04-02 TSJ 2018-4759
Sokande
Green Cargo AB, 556119-6436
Box 114

694 23 Hallsberg

Motpart
Trafikverket AB
781 89 Borlange

Saken

Provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvégslagen (2004:519) avseende
tilldelning av kapacitet for banarbete pa strackan Eneryda-Héassleholm i
Tagplan 2019.

Transportstyrelsens beslut
Transportstyrelsen avslar Green Cargo AB:s yrkande.

Redogorelse for arendet

Trafikverket planerar ett antal vaxelbyten under 2019 pa Sodra stambanan
mellan Eneryda och Hassleholm. Arbetet omfattar utbyte och justering av
vaxlar och spérlage pa fyra driftplatser, varav tre ar belagna mellan Almhult
och Hassleholm och den fjarde mellan Eneryda och Almhult.

Trafikverket har inte i sin jarnvagsnatsbeskrivning definierat arbetet som ett
planerat stdrre banarbete (PSB), med hanvisning till att den ursprungliga
planen for arbetet inte motsvarade kriterierna for ett PSB. Det innebdr att
banarbetet inte har ingatt som en planeringsforutsattning for Tagplan 2019
utan istallet hanteras inom arbetet med framtagandet av sjélva tagplanen.

I sin tagplan for 2019 beslutade Trafikverket att tilldela kapacitet for
banarbete pa strackan Eneryda-Héassleholm. Pa denna stracka hade 16
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sokande, daribland jarnvagsforetaget Green Cargo AB (Green Cargo),
framstallt oférenliga 6nskemal om taglagen mot det planerade banarbetet.
Efter samordningen i augusti anmélde tre av de sdkande tvist till
Trafikverket, som inledde tvistlésningsforfarande. Vid tvistlosningsmote
den 12 september presenterade Trafikverket tva alternativa l6sningsforslag.
Da parterna inte kunde enas forklarade Trafikverket infrastrukturen pa den
aktuella strackan overbelastad. Efter tilldampning av prioriteringskriterier
beslutade Trafikverket att tilldela kapacitet enligt ett av de nya alternativ
som presenterats under tvistlésningen.

Green Cargo inkom den 21 september 2018 till Transportstyrelsen med en
begéran om proévning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvégslagen (2004:519)
rorande Trafikverkets beslut om kapacitetstilldelning for detta banarbete i
Tagplan 2019.

Green Cargos yrkande

Green Cargo har yrkat att Transportstyrelsen ska forelagga Trafikverket att
ta tillbaka beslutet om tilldelning av kapacitet for banarbete pa strackan
Eneryda-Hassleholm i Tagplan 2019.

Trafikverkets installning

Trafikverket anser sig ha foljt den process som ar beskriven i
jarnvagsnatsbeskrivningen for det fall samrad, samordning och tvistlésning
inte ger ett resultat som samtliga berérda parter kan acceptera.

Parternas utveckling av talan

Green Cargo har anfort i huvudsak foljande

Vid samradsmatet for Tagplan 2019 i juni 2018 diskuterade Trafikverket
och de inblandade jarnvagsforetagen banarbetet utan att na konsensus om
hur arbetet skulle kunna genomforas. Trafikverket meddelade da att de
skulle arbeta vidare med banarbetet och aterkom med ett forslag till
planering av vaxelbytena under samordningsmétet i augusti. Detta forslag
kom senare att kallas alternativ 1. Green Cargo ansag att forslaget var
framkomligt, men eftersom inte alla s6kande var 6verens blev kontentan att
Trafikverket skulle ta fram alternativa losningar. Trafikverket tog i detta
skede fram tva alternativa forslag, benamnda alternativ 2 och 3. Inte heller
nu kunde enighet nas och det blev tvistlosning. Green Cargo férordade
liksom flertalet jarnvagsforetag alternativ 1. Ett par jarnvéagsforetag rostade
pa alternativ 2 och inga pa alternativ 3. Efter tillampning av
prioriteringskriterierna beslutade Trafikverket att tilldela kapacitet for
banarbete i enlighet med alternativ 2. Konsekvensen blir totalstopp under
sju dygn for trafiken till Olofstréom och en viktig kund. Det ar en situation
som Green Cargo och kunden inte kan hantera.
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Green Cargo anser att Trafikverket inte har skott processen. Trafikverket har
inte informerat Green Cargo om olika alternativ utan forst i ett sent skede
stéllt dem infor en oacceptabel 16sning. Green Cargo anser vidare att
banarbetet &r av sa stor omfattning att det borde ha varit ett PSB, sa att
samrad hade genomforts for att ta fram allas behov och olika forutsattningar
och att anpassningar av trafiken skulle ha genomforts redan vid anstkan.

Green Cargo anser ocksa att den justering av arbetet som Trafikverket har
gjort efter tilldelningsbeslutet har gett en nagot battre 16sning men fortsatt
medfor stora problem samt osakerhet kring hur Green Cargo ska kunna
lagga om trafik pa kontinenten och fa omloppen att fungera. Vad galler
trafiken for Volvo till/fran kontinenten sa tappar man de tidtabeller som
ligger planerade till Olofstrom samt 6ver bron och tappar darmed sina
kanaler vidare ut i Europa. Nar det ar stangt séder om Almhult kan man
komma till Olofstrom via Blekinge (blir da langdbegransat, dvs. kortare
taglangd &an normalt) samt via Goteborg. | bada fallen spricker de tidsfonster
som kravs for att bibehalla omloppen bade vad galler lok och vagnar enligt
plan. For ovrig trafik galler det att Green Cargo maste kunna fa plats med
alla de tdg som normalt gar pa sodra stambanan pa andra stambanor eller via
Blekinge vilket kraver fler tag.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande

Eftersom det inte var mojligt for samtliga berdrda sokande att enas om att
acceptera Trafikverkets forslag under tvistlosningen forklarade Trafikverket
strackan for overbelastad. | enlighet med tvistldsningsforfarandet tog
Trafikverket fram ytterligare l6sningforslag for att fa fram underlag for
beslut om kapacitetstilldelning med hjélp av prioriteringskriterier. De tre
I6sningsforslagen innebar i princip:

- Alt 1: Ursprungsforslaget med totalavstdngning under fyra veckoslut
dar en driftplats skulle atgardas per veckoslut

- Alt 2: Totalavstangning av strackan Eneryda-Hassleholm under sju
sammanhé&ngande dygn

- Alt 3: Totalavstangning med fyra dygn Gver ett veckoslut for
strackan Eneryda-Almhult och totalavstangning med fyra dygn over
ett annat veckoslut for strackan Almhult-Hassleholm

Eftersom inget jarnvagsforetag forordade alternativ 3 l6ste Trafikverket
konflikten genom att tillampa prioriteringskriterier och jamfora den
samhéllsekonomiska kostnaden for alternativ 1 och 2. Alternativ 2 visade
sig ge den l&gsta samhéllsekonomiska kostnaden och Trafikverket
faststallde darfor tilldelningen i enlighet med alternativ 2.
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Nar det galler fragan om planerat stérre banarbete anger Trafikverket i
jarnvagsnatsbeskrivningen kapitel 3.5 de Kkriterier som ska vara uppfyllda
for att ett banarbete ska kunna betraktas som ett PSB. Att ett banarbete
uppfyller kriterierna for PSB innebér inte med automatik att Trafikverket
definierar banarbetet som ett PSB. Nar ett banarbete &r definierat som PSB
har den sdkande att ta hansyn till arbetet vid ansékan om kapacitet och
utforma sin ansokan sa att den inte kommer i konflikt med banarbetet.
Bindande kriterier for vad som ska betraktas som ett PSB har tidigare
beddmts innebéra alltfor stora begrénsningar i mojligheterna for sokande att
ansOka om kapacitet. | det hér fallet hade Trafikverket inte definierat arbetet
som PSB.

| den mer detaljerade planeringen av de beslutade arbetena har det visat sig
att det trots allt under banarbetet blir mojligt att trafikera den
mellanliggande stationen Almhult antingen séderifran eller norrifran, vilket
gor att konsekvenserna for jarnvagsforetagen kan begransas i forhallande till
den planering som presenterades under tvistlésningen. Nér arbetet vid Di6
ar fardigt kommer banarbetet att flytta till tre driftsplatser soder om Almhult
och det blir d& méjligt for Green Cargo och andra att nd Almhult (och i
forlangningen Olofstrom) norrifran. Den narmare planeringen av
trafikeringen har diskuterats pa revisionsplaneringsmotet den 7 november
och pa arbetsmoten den 19 november 2018. Dér skulle Trafikverket och de
sokande diskutera och planera vilken trafik som skulle kunna trafikera
strackan dels for den kapacitet som kan frigoras under den tidigare beslutade
totala avstangningen (7 dagar), dels for trafiken under
enkelsparsavstangningen.

Skal for beslutet

Tillampliga bestammelser i jarnvagslagen (2004:519)

Allméant om kapacitetstilldelning

En infrastrukturforvaltare ska uppratta en beskrivning av det jarnvagsnét
forvaltaren rader 6ver. Beskrivningen ska innehalla uppgifter om tillganglig
infrastruktur samt information om villkoren for tilltrade till och utnyttjande
av infrastrukturen och om forfaranden och kriterier for fordelning av
infrastrukturkapacitet (6 kap. 5 § jarnvagslagen).

Den som har rétt att utfora eller organisera trafik pa svenska jarnvagsnat kan
ansOka om infrastrukturkapacitet i form av taglage hos en
infrastrukturforvaltare i enlighet med dennes beskrivning av jarnvagsnatet
(6 kap. 7 8).

Infrastrukturforvaltaren skall ange vilken infrastrukturkapacitet som
forvaltaren 6nskar anvénda for planerade banarbeten senast vid den tidpunkt
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da ansokningar om infrastrukturkapacitet enligt beskrivningen av
jarnvagsnatet skall ha kommit in (6 kap. 8 8).

Infrastrukturforvaltaren ska ta fram ett forslag till tagplan med utgangspunkt
I de ansOkningar som kommit in och med beaktande av behovet av
reservkapacitet. Infrastrukturforvaltaren ska i sa stor utstrackning som
mojligt tillmotesga alla ansdkningar om infrastrukturkapacitet samt beakta
den ekonomiska effekten pa sokandenas verksamhet och andra férhallanden
av betydelse for sokandena. Berorda parter ska ges mojlighet att yttra sig
over forslaget till tagplan. Tidsfristen for att yttra sig ska inte understiga en
manad (6 kap. 9 §)

En infrastrukturforvaltare ar skyldig att behandla en ansokan om
infrastrukturkapacitet fran den som enligt 5 kap. har réatt att utfora eller
organisera trafik pa svenska jarnvagsnat och att pa ett konkurrensneutralt
och ickediskriminerande sétt mot avgift tilldela denne infrastrukturkapacitet
i enlighet med bestdammelserna i denna lag (6 kap. 1 §).

Intressekonflikter vid kapacitetstilldelning

Infrastrukturférvaltaren skall genom samordning av ansékningarna soka
I6sa de eventuella intressekonflikter som uppstar vid kapacitetstilldelningen.
Infrastrukturforvaltaren far foresla en sékande annan infrastrukturkapacitet
an den begérda (6 kap. 10 8).

Om en intressekonflikt mellan tva eller flera sokande inte kan losas, skall
infrastrukturforvaltaren tillhandahalla ett forfarande for skyndsam
tvistlosning (6 kap. 12 §).

Om ansokningarna inte kan samordnas trots forfarande for samordning och
tvistlosning, skall infrastrukturforvaltaren snarast forklara den del av
infrastrukturen dar ansékningarna ar oférenliga som 6verbelastad och ange
under vilka tider sa ar fallet (6 kap. 13 §).

En infrastrukturforvaltare ska bedoma behovet av att organisera taglagen for
olika typer av transporter, inklusive behovet av reservkapacitet. Om
ansokningarna om infrastrukturkapacitet inte kan samordnas, ska forvaltaren
tilldela kapacitet med hjélp av avgifter eller i enlighet med
prioriteringskriterier som medfor ett samhéallsekonomiskt effektivt
utnyttjande av infrastrukturen (6 kap. 3 8).

Ett jarnvagsforetag far hanskjuta tvister till Transportstyrelsen om huruvida
en infrastrukturforvaltares beslut enligt jarnvagslagen star i 6verens-
stdimmelse med lagens 5-7 kapitel eller foreskrifter som meddelats i
anslutning till dessa kapitel. (8 kap. 9 § jarnvégslagen och 1 kap. 2 §
jarnvégsforordningen (2004:526).


https://open.karnovgroup.se/route/SFS2004-0519_K5
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Tillampliga bestdammelser i Trafikverkets jarnvagsnatsbeskrivning

Avsnitt 3.5 Infrastrukturens tillgéanglighet

For att ett banarbete ska kunna betraktas som ett PSB, ska nagot av
kriterierna 1-2 vara uppfyllt. Olika kriterier galler i fallen A-D.

A — Hogtrafikerad bana (bana med enkelspar som har 51 tag per dygn eller
mer samt bana med dubbelspar som har 76 tag per dygn eller mer)

Al: Arbetet innebar trafikavbrott under mer an 3 dygn (72 timmar).

A2: Arbetet innebar trafikavbrott under en del av dygnet i mer an 5 dygn
i rad och minst 30 tag per dygn paverkas.

B — Medeltrafikerad bana (bana med enkelspar som har 16-50 tag per dygn
och bana med dubbelspéar som har 16-75 tag per dygn)

B1: Arbetet innebdr trafikavbrott under mer &n 5 dygn (120 timmar)

B2: Arbetet innebar trafikavbrott under en del av dygnet i mer &n 7 dygn
i rad och minst 10 tag per dygn paverkas.

C — Lagtrafikerad bana (bana med enkelspar som har 0-15 tag per dygn)
C1: Arbetet innebar trafikavbrott under mer an 7 dygn (168 timmar).

C2: Arbetet innebar trafikavbrott under en del av dygnet i mer an 14
dygn i rad och minst 5 tag per dygn paverkas.

D — Bangardar

D1: Arbetet innebar att kapacitetsbrist uppstar under mer an 5 dygn i rad,
vilket medfor att minst 5 tag per dygn stalls in eller att minst 20 tag per
dygn férsenas med minst 20 minuter per tag.

Utdver ovanstaende kriterier kan flera mindre banarbeten tillsammans
klassas som ett PSB. Det géller om arbetenas totala paverkan gor att sarskilt
kansliga omlopp spricker eller om arbetenas paverkan pa trafiken blir
betydande pa ndgot annat satt. Vid beddmning anvénds erfarenheten fran
tidigare tagplaner.!

Avsnitt 4.3.4 Kapacitetsforutsattningar

4.3.4.1 Banarbeten

Planerade storre banarbeten (PSB) har varit foremal for samrad fore
publiceringen av jarnvagsnatsbeskrivningen. Denna typ av banarbeten utgor
en del av forutséttningarna for tilldelningsprocessen, for exempelvis
framkomlighet och hastigheter pa jarnvagsnatet. Samtliga ansokningar om
kapacitet for taglage eller tjanster ska vara anpassade efter de PSB som

! Trafikverkets JNB 2019, utgéva 2018-06-25, s. 28-29.
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listats i bilaga 3 B, savida Trafikverket inte har angett nagot annat. Det kan
till exempel innebéra att nagon ansoker om ett taglage med omledning vid
ett PSB som utfdrs pa en del av jarnvagsnatet som har enkelsparsdrift. |
syfte att minska trafikpaverkan kan Trafikverket, utan att paverka det totala
tidsbehovet for banarbetet, tidigarelagga eller senareldgga starttiden fér PSB
innan tagplanen har faststallts.?

Avsnitt 4.4.2 Tvistlésning

Om en intressekonflikt inte ser ut att fa sin 16sning under samordningen, kan
de s6kande som &r berérda av konflikten begdra tvistldsning vid en given
tidpunkt, se figur 4.1. Begéran om tvistlosning gors skriftligen till
Trafikverket. Nar en sokande begér tvistlosning ska denne samtidigt
inkomma till Trafikverket med

- en beskrivning av intressekonflikten

- en konsekvensbeskrivning for den egna produktionen

- en motivering till varfor de l6sningar som foreslagits i samordningen inte
accepteras.

Vid en begéran om tvistlosning kan de sokande foresla andra I6sningar av
intressekonflikten.

Efter begard tvistlosning kallar Trafikverket de inblandade till ett
tvistlosningsrad dar Trafikverket i samrad med sokande forsoker finna
I6sningar. Om en intressekonflikt inte fatt sin I6sning forklarar Trafikverket
den bertrda delen gverbelastad.

Detta processteg hanteras enbart om nagon av de sokande begért
tvistlosning. Om alla intressekonflikter blir 16sta i detta processteg, kan
tagplanen faststallas.®

Transportstyrelsens bedémning

Green Cargos yrkande bygger pa tva huvudsakliga grunder; att Trafikverket
informerat Green Cargo om olika alternativ forst i ett sent skede och darmed
stallt Green Cargo infor en oacceptabel 16sning, samt att banarbetet ar av sa
stor omfattning att det borde ha angetts i jarnvagsnatsbeskrivningen som ett
Planerat Storre Banarbete (PSB).

Borde Trafikverket ha presenterat l6sningsalternativ tidigare?

Green Cargo har anfort att Trafikverket inte har informerat Green Cargo om
olika alternativ utan forst i ett sent skede stallt Green Cargo infor en
oacceptabel 16sning som innebar en storre trafikstdrning &n vad de som
sokande haft anledning att rakna med utifran jarnvagsnatsbeskrivningen.

2 Trafikverkets JNB 2019, utgva 2018-06-25, s. 38
8 Trafikverkets JINB 2019, utgdva 2018-06-25, s. 42
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Trafikverket, & andra sidan, anger att man har f6ljt den process som &r
beskriven i jarnvagsnatsheskrivningen for samrad, samordning, tvistlésning
och anvéndning av prioriteringskriterier.

Transportstyrelsen konstaterar att regelverket inte innehaller nagra
uttryckliga krav pa nar olika alternativa losningar pa kapacitetskonflikter
ska presenteras for de sokande. Enligt 6 kap. 9 8§ jarnvégslagen ska
infrastrukturforvaltaren gora en forsta avvagning i det forslag till tagplan
som tas fram och genom samordning av ansékningarna soka l6sa de
eventuella intressekonflikter som uppstar. Om en intressekonflikt mellan tva
eller flera sokande inte kan I6sas, ska infrastrukturforvaltaren tillhandahalla
ett forfarande for skyndsam tvistlosning (6 kap. 12 § jarnvagslagen). Nagra
regler for hur tvistlosningsforfarandet ska ga till finns inte i lagen, men
Trafikverket har att folja den information om forfaranden och kriterier for
fordelning av infrastrukturkapacitet som angetts i den
jarnvagsnatsbeskrivning (JNB) som infrastrukturforvaltaren ska uppratta
enligt 6 kap. 5 § jarnvagslagen.

| detta fall konstaterar Transportstyrelsen att Trafikverket har foljt kravet i

6 kap. 12 § jarnvagslagen, genom att ett tvistlosningsforfarande har
erbjudits. | Trafikverkets JNB (avsnitt 4.4.2) finns ingen reglering vad avser
alternativa lésningar som kan férekomma under tvistlésningen. Det enda
som dar sags om alternativ &r att de sokande sjélva kan foresla andra
I6sningar av intressekonflikten.

Transportstyrelsen noterar i detta sammanhang EU-kommissionens beslut
(EU) 2017/2075 av den 4 september 2017 om ersattning av bilaga V11 till
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU om inrattande av ett
gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (SERA-direktivet). Bilagan, som ror
tidsplan for tilldelningsforfarandet, introducerar bestdimmelser som i
framtiden kommer att innebara krav pa infrastrukturforvaltare att med god
framforhallning faststalla, samrada och kommunicera trafikpaverkande
banarbeten. Reglerna for andra banarbeten an de som medfér mindre
kapacitetsbegransningar borjar dock gélla forst fran och med tagplan 2020,
varfor kommissionsbeslutet inte utgor del av de tillampliga bestdmmelserna
i detta fall.

Transportstyrelsen anser visserligen att det ar forstaeligt att Green Cargo
tycker att det ar orimligt att ha stallts infor helt nya l6sningsforslag forst i
samband med tvistlésningen. Sannolikt hade det kunnat vara vardefullt for
bolaget att redan i ett tidigare skede ha haft konkreta alternativ att forhalla
sig till. Transportstyrelsen uppfattar samtidigt att det kan finnas incitament
for infrastrukturforvaltare att under samrads- och samordningsskedena
strdva efter att utreda och soka acceptans for en enskild 16sning snarare &n
att erbjuda olika alternativ for de sokande att vélja mellan. Om
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infrastrukturforvaltare far krav pa sig att redovisa olika alternativa losningar
i tidiga skeden kan detta motverka mojligheterna att pa frivillig vag hitta de
basta I6sningarna under samrads- och samordningsprocesserna.

Oaktat installning i fragan om vad som kan anses utgdra ett lampligt
forfarande, ar Transportstyrelsens beddmning i denna del att Trafikverket
inte kan ségas ha agerat i strid med regelverket nér de staller Green Cargo
infor en alternativ 16sning forst i samband med samordningsprocessen.

Borde banarbetet ha planerats som ett PSB?

Green Cargo har anfort att banarbetet &r av sa stor omfattning att det borde
ha varit ett planerat storre banarbete (PSB) sa att samrad skulle ha kunnat
genomforas for att ta fram allas behov och olika forutsattningar och att
anpassningar av trafiken skulle ha genomforts redan vid ansokan.

Transportstyrelsen konstaterar att det inte finns nagra krav i jarnvagslagen
for vad som ska utgora ett PSB eller for hur kriterierna ska utformas och om
de ska vara bindande. Varken jarnvagslagen, jarnvagsforordningen eller
Transportstyrelsens foreskrifter ndmner begreppet PSB eller definierar
planerade arbeten enligt 6 kap. 7 8 jarnvagslagen. PSB dr i stéllet ett
arbetssatt som Trafikverket har infort for att redan i JNB ge de sokande en
sa korrekt bild som mojligt av vilken kapacitet som kommer att finnas att
tillga och mojliggora en battre planering av ansokningarna. Av forarbetena
till jarnvagslagen framgar att lagstiftaren anser att infrastrukturférvaltarens
egna 6nskemal om anvandning av kapacitet for utférande av planerade
banarbeten i det narmaste bor jamstallas med en kapacitetsansokan fran en
organisator eller utforare av jarnvagstrafik, eftersom ett sadant forfarande
mojliggor en battre avvagning mellan trafikens behov och behovet av
vidmakthallande respektive utveckling av den fysiska infrastrukturen®. Detta
innebadr att infrastrukturforvaltaren alltsa inte har rétt att ensidigt avsétta en
viss kapacitet for banarbeten, utan avvégningarna mellan trafikens behov
och behovet av kapacitet for underhall for en viss striacka och tidpunkt ska i
stallet goras under arbetet med tagplanen. Arbetssattet att redan i JNB:n
ange vissa arbeten som PSB ar dock i linje med lagstiftarens dnskemal om
att infrastrukturforvaltaren om mojligt bor ange i beskrivningen av
jarnvagsnatet under vilka tider olika delar av infrastrukturen kan bli foremal
for mer omfattande planerade banarbeten.®

Det finns inga narmare krav i jarnvagslagen, utéver vad som framgar av 6
kap. 5 § samt i Transportstyrelsens foreskrifter TSFS 2017:996, om vad som

* Prop. 2003/04:123, s. 118.

® Prop. 2003/04:123, s. 119.

62 kap. 2 § Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2017:99) om tilltrade
till tjdnster och jarnvégsinfrastruktur.
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ska anges i JNB:n om banarbeten. Infrastrukturférvaltaren ska dock folja
den process och de kriterier som man beskrivit i JNB:n, i detta fall
arbetssattet med angivande av PSB enligt vissa kriterier. Kriterierna anger
nar ett planerat banarbete far anges som PSB, och medfor saledes inte nagon
skyldighet for infrastrukturforvaltaren att ange ett planerat banarbete som ett
PSB. Snarare utgor kriterierna en begransning gentemot
infrastrukturforvaltaren, i den meningen att denne endast far satta kapacitet
at sidan for underhallsarbeten i den utstrackning arbetena uppfyller
kriterierna.

| jarnvagsnatsbeskrivningens avsnitt 3.5 har Trafikverket angett tva
huvudsakliga kriterier for nér ett banarbete ska kunna betraktas som ett
PSB. Daér finns d&ven mojligheten att klassa flera mindre banarbeten
tillsammans som ett PSB, om arbetenas totala paverkan gor att sarskilt
kansliga omlopp spricker eller om arbetenas paverkan pa trafiken blir
betydande pa ndgot annat sétt.

Trafikverket har angett att den ursprungliga planeringen av banarbetet enligt
alternativ 1, som var det alternativ som var aktuellt n&r
jarnvagsnatsbeskrivningen samraddes och faststalldes, inte uppfyller
kriterierna for ett PSB. Transportstyrelsen anser att Trafikverkets
bedomning &r korrekt nér det galler kriterierna A1 och A2. Det kan mdéjligen
anses att Trafikverket borde ha kunnat forutse att de planerade véxelbytena
skulle aktualisera det sista kriteriet, som géller att sarskilt kansliga omlopp
spricker eller arbetenas paverkan pa trafiken blir betydande pa nagot annat
satt.

Eftersom kriterierna for bedomning av PSB inte kan lasas som en skyldighet
for infrastrukturférvaltaren att ta upp planerade banarbeten (ens storre
sadana) i JNB:n har det inte ndgon avgorande betydelse vilken bedémning
som gors i fraga om kriteriernas tillampning i detta fall. Transportstyrelsen
anser att det kan ifragasattas om inkluderandet av en 6ppen klausul i
kriterierna for PSB, om att flera mindre banarbeten tillsammans kan utgdra
ett PSB, bidrar till transparens i Trafikverkets underlag till de sokande. En
indelning av banarbeten efter trafikpaverkan som innehaller objektiva
kriterier skulle ge betydligt stérre forutsebarhet och hade kunnat férhindra
den uppkomna situationen genom att begrénsa ett sent inférande av
trafikpaverkande losningar.

Transportstyrelsen konstaterar vidare att om Trafikverket i samband med
planeringen av JNB:n hade presenterat banarbetet i enlighet med alternativ 2
hade det uppfylit kriteriet A1, eftersom alternativet dverskrider kriteriets
grans om 3 dygns trafikavbrott. Forutsatt att Trafikverket da hade valt att
tillampa mojligheten att ta upp detta som ett PSB hade det inneburit att de
sokande redan tidigt i processen hade fatt tillfalle att komma med
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synpunkter och gdra anpassningar i den egna planeringen. | det har fallet
kommer istdllet samma trafikpaverkan in i tagplaneprocessen i ett mycket
sent skede, vilket far stora konsekvenser for sokande. Med hanvisning till
vad som ovan anforts om att kriterierna for klassning av arbeten som PSB
inte medfor nagon skyldighet for Trafikverket ar Transportstyrelsens
beddmning i denna del att Trafikverket inte kan sagas ha agerat i strid med
regelverket genom att inte ta upp arbetet som ett PSB.

Vid ovan redovisade bedémningar finner Transportstyrelsen att Green
Cargos yrkande att Transportstyrelsen ska forelagga Trafikverket att ta
tillbaka beslutet om tilldelning av kapacitet for banarbete pa strackan
Eneryda-Hassleholm i Tagplan 2019 ska avslas.

Ovrigt

UtOver det som parterna har anfort i &rendet har Green Cargo och
Trafikverket i sina inlagor diskuterat vilka mojligheter som finns for
anpassningar i efterhand av den faststéllda tagplanen. Sadana forfaranden
ligger utanfor det som Transportstyrelsen har att bedoma i detta drende, dvs.
huruvida Trafikverkets agerande under arbetet med Tagplan 2019 strider
mot regelverket eller inte. Inom en redan géllande tagplan finns mojlighet
att tilldela kapacitet enligt 6 kap. 16 § jarnvagslagen. Trafikverket har i sin
jarnvagsnatsbeskrivning narmare angett hur detta ska ga till.

Transportstyrelsen konstaterar att eventuella justeringar av planeringen efter
att tagplanen faststallts ska ske i enlighet med befintligt regelverk.

Hur man Overklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken &ndring ni vill ha.

Overklagandet ska stillas till Forvaltningsratten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlange. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni foretrader det allménna och beslutet dverklagas till
en forvaltningsrétt eller kammarrétt, inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades.
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Beslut i detta arende har fattats av ||| G |

den slutliga handlaggningen av drendet deltog stallfoéretradande

avdelningsdirektoren , sektionscheferna
-, samt utredaren och juristen

den senare foredragande.

Generaldirektor





