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Sokande:

MTR Pendeltagen AB (MTR)
556965-4964

Box 10038

121 26 Stockholm

Motpart:
Trafikverket
781 91 Borlange

Saken

Provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvédgslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets beslut att inte betala kvalitetsavgift vid slopat uppehall som
foljd av infrastrukturbrist.

Transportstyrelsens beslut

1. Trafikverkets beslut att verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter
inte omfattar situationen da tag aker sin planerade stracka men inte
stannat vid station enligt faststélld tagplan (sa kallat slopat uppehall)
strider mot 6 kap. 22 a § jarnvégslagen.

2. Trafikverket ska till tagplan 2022 inkludera slopat uppehall i
verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter och ange detta genom
avvikelsemeddelande i jarnvagsnatsbeskrivning (JNB) 2022.

3. MTR:s yrkande att Trafikverket ska ange att slopat uppehall
omfattas av kvalitetsavgiftssystemet genom avvikelsemeddelande i
JNB 2021 avslas.

4. MTR:s yrkande om att Trafikverket till MTR ska betala
kvalitetsavgifter for avvikelser i form av slopat uppehall enligt
Trafikverkets jarnvagsnatsbeskrivning avvisas.
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Redogorelse for arendet

Den 4 november ldmnande MTR in en begéran om tvistlésning enligt 8 kap.
9 § jarnvagslagen till Transportstyrelsen.

Transportstyrelsen har vid flera tillfallen gett parterna mojlighet att yttra sig
i drendet. Parterna har ocksa fatt svara pa kompletterande fragor. Det sista
yttrandet inkom fran MTR den 8 mars. Transportstyrelsen bedomer att all
relevant information har inkommit samma dag.

MTR anfor att de bedriver pendeltdgsverksamhet i Stockholms lan m.m. pa
uppdrag av Region Stockholm i enlighet med ett uppdragsavtal. Med stéd
av detta uppdragsavtal samt trafikeringsavtal mellan Trafikverket och
Region Stockholm, Trafikforvaltningen, anséker MTR om taglagen for
Region Stockholms rakning och hanterar samtidigt dessa operativt. Ansokan
om taglagen sker i enlighet med gallande JNB, och omfattar tagléagen
inklusive uppehall for resandeutbyte pa angivna stationer.

Bakgrund

Allmant om verksamhetsstyrning genom kvalitetsavgifter

Trafikverket har som infrastrukturforvaltare ett system for att rapportera och
registrera avvikelser fran nyttjande av infrastrukturen som faststallts i
tagplan och trafikeringsavtal samt orsakerna till avvikelserna. Detta ingar i
ett system for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter med syfte att
paverka bade infrastrukturforvaltare och den som nyttjar infrastrukturen att
vidta skaliga atgarder for att forebygga driftsstorningar i jarnvagssystemet.

Den part som orsakat avvikelsen ska betala avgiften. Infrastrukturforvaltare
har darfor ansvar for avvikelser som orsakats av storningar i infrastrukturen
eller driftledningen eller i de fall ndgon orsakskod inte har registrerats.
Trafikverket betalar da en avgift till jarnvagsforetaget eller trafikorganisa-
toren. Omvant géller att dessa har ansvar for avvikelser som orsakats av
dem och da betalar en avgift till infrastrukturforvaltaren. Vid avvikelser som
beror pa olyckor, tillbud, yttre omstandigheter eller foljdorsaker betalas inte
ersattning till nagon part.

MTR yrkanden

MTR yrkar att Transportstyrelsen faststaller att Trafikverkets beslut av den
9 december 2019 — att inte behandla handelsen slopat uppehall som en
sadan avvikelse fran i tagplan faststallt utnyttjande av infrastrukturen som
medfor att Trafikverket ska betala kvalitetsavgift — inte star i
dverensstammelse med syftet med kvalitetsavgiftssystemet och déarmed i
strid med jarnvagslagen (2004:519). MTR yrkar vidare att
Transportstyrelsen forelagger Trafikverket att till MTR betala
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kvalitetsavgifter for avvikelser i form av slopat uppehall sdsom for akut
installda tag enligt Trafikverkets jarnvagsnatsbeskrivning.

MTR yrkar ocksa att Transportstyrelsen forlagger Trafikverket att vid
kommande beslut om faststéllelse av jarnvagsnatsbeskrivning 2021
tydliggora att handelsen slopat uppehall ska ses som en avvikelse fran
faststalld tagplan och darmed omfattas av kvalitetsavgiftssystemet.

Trafikverkets installning

Enligt villkoren for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter (JNB kap
6.5) utgar ingen kvalitetsavgift vid handelsen slopat uppehall, forutsatt att
handelsen i sin tur inte orsakar merforsening eller installt tag. Trafikverket
haller inte med MTR om att villkoren av den anledningen inte &r i verens-
staimmelse med syftet med kvalitetavgiftssystemet eller att villkoren &r i
strid med jarnvégslagen.

Trafikverket haller inte med MTR om att Transportstyrelsen ska forelagga
Trafikverket om att betala kvalitetsavgifter for slopade uppehall pa samma
satt som for installda tag enligt jarnvagsnatsbeskrivningen. Trafikverket
ifrdgasatter om ett sadant forelaggande vore korrekt och lampligt, inte minst
eftersom de befintliga villkoren for installda tag inte utan vidare kan
tillampas pa slopade uppehall.

Trafikverket haller inte heller med MTR om att Transportstyrelsen ska
forelagga Trafikverket att vid kommande beslut om faststéllelse av JINB
2021 &ven besluta om att specifikt slopat uppehall ska omfattas av
kvalitetavgiftssystemet.

Parternas utveckling av talan

MTR har anfért i huvudsak féljande

Slopat uppehall i forhallande till taglage, tagplan och avvikelse fran tagplan
MTR har framstéllt krav pa kompensation fran Trafikverket i form av
kvalitetsavgifter, nar ett slopat uppehall foljer av en avvikelse enligt
orsakskoderna I, D eller EL. Slopat uppehall bor betraktas som en avvikelse
fran tagplan och jamstéllas med akut instéllt tdg och de har framfort detta till
foretradare for Trafikverket under 2019 vid ett flertal tillfallen. Till begdran
om prévning av tvist har Trafikverkets protokoll fran samraddsmote med
Trafikverket den 9 december 2019 bifogats.? Av protokollet framgar bl.a.

L Jamfor INB 20021 kapitel 6.5.4.2 dar det framgar att Trafikverket betalar kvalitetsavgifter
nar avvikelserna tilldelas orsakskod D for Driftledning, | for Infrastruktur eller E for
Banarbete-forandrat/nytillkommet (Transportstyrelsens kommentar).

2 Samradsorgan Trafikverket — Region Stockholm, Trafikforvaltningen (MTR Pendel) den
9 december 2019 (TRV 2019/135069)
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att foljande beslut av Trafikverket har delgetts MTR: Slopat uppehall ar
visserligen en avvikelse fran avtalad tagplan, dock ingar inte situationen i
befintlig kvalitetsavgiftsmodell som ar baserad pa forsenat eller installt tag.
MTR menar att detta beslut ar felaktigt och att slopat uppehall bér omfattas
av kvalitetsavgiftsmodellen enligt JNB av foljande skal.

Begreppet tagldge avser enligt definitionen i 1 kap. 4 § jdrnvigslagen ’den
infrastrukturkapacitet som, enligt vad som anges i en tagplan, far tas i
ansprak for att framfora jarnvagsfordon, utom arbetsfordon, fran en plats till
en annan under en viss tidsperiod”. Enligt den ndrmare beskrivningen i JNB
omfattar tjansten taglage hela forflyttningen fran en plats till en annan, fran
det att fordonsrorelsen inleds pa den forsta trafikplatsen i taglaget, till det att
fordonet stannat pa den slutliga trafikplatsen. Vidare anges i samma avsnitt i
JNB att i ett taglage ingar ocksa uppehall pa maximalt en timme per
mellanliggande plats med trafikaktiviteter. MTR menar darfor att begreppet
taglage avser anvandning av infrastrukturkapacitet for hela forflyttningen
inklusive uppehall pa maximalt en timme.

For varje tagplaneperiod pa Trafikverkets hemsida finns under rubriken
Faststalld tagplan grafiska tidtabeller 6ver tagtrafiken dar varje resande-
utbyte markeras med tvérstreck. MTR menar att bedémningen darfor bor
vara att ett taglage innefattar avtalade uppehall vid stationer.

MTR framhaller att det vid ett flertal tillfallen under 2019 har uppstatt fel i
nagon form i den infrastruktur som Trafikverket ska tillhandhalla, vilket har
medfort att MTR har tvingats till ett sa kallat slopat uppehall. Detta innebér
att felet i infrastrukturen har medfort att MTR tvingats till exempelvis
forbikorning pa fel spar eller av annat liknande skél orsakat av fel i
infrastruktur inte kunnat stanna vid den plattform eller station som avtalats
for det specifika taglaget i den faststallda tagplanen. Detta bor, enligt MTR,
betraktas som en avvikelse fran faststalld tagplan och resultera i
kvalitetsavgift.

For saval jarnvagsforetaget som for resenarerna ar det hogst rimligt att
betrakta detta som en avvikelse fran tagplanen som bor omfattas av
kvalitetsavgiftssystemet. Det kan illustreras med exemplet att MTRX inte
kan stanna i Skovde pa grund av fel pa en plattform, vilket rimligen bor ses
som en stor avvikelse.

Under tiden 1 januari till och 30 september 2019 har MTR registrerat 36
handelser med slopat uppehall som konsekvens, vilka orsakats av brister i
infrastrukturen eller hantering av Trafikverkets trafikledning. For MTR
innebar det att det att dessa handelser medfort att 758 tag har fatt slopat
uppehall och att 6 186 tagkilometer inte kunnat produceras. MTR uppskattar
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vardet av dessa slopade uppehall till knappt 900 000 kronor under den
aktuella perioden.

Slopat uppehall bor jamstéllas med akut installt tag
MTR anfor vidare att slopat uppehall bor jamstallas med akut installt tag.

| INB kapitel 6 om avgifter forklaras att begreppet “orsaka avvikelse”
innebdr att ett taglage stélls in akut. Med akut menas att taglaget stalls in
inom 24 timmar fore planerad avgangstid vid utgangsstation. Det ség att
avvikelsen kan avse taglaget i sin helhet eller endast del av stracka.

Som framgatt ovan inbegrips ratten att kunna genomfora avtalade uppehall i
tjansten taglage. Att inte kunna utnyttja eller genomfora ett avtalat uppehall
pa grund av ett infrastrukturfel bor darfor ses som en avvikelse som innebar
att taglaget helt eller delvis stalls in akut, eller med andra ord som del av en
stracka. Det ar darfor rimligt att tillampa reglerna for kvalitetsavgifter pa
motsvarande satt som for akut installt tag i dessa avseenden.

MTR hanvisar till 6.5.4.2 JNB om akut instéllda tdg som anger att den som
orsakar avvikelsen ar skyldig att betala kvalitetsavgift for det planerade
taglagets installda (del)stracka. Dar anges vidare att Trafikverket ska betala
kvalitetsavgift nar avvikelserna tilldelas nagon av orsakskoderna Drift-
ledning (D), Infrastruktur (I) och Banarbete- férandrat/nytillkommet (E).
Om ett avtalat uppehall inte kan ske pa grund av avvikelse orsakad av nagon
av orsaksklasserna D, | eller E ska den delstrackan anses instéalld och
kvalitetsavgift ska utga. Att inte tillampa systemet med kvalitetsavgifter pa
detta satt skulle innebara att jamforbara situationer ur jarnvéagsforetagets och
resendrernas perspektiv hanteras olika.

| syfte att illustrera detta redovisar MTR nedanstaende exempel pa

situationer som leder till att infrastrukturen inte anvénds som i det tilldelade

taglaget, och hur Trafikverket idag tillampar JNB och kvalitetsavgifts-
systemet for dessa situationer:

a) Ett tdg utan resandeutbyte mellan tva orter tar en helt annan vag pa grund av ett misstag
hos Trafikverkets driftsledning, exempelvis ett tag Stockholm-Norrkoping planerat via
Nykopings banan som leds om via Katrineholm istéllet. Aven om taget till och med kan
vara i tid till Norrkoping, och inget resandeutbyte paverkats, sa ges full kvalitetsavgift
for installt tdg den ordinarie strackan.

b) Ett pendeltag planerat pa strackan Uppsala-Knivsta-Arlanda C-Upplands Vasby kan inte
fardas via Arlanda C pé grund av infrastrukturfel. Taget trafikleds istallet via Marsta till
Upplands Viésby. Uppehallet pa Arlanda C kan inte géras och kvalitetsavgift utgar for
den stracka som inte kunnat koras.

¢) Samma pendeltdg far langre soderut pa grund av vaxelfel i Helenelund kora ut pa
yttersparet pa fyrsparsstrackan och kan darmed inte genomfdra resandeutbyte vid
Helenelund. Ingen kvalitetsavgift utges.
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MTR anfor vidare avseende exempel c att det ska noteras att for taget anges
i faststalld tagplan ett resandeutbyte i Helenelund med ett tvarstreck i
grafiska tidtabellen, vilket innebér att det slopade uppehallet medfor en
avvikelse fran faststalld tagplan. For bada exemplen i b) ovan c) innebar
avvikelsen att resandeutbyte inte kunnat ske och MTR inte kunnat anvanda
infrastrukturen pa avsett satt for det tilldelade taglaget. Kvalitetsavgift utgar
dock endast i exempel b) ovan trots att effekten ar likvardig. MTR menar att
dessa exempel visar det orimliga i Trafikverkets tolkning

Transportstyrelsens tillsynsmandat m.m.

MTR menar att 8 kap. 4 § jarnvéagslagen ger Transportstyrelsen som
tillsynsmyndighet ett tydligt mandat att meddela de forelagganden och
forbud som behdvs for att lagen ska fdljas. Det innebar enligt MTR:s
mening att myndigheten kan tvinga en infrastrukturforvaltare att agera eller
lata bli att agera pa ett visst satt. Det framgar inte i lagen eller forarbetena
att denna ratt ar begransad pa nagot satt mer dn det ska réra sig om
tillampningen av jarnvagslagen.

MTR:s yrkande om att det i JNB ska tydliggoras att handelsen slopat
uppehall ska omfattas av kvalitetsavgiftssystemet avsag i hanskjutandet av
tvist kommande beslut om faststéllelse av jarnvagsnatsbeskrivningen 2021.
Eftersom JNB 2021 redan var faststélld nar begaran om prévning av tvist
kom in har Transportstyrelsen fragat om yrkandet avser JNB 2022. MTR
har svarat att tydliggérande i JNB kan ske med avvikelsemeddelande med
sedvanligt samrad redan i vid tillfallet gallande eller faststalld INB.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande

Trafikverket haller inte med MTR om att det &r i strid med
kvalitetsavgiftssystemets syfte eller jarnvagslagen att Trafikverket enligt
nuvarande villkor for verksamhetsstyrning inte ska betala en kvalitetsavgift
vid slopat uppehall som inte inneburit en forsening eller installt tag.

Trafikverket tillampar verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter i enlighet
med 6 kap. 22a § i jarnvégslagen. Syftet med kvalitetsavgifter ar att
forebygga driftstorningar i jarnvagssystemet. Kvalitetsavgifterna ska vara
utformade sa, att bade infrastrukturférvaltaren och den som anvander
infrastrukturen vidtar skéliga atgarder for att férebygga driftstorningar,
enligt 7 kap. 5a § i jarnvagslagen.

Kvalitetsavgiften i den nuvarande modellen baseras pa merforseningar och
installda tag jamfort med korplanen. Ett slopat uppehall &r visserligen en

avvikelse fran avtalad tagplan, dock ingar situationen slopat uppehall inte i
befintlig kvalitetsavgiftsmodell som ar baserad pa ett installt eller forsenat
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tag. For ett slopat uppehall i sig utgdr inte en kvalitetsavgift. Men om det
slopade uppehallet orsakats av en handelse som ocksa medfor att taget blir
forsenat sa kan kvalitetsavgift utga.

Av prop. 2010/11:25 sid. 48 framgar att kvalitetsavgifterna ska vara
omsesidiga och att de ska betalas av den part som avviker fran i det
tagplanen och trafikeringsavtalet faststallda utnyttjandet av infrastrukturen.
Det stélls inte krav pa att varje avvikelse fran i tagplan faststallt nyttjande
ska rendera en avgift, forutsatt att skaliga atgarder for att forebygga
driftstorningar anda vidtas. Parterna kan komma 6verens om vilka
avvikelser som kan accepteras.

Transportstyrelsen har stéllt sarskilda fragor till Trafikverket i samband med
att begaran om prévning av tvist 6versandes for yttrande. Trafikverket har
anfort foljande den 21 januari.

Vilka omstandigheter aktualiserar utbetalning av kvalitetsavqifter?
Trafikverket anfor att grunden for kvalitetsavgiftsystemet ar att kvalitets-
avgift ska utgd nar ett tag blir forsenat eller installt. Nar Trafikverket ar
orsakande part till férseningen eller instéllt tag ar Trafikverket den som
betalar. Om taget gar i ratt tid och trafikeras hela den strackan som
jarnvagsforetagen ansokt om att fa kora s omfattas det inte av
kvalitetsavgiftssystemet. Vid slopat uppehall enligt MTR:s beskrivning
uppstar enligt Trafikverket inte nodvandigtvis en forsening och taget ar
heller inte installt, taget omfattas darfor inte av kvalitetsavgiftsmodellen
enligt definitionen i JNB.

Fall a: Kvalitetsavgifter utgar med anledning av att taget stalls in pd Nykopingsbanan, taget
far ett nytt tdglage med nytt tignummer och gar en annan striacka &n det var planerat. Nar
taget stélls in hel eller del av stracka ar det att betraktas som ett installt tag, vilket det gor i
detta exempel, omfattas det av kvalitetsavgiftsmodellen.

Fall b: Samma som i fall a. Kvalitetsavgifter utgar med anledning av att téget stalls in pa
Arlandabanan, tiget gar en annan stracka an det var planerat. Nar taglaget stalls in i sin
helhet eller del av stracka, vilket det gor i detta exempel, omfattas det av
kvalitetsavgiftsmodellen.

Fall c: Har trafikeras taget sin planerade stracka, det slopade uppehallet innebar inte att
taget ar instillt. Det &r en avvikelse fran faststalld tagplan, forutsatt att det tankta uppehallet
ar markerat i tagplanen, men den avvikelsen omfattas inte av kvalitetsavgiftsmodellen.
Avvikelsen medfor inte ny stracka. Genom det slopade uppehallet minskas stérningen.

Vem har trafikeringsavtal for pendeltadgsverksamheten i Stockholms 1&an?
Trafikverket uppger att Region Stockholm, Trafikforvaltningen, &r
organisator och har Trafikeringsavtal for pendeltagsverksamheten i
Stockholms l&n medan MTR &r jarnvagsforetag och har trafikeringsavtal
och utfor trafiken pa uppdrag Region Stockholm. Stockholms lokaltrafik
(SLL trafik) tar emot fakturan for banavgifter, kvalitetsavgifter m.m. och det
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ar MTR pendeltagen (SLL Trafik) som tar emot fakturan for drivmotor-
strom vilket det star att de ska gora enligt Trafikeringsavtal med Region
Stockholm Trafikforvaltningen.

Innebodrden av ”del av stricka” (JNB 2020 avsnitt 6.5.2.2 Akut installda taq,
dubbelriktad modell)

Trafikverket anfor att “endast del av stracka” avser att tdget inte kunnat
framforas hela strackan i den avtalade tagplanen utan endast delar av den
avtalade strackan.

Parternas kompletterande svar

Nedan redovisas parternas svar pa nagra av Transportstyrelsens sarskilda
fragor och évriga kompletterande svar.?

Relevanta bestammelser och dess betydelse i arendet

MTR

Transportstyrelsen har fragat MTR vilka bestammelser i jarnvagslagen och
jarnvagsforordningen som de anser att Trafikverkets agerande strider mot
och pa vilket satt. MTR har anfort foljande. Det grundlaggande syftet med
kvalitetsavgiftssystemet framgar av 7 kap. 5a § jarnvagslagen enligt vilket
kvalitetsavgifterna ska utformas sa att bade infrastrukturforvaltaren och den
som utnyttjar infrastrukturen vidtar skaliga atgarder for att forebygga
driftstorningar i jarnvagssystemet. MTR hanvisar vidare till 6 kap. 22a §
jarnvégslagen och 5 kap. 9a § jarnvagsforordningen (2004:526).
Trafikverkets beslut, att inte inkludera slopat uppehall som en sadan
avvikelse fran i tagplan faststallt utnyttjande av infrastrukturen som medfor
att Trafikverket ska betala kvalitetsavgift, star i strid med syftet med
kvalitetsavgiftssystemet eftersom infrastrukturforvaltaren inte har direkta
ekonomiska incitament att vidta skéliga atgarder for att undvika dylika
handelser.

Trafikverket

Transportstyrelsen har pA motsvarande séatt fragat Trafikverket om de anser
att slopat uppehall ska eller kan inga i kvalitetsavgiftssystemet enligt
gallande regler och péapekat att Trafikverket i sitt yttrande endast hanvisar
till nuvarande system samt definitioner m.m. i JNB. Transportstyrelsen har
vidare fragat varfor ett forelaggande om betalning av kvalitetsavgifter for
slopade uppehall inte vore korrekt och lampligt och varfor de befintliga
villkoren for instéllda tag inte utan vidare kan tillampas pa slopade uppehall.

Trafikverket anfor i sitt svar att de menar att slopat uppehall inte ska och
kan inga i kvalitetsavgiftsmodellen enligt géllande regler. Ett slopat

3 Trafikverkets forsta yttrande redovisas under Utveckling av talan.
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uppehall utgor inte en avvikelse som nodvandigtvis orsakar merforsening
eller instéllt tag, dvs. sadana driftstérningar som modellen omfattar
Trafikverkets tolkning &r att ett slopat uppehall inte &r en sadan driftstorning
som behdver inga i modellen for att uppfylla syftet med kvalitetsavgifter.
Det ar forseningar och installda tdg som ingar i kvalitetsavgiftsmodellen.
Kvalitetsavgiftsmodellen kan inte rimligen omfatta alla avvikelser. Att
slopat uppehall inte ingar i kvalitetsavgiftsmodellen &r inte i strid med vad
som foljer av jarnvagslagen.

Forsenade och instéllda tag registreras automatiskt i matpunkter som finns i
anlaggningen. Slopade uppehall innebér ingen registrering i dessa system
och skulle darmed krava en ny, manuell hantering. Befintliga villkor for
installda tag kan inte direkt tillampas pa slopade uppehall, det skulle inte
fungera praktiskt. Darfor skulle ett forelaggande, som sa specifikt anger att
kvalitetsavgiftsmodellen ska andras sa att kvalitetsavgifter ska betalas for
slopade uppehall pa samma sétt som for installda tag, inte utan vidare kunna
uppfyllas. Ett slopat uppehall kan, i vissa fall, medféra att driftstrningar
minskar eftersom forseningar inte uppstar i sa stor utstrackning som de gjort
om uppehallet inte slopats. Om en kvalitetsavgift ska utga dven vid slopat
uppehall staller sig Trafikverket fragande till om inte den i sa fall ska vara
dubbelriktad och &ven omfatta erséttning till andra jarnvagsforetag och till
Trafikverket.

Begreppet infrastrukturbrist

I rubriken till MTR:s begéran om tvistlosning anvinds ordet “infrastruktur-
brist”. Transportstyrelsen har begirt att MTR specificerar vad de avser med
detta. MTR anfor att detta ar ett samlingsbegrepp for olika infrastrukturfel,
som infrastrukturforvaltaren ansvarar for i forhallande till jarnvagsforetaget.
Sadana fel tilldelas vanligen orsakskoden Infrastrukturen (1) i JNB. Infra-
strukturbrist’ avser hér alltsa sddana fel i1 infrastrukturen som foranleder
handelsen slopat uppehall.

Berakning av vardet av slopade uppehall

Transportstyrelsen har begart att MTR fortydligar pa vilket sétt de anser att
tagkilometer kan anvéandas som grund for vardet av slopat uppehall. MTR
anfor att eftersom resenarerna inte har mojlighet att ta sig till eller fran en
station som slopas ska handelsen jamstallas med installd trafik. Eftersom
resandeutbyte inte kan ske skapar de tagkilometrar som tagen producerar
inte nagot varde for MTR och deras resenarer, varfor dessa tag-km bor
jamstallas med och hanteras som for akut installt tag.

Yttrande om slopat uppehall jamfért med férseningar och installda tag

MTR anfor foljande. Trafikverket tycks gora gallande att endast férseningar
eller installda tag omfattas av kvalitetsavgiftssystemet. Ett kriterium for
installt tag, som kan omfattas av kvalitetsavgiftsmodellen, &r enligt
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Trafikverket att taget far ett nytt tignummer pa grund av forsening eller
instéllelse av hel eller del av stracka. | Trafikverkets kommentar till de tre
exempel, med vilka MTR illustrerade Trafikverkets tillampning av
kvalitetsavgiftsmodellen, &r det just faktumet att taget far ett nytt
tdgnummer som verkar vara kriteriet som avgor om kvalitetsavgift ska utga.
MTR menar att detta synsatt varken har stdd i jarnvagslagen, dess
forarbeten eller i JNB. Ett slopat uppehall utgor avvikelse i tagplan som har
direkt negativ effekt for resenarerna eftersom resandeutbyte inte kan ske pa
avtalat satt som foljd av brist i infrastruktur.

Det framstar enligt MTR som om Trafikverket bygger sitt resonemang pa att
ett tag ska fa nytt tignummer for att kvalitetsavgift ska utga. | detta
hénseende héanvisar Trafikverket till hur man sjalvt byggt sitt
uppfoljningssystem for kvalitetsavgiftsmodellen. Trafikverket uppger att
uppehéll inte “registreras automatiskt i mitpunkter i anldggningen” och det
skulle darfor kréavas ny, manuell hantering for registrering av dessa. Det kan
rimligen inte vara nuvarande utformning av visst datasystem hos
Trafikverket som ska avgora huruvida kvalitetsavgift ska utga vid slopat
uppehall pa grund av infrastrukturbrist.

Trafikverkets trafikeringsavtal for pendeltagstrafiken i Stockholms lan

MTR bekréftar att Region Stockholm Storstockholms Lokaltrafik tar emot
fakturorna fran Trafikverket avseende banavgifter och kvalitetsavgifter.
Stockholms Lokaltrafik fakturerar darefter vidare bland annat kvalitets-
avgifterna till MTR, varfor betalning av kvalitetsavgifter for slopat uppehall
skulle tillgodogdras MTR.

Stérningsplaner och slopat uppehall

Trafikverket anfor vidare att det finns framtagna stérningsplaner som &r
overenskomna i forvag med jarnvagsforetagen dar planerade, slopade
uppehall ingdr i syfte att begransa storningar. Syftet med storningsplanerna
ar att i forvdg ha en plan som berdrda parter kanner till for snabb
omstéllning samt fa ut korrekt trafikinformation for att minska
driftstorningen.

Skal for beslutet

Aktuella bestammelser m.m.

Ett jarnvagsforetag eller ndgon annan sokande far till tillsynsmyndigheten
héanskjuta tvister om huruvida bl.a. en infrastrukturférvaltares beslut enligt
denna lag star i éverensstammelse med 5, 6 eller 7 kap. denna lag eller
foreskrifter som meddelats i anslutning till dessa kapitel (8 kap. 9 §
jarnvégslagen).
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Kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastrukturforvaltaren och den
som utnyttjar infrastrukturen vidtar skaliga atgarder for att forebygga
driftstorningar i jarnvagssystemet (7 kap. 5a § jarnvagslagen).

Av 6 kap. 22a § jarnvagslagen framgar bl.a. att ett trafikeringsavtal ska
innehalla villkor om verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter enligt 7 kap.
5 a § som ska gdlla vid normala driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska
betalas av den part som orsakar avvikelser fran i tagplan och trafikerings-
avtal faststallt utnyttjande av infrastrukturen.

| jarnvagslagen definieras tagplan som en plan 6ver anvandning av
jarnvagsinfrastruktur under en viss angiven period. Vidare definieras taglage
som den infrastrukturkapacitet som, enligt vad som anges i en tagplan, far
tas i ansprak for att framfora jarnvagsfordon, utom arbetsfordon, fran en
plats till en annan under en viss tidsperiod.*

En infrastrukturforvaltare ska uppratta en beskrivning av det jarnvagsnét
forvaltaren rader 6ver. Beskrivningen ska innehalla uppgifter om tillganglig
infrastruktur samt information om villkoren for tilltrade till och utnyttjande
av infrastrukturen och om forfaranden och kriterier for fordelning av
infrastrukturkapacitet. Beskrivningen ska upprattas efter samrad med
berérda parter samt offentliggdras, uppdateras regelbundet och éndras vid
behov (6 kap. 5 § karnvagslagen).

Den verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter som avses i 6 kap. 4 a och
22 a 88 och 7 kap. 5 a § jarnvégslagen (2004:519) ska utformas i enlighet
med de grundprinciper som framgar av bilaga V1 punkt 2 a—b och d-h till
Europaparlamentets och radets direktiv (2012/34/EU) av den 21 november
2012 om inréttande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade, i den
ursprungliga lydelsen. (5 kap. 9a § jarnvagsforordningen)

Bestammelser i direktiv 2012/34/EU®

Verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande

Avgiftssystem for infrastruktur ska motivera jarnvagsforetagen och infra-
strukturforvaltaren att reducera driftsstorningarna till ett minimum och
forbéattra jarnvagsnatets prestanda med hjalp av en verksamhetsstyrning
genom kvalitetskrav pa utférande. Denna verksamhetsstyrning far inbegripa
sanktioner for verksamhet som stor driften av jarnvagsnatet, ersattning till
de foretag som lider skada av trafikstérningarna och bonus till verksamhet
som gar battre dn planerat (artikel 35.1). Grundprinciperna for denna
verksamhetsstyrning, vilka anges i punkt 2 i bilaga V1, ska tillampas for
hela jarnvégsnatet (artikel 35.2).

41 kap. 4 § jarnvéagslagen.
5 Lagg in fullstandigt namn
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| bilaga VI punkt 2 a anges bl.a. att den verksamhetsstyrning som avses i
artikel 35 ska vara baserad pa féljande grundprinciper:

a) For att uppna en dverenskommen prestandaniva for tjansterna och for att
inte &ventyra en tjansts ekonomiska livskraft, ska infrastrukturforvaltaren
komma 6verens med sokande om de viktigaste parametrarna for verksam-
hetsstyrningen, i synnerhet vardet av forseningar, troskelvardena for
betalningar som ska verkstéllas inom ramen for verksamhetsstyrningen
avseende bade enskilda tag och alla tag for ett jarnvagsforetag under en viss
tidsperiod.

Uttalanden i forarbeten
| regeringens prop. 2010/11:25 Atgérder for att hoja kvaliteten i jarnvégs-
systemet anges bl.a. féljande.

Avsikten &r att kvalitetsavgifter ska ha en styrande effekt genom att forma
parterna att anstranga sig mer for att uppfylla sina ataganden vad galler
tidhallning.®

Direktivets krav pa forbattrad prestanda i kombination med att verksamhets-
styrningens ekonomiska incitament ska vara relaterade till infrastruktur-
forvaltarens avgiftssystem medfor att verksamhetsstyrningen bor inriktas
mot att forebygga avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal fast-
stalltutnyttjande av infrastrukturen, oavsett om skada uppstatt eller ej i det
enskilda fallet. Med denna inriktning kommer verksamhetsstyrningens
fokus att ligga pa infrastrukturforvaltarens viktigaste verksamhet gentemot
kund — att planera och tillhandahalla framkomlighet pa jarnvéagsnatet pa ett
séatt som leder till sdkert och effektivt utnyttjande infrastrukturen.
Jarnvagsforetagens och de auktoriserades anvéndning av infrastrukturen
fokuseras pd motsvarande satt.”

Kvalitetsavgifterna ska vara 6msesidiga och betalas av den part som avviker
fran i tagplan och trafikeringsavtal faststallt utnyttjande av infrastrukturen.
Det betyder att det inte stalls krav pa att varje avvikelse fran i tagplan
faststéllt nyttjande ska rendera avgiften utan att parterna i avtalet kan
komma Overens om vilka avvikelser som accepteras. Narmare villkor for nar
avgifterna ska betalas och storleken pa dessa Gverlats till parterna att komma
overens om.8,

6 Prop. 2010/11:25 sid 49.
"a.a.sid 13.
8 a.a. sid 48.
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Utgangspunkter vid provningen

Ar MTR Pendeltdgen AB behdrigt att begéara prévning av tvist?

Ratten att begara provning av tvist omfattar bl.a. jarnvagsforetag d.v.s. den
som med stod av licens tillhandahaller dragkraft och utfor jarnvagstrafik.®
MTR Pendeltagen AB utfor jarnvagstrafik och ar dotterbolag till MTR
Nordic AB som har licens som jarnvéagsforetag. MTR Pendeltdgen AB &r
darmed behdrigt att begara provning av tvist.

Ratten att begara prévning av tvist avser bl.a. frdgan om en infrastruktur-
forvaltares beslut enligt jarnvagslagen star i dverensstammelse med 5,6 och
7 kap. i denna lag. Fragan ar darfor ocksa om MTR é&r behorig att begara
provning av tvist i den nu aktuella fragan. Fragan om slopat uppehall ska
inga i kvalitetsavgiftssystemet ar en fraga om avgiftssystem och innehall i
JNB, vilket enligt Transportstyrelsens mening ar ett beslut enligt 5-7 kap.
jarnvagslagen. MTR ar darfor behorig att begara prévning av dessa fragor.

Det forhallandet att MTR Pendeltdgen AB inte har nagot trafikeringsavtal
med Trafikverket om kvalitetsavgifter har enligt Transportstyrelsens mening
inte nagon betydelse i fragan om MTR:s behdrighet i detta arende.

Begreppet slopat uppehall

Slopat uppehall definieras inte i jarnvéagslagen eller i direktiv 2012/34 och
anvands inte heller som begrepp i Trafikverkets JNB. | detta arende avses
med slopat uppehall situationen da tag akt sin planerade stracka men inte
stannat vid den station som avtalats for det specifika taglaget enligt
faststalld tagplan.

Prévningens omfattning

MTR har i rubriken till h&nskjutandet av tvist uppgivit att saken ror slopade
uppehall som foljd av infrastrukturbrist, d.v.s. har begréansat saken till de fall
som beror pa infrastrukturbrist. MTR hanvisar dock i begéran till Trafik-
verkets beslut i december 2019 om att slopat uppehall inte ingar i befintlig
kvalitetsavgiftsmodell. Trafikverkets beslut har enligt Transportstyrelsens
mening inte begrénsats till situationer vid infrastrukturbrist.
Transportstyrelsen anser vidare att avgiftssystemet inte kan begransas till de
fall da avvikelsen ligger inom infrastrukturforvaltarens ansvarsomrade, da
enligt gallande bestammelser den part som orsakat avvikelsen ska betala
kvalitetsavgiften. Transportstyrelsen anser darfor att provningen inte ska
begransas till situationer orsakade av infrastrukturbrist.

9 Definition av jarnvagsforetag i 1 kap. 4 § jarnvagslagen.
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Transportstyrelsens bedémning

Ar slopat uppehéll en avvikelse fran tagplan?

Grunden for betalning av kvalitetsavgifter ar att det skett en avvikelse fran
tagplan och trafikeringsavtal. MTR har inte yrkat prévning av fragan om sa
kallat slopat uppehall ar en avvikelse fran tagplanen. Parterna synes ocksa
overens om att slopat uppehall &r en sadan avvikelse. Transportstyrelsen
anser dock att fragan ar sa central for arendet att den bor kommenteras, dven
om Transportstyrelsen inte meddelar ett sarskilt beslut i fragan.

Det finns ingen legal definition av begreppet avvikelse varken i jarnvags-
lagen eller i direktivet och ges inte nagon vagledning i forarbetena.
Tolkning far darfor goras utifran den legala kontexten. Da avvikelse bl.a.
relaterar till tagplan har detta begrepp avgdrande betydelse for innebdrden
av avvikelse. Tagplan ar enligt jarnvagslagen en plan dver anvandning av
jarnvagsinfrastruktur under en viss angiven period. Med taglage avses sadan
infrastrukturkapacitet som, enligt vad som anges i en tagplan, far tas i
ansprak for att framfora jarnvagsfordon, fran en plats till en annan. Enligt
Transportstyrelsen ingar platser for resandeutbyte i begreppet taglage och
tagplan och varje andring av detta ar en avvikelse. Slopat uppehall ar
darmed enligt Transportstyrelsen en avvikelse i forhallande till tagplan.
Detta synsatt bekraftas aven i Trafikverkets JNB och i Trafikverkets tagplan
som anger platser for av- och pastigning.©

Det noteras att aven begreppen driftstérning och trafikstérning anvands i
jarnvagslagen och direktiv 2012/34/EU nér det géller kvalitetsavgifter.
Transportstyrelsen ser ingen skillnad i betydelse mellan dessa tre begrepp.

Ska slopat uppehall ingd i verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter?
(beslutspunkt 1-3)
Enligt Transportstyrelsen ar den avgorande fragan i detta drende om alla

eller endast vissa avvikelser fran tagplan ska inga i kvalitetsavgiftssystemet.

Bestammelsen i 6 kap. 22a § jarnvégslagen innehaller ingen avgransning for
olika typer eller grader av avvikelser. Savitt framgar ska darfor samtliga
avvikelser ingd i kvalitetsavgiftssystemet.

| forarbetena anges att det inte stalls krav pa att varje avvikelse fran tagplan
ska rendera en avgift utan att parterna kan komma 6verens om vilka
avvikelser som accepteras. Narmare villkor for nar avgifterna ska betalas
och storleken pa dessa Gverlats till parterna att komma Gverens om.!

10 Transportstyrelsen har i beslut den 27 november 2020 gjort samma bedémning nar det
géller innebdrden av detaljerade erbjudanden om taglige, TSJ 2020-3560.
11 Prop. 2010/11:25 sid 48.
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Enligt 5 kap. 9 a § jarnvagsforordningen ska kvalitetsavgiftssystemet
utformas i enlighet med de grundprinciper som framgar av bl.a. punkt 2. a) i
bilaga VI i direktivet. I denna punkt anges att parterna ska komma 6verens
om de viktigaste parametrarna for verksamhetsstyrningen och som exempel
anges i synnerhet vardet av forseningar och troskelvérden for betalningar.!2
Enligt Transportstyrelsens mening syftar detta pa vilken avgift som ska
betalas och nér olika avgiftssteg intrader t.ex. olika avgifter for olika
jarnvagsnat och olika tider pa dygnet®3. Dessa parametrar &r visserligen
viktiga men av sadan art och detaljeringsgrad att parterna i regel ar bast
lampade att bestamma dessa. De kan ocksa behdva forandras over tid.

Trafikverket har enligt Transportstyrelsens mening inte framfort nagra
argument i forhallande till gallande regler for att kvalitetsavgiftssystemet
endast ska omfatta forseningar och installda tag utan endast hanvisat till
befintligt system och praktiska svarigheter med att tillampa nuvarande
system pa slopat uppehall.

Transportstyrelsen anser sammanfattningsvis att slopat uppehall enligt 6
kap. 22 a § jarnvagslagen ska inga i kvalitetsavgiftssystemet. Trafikverkets
beslut att inte inkludera sa kallat slopat uppehall i verksamhetsstyrningen
med kvalitetsavgifter ar darfor inte i Overensstimmelse med jarnvagslagen.

Kvalitetsavgifter ska ha en styrande effekt genom att motivera parterna att
forebygga avvikelser fran tagplan. Det ar Transportstyrelsens uppfattning att
en infrastrukturforvaltare i manga fall har méjlighet att forebygga slopade
uppehall. Det faktum att kvalitetsavgiftssystemet idag inte omfattar dessa
situationer medfor att systemet inte ger nagot incitament at parterna att vidta
atgarder som kan minska de slopade uppehallen. Det stammer darfor val
overens med kvalitetsavgiftssystemets syften att slopat uppehall ska inga i
systemet. Det bor ocksa noteras att Trafikverket har infort kvalitetsavgifter
for akut installda tdg som for resenaren ofta har samma effekt som slopat
uppehall.

Liksom vid driftstérning som innebér forseningar ar det upp till parterna att
komma 6verens om nar avgifter ska betalas eller inte. Situationer da
parterna kan komma éverens om att kvalitetsavgift inte ska betalas kan t.ex.
vara vid sadana slopade uppehall som parterna ar 6verens om for att
undvika foljdforseningar eller om situationen omfattas av planerade
uppehall enligt framtagen stérningsplan.

12 Detta regleras genom hanvisning i jarnvagsforordningen till direktiv (EU) 2012/34 bilaga
VI punkt 2 a-b.
13 Jamfor prop. 2010/11:25 sid 26.
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MTR har anfort att det genom avvikelsemeddelande i JNB 2021 och 2022
ska anges att slopat uppehall ingar i kvalitetsavgiftssystemet. Av Trafik-
verkets underlag framgar att registrering av slopat uppehall idag sker
manuellt. Det behdvs darfér enligt Transportstyrelsens bedémning tid for
anpassning av IT-system och andra rutiner fOr att registrering av slopat
uppehall ska kunna hanteras inom ramen for kvalitetsavgiftssystemet. Det
bor ocksa ges rimlig tid for samrad om planerat avvikelsemeddelande till
JNB. Transportstyrelsen anser darfor att slopat uppehall ska inga i kvalitets-
avgiftsystemet forst fran och med tagplan 2022. Uppdatering av JNB
behdver darfor ske forst till tagplan 2022. MTR:s yrkande om
avvikelsemeddelande i JNB 2021 ska darfor avslas.

Betalning av kvalitetsavgifter till MTR (beslutspunkt 4)

Som framgar av 8 kap. 9 § jarnvagslagen avser méjligheten att hanskjuta en
tvist till Transportstyrelsen beslut enligt 5-7 kap. i denna lag.

Av forarbetenal® framgar att frdgan om beslut om orsakskod, vem som
orsakat en avvikelse och vilken avgift som ska betalas bor kunna
understéllas Transportstyrelsen i provning av tvist sa lange som den avser
tillampningen av bestdammelserna i jarnvagsnatbeskrivningen. Om tvisten
daremot galler tillampningen av verksamhetsstyrningen och betalningen av
kvalitetsavgifter i forhallande till inganget trafikeringsavtal kan ett jarnvéags-
foretag eller annan sokande fora sedvanlig civilrattslig talan mot
infrastrukturforvaltaren.

Enligt Transportstyrelsens mening ar fragan om betalning i det enskilda
fallet inte ett beslut enligt 5-7 kap. jarnvagslagen utan en civilrattslig fraga.
MTR:s yrkande om betalning ska darfor avvisas.

Fragan om vem som &r Trafikverkets avtalspart nar det géller betalning och
erhallande av kvalitetsavgifter for pendeltagstrafiken i Stockholms I&n och
denna parts eventuella ersattningsavtal med det jarnvéagsforetag som utfor
trafiken at denna part har ingen betydelse i frdgan om rtt instans.

Hur man Overklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken &ndring ni vill ha.

Overklagandet ska stallas till Forvaltningsratten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlange. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av

14 Prop. 2010/11:25 sid 17.
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detta beslut, eller, om ni féretrader det allméanna och beslutet 6verklagas till
en forvaltningsratt eller kammarrétt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor | ' den
slutliga handlaggningen av arendet deltog overdirektor |

chefsjurist N crhetscheferna I cch I
sektionschef [ Utrecarna NENEE Och N
I somt juristerna I och I Ocn senare

foredragande.
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