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OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut 2016-05-30, diarienr 2015-4019, bilaga A

SAKEN
Prdvriing av tvist avseende Trafikverkets tilldmpning av
prioriteringskriterier i samband med fasistéllande av Tagplan 2016

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningseiitten bifaller 6verklagandet i den del det giller ait Trafikverket
i jirnvigsndtsbeskrivningen, senast jirnvigsnitsbeskrivningen 2018, ska
redovisa hur prioriteringskriterierna ska tillimpas vid konflikt mellan anso-
kan om tdglége och banarbete. Férvaltningsrétten upphéver sdledes punkt 4 i

Transportstyrelsens beslut.

Forvaltningsritten avslar éverklagandet i dvrigt.

Postadress
Box 45
§-791 21 Falun

" Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mindag—fredag
E-posi: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00--12:00

www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00
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Transportstyreisen beslutade den 30 maj 2016 att

Trafikverkets forfarande avseende strickan Skovde-Falképing i
gplan 2016 inte dverensstdmmer med kraven i 6 kap. 12 och 15 §§
jArnvigstagen (2004:519) samt 31 § ©) Iv5F8 2005:1 vad gilier
tvistiosningen, beslutet om Gverbelastning av infrastcuktur och till-
delning av kapacitet med hjilp av prioriteringskriterierna
Frafikverket vid tvistldsning ska inkludera samtiiga ansSkningar om
infrastrukturkapacitet fSr den tid och stricka som dverbelastningsbe-
slutet géller
Trafikverkets kapaciteistilldelning till Visttrafik i Tagplan 2016 av
kapacitet enligt prioriteringskriterierna strider mot 6 kap. 15 § jirn-
viigslagen
Trafikverket i jarnviigsnétsbeskrivningen (JNB) senast INB 2018,
ska redovisa hur prioriteringskriterierna ska tillimpas vid konflikt
melian ans6kan om taglédge och banarbete pi ett sitt som medfor ett

samhéllsekonomiskt effektivi utnyttjande av infrastrukturen.

Transportstyrelsens motivering av beslutet framgar av bilaga A.

Trafikverket yrkar att

forvaltningsrétten beslutar att Trafikverkets forfarande for skyndsam
tvistlosning avseende striickan Skovde-Falkoping i Tagpian 2016
Gverensstdimmer med kraven i 6 kap. 12 § jarnvigslagen,
forvaltningsritten undanrdjer beslutet om ait Trafikverket vid tvist-
[8sning ska inkludera samtliga anskningar om infrastrukturkapa-
citet for den tid och striicka som eit senare dverbelastningsbeslut g&l-
ler,

fBrvaliningsritten undaniGjer beslutet om att Trafikverkets kapaci-
tetstilldelning tifl Vasttrafik i Tagplan 2016 av kapacitet enligt pri-

oriteringskriterierna strider mot 6 kap. 15 § jirnviigslagen, och
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forvaliningsriilen undanrijer beslutet om ati Trafikverket i JNS,
senast JMB 2018, ska redovisa hur prioriteringskriterierna ska tili-
ldmpas vid konflikt mellan ansokan om tglége och banacbete pi ett
sédlt som medfor et samhélisekonomiskt effektivi utnyttjande av in-

frastrukivren.

Viisttrafik AB yrkar ati det 6verklagade besiutet inte ska dndras.

SKALEN FOR AVGORANDEY

Tillimpliga bestémmelser framgar av Transportstyrelsens beslut, bilaga A.

Trafikverket har under samordningsprocessen presenierat en lista med vilka
tag som skulle exkluderas vid en tillimpning av prioriteringskriterierna.
Transporisiyrelsen har i det 6verkiagade beslutet uitryckt att Trafikverket
inte har handlat i sirid med lagen néir det presenterade listan. Denna listas
lagenlighet och ldmplighet dr inte en friga som férvaltningsritten berdr

nérmare inom ramen for detta mail.

Skyndsam tvistosning (punkt 1 och 2 i det éverkiagade besiutet)
Trafikverket

Trafikverket genomfbrde under februari 2015 en s.k. tidig diaiog infSt an-
s6kningar om kapacitet f5r Tagplan 2016 gillande bl.a. Vistra stambanan.
Tidig dialog genomfors for att i ett s8 tidigt lige som mojligt ge samtliga
berdrda information om vilket behov av kapacitet for banarbeten som Tra-
fikverket anser att anstka om i tAgplaneprocessen. Den tidiga dialogen i nu
aktuellt fall omfattade bl.a. samtal kring kapacitetsforutsattningarna med
anledning av Trafikverkets behov av kapacitet for banarbeten pa grund av

kontaktledningsbyte pé striickan Lax4-FalkSping pa Vistra stambanan. |

tagplaneprocessen for Tagplan 2016 ansokte Trafikverket, Visttrafik och ett

antal yiterligare aktSrer om infrastrukturkapacitet pa Vistra stambanan. Tra-

fikverket presenterade utkast till Tagplan 2016 den 6 juli 2015. Harefter

vidtogs en samordningsprocess innebirande att Trafikverket héli samord-
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ningsméten mellan samtliga becdrda aktérer. Resullatet blev att den snda
konflikt som kvarstod berdrde Visitrafik, SJ och MTR, Ovriga aktdrer som
anstki om kapacitet accepierade de l6sningar soim tagits fram under sam-
ordningsprocessen varfr det frén deras sida inte kvarstod ndgon intresse-
konflikt i négon dei. Visttrafik, SJ och MTR beggrde tvistigsning enligt

6 kap. 12 § jrnvigslagen. Trafikverket s6kte genom tvistisning 16sa ut
konflikterna mellan Vistirafiks, Si:s och MTR:s kapacitetsansdkningar och
banarbetet. Under tvistitsaingen 18stes konflikterna rérande SJ och MTR
men inte konflikten avseende Vsttrafik. Nir det stod klart att nigon I6sning
som Visttrafik accepterade inte kunde hittas forklarade Trafikverket akiuell
striicka for dverbelastad enligt 6 kap. 13 § jrnviigsiagen. Att eti beslut om
dverbelasiningsforklaring ska omfatta samtiiga aktSrer som ansokt om ka-
pacitet pa den berbrda striickan medfor inte att Trafikverket borde ha invol-
verat samtliga aktérer som berdrdes av verbelastningsforklaringen i det
tidigare processteget skyndsam tvistldsning, Trafikverket har uppfyllt sin
skyldighet att tillhandahélla ett f5rfarande f5r skyndsam tvistisning ef-
tersom samtliga sSkande av kapacitet haft mojlighet att begira tvistiosning.
Att inte ala kapacitetsstkande bolag utnyttjat sin méjlighet att begéra tvist-
[8sning fSréndrar inte det forhallandet. Den tvistldsning som Transporisty-
relsen menar att Trafikverket inte har genomfort pa korreki sitt, baserat pa
att endast Visitrafik omfattats som pari i tvistlsningsfStfarandet, har Tra-
fikverket dnd4 genomfort. Dock har dessa atgdrder vidtagits under det pro-

cessteg som Trafikverket benimnt samordning.

Vasttrafik har i ytirande efterfragat en berikning av samhéllsnyttan déir Tra-
fikverkets behov av banarbete viigts mot Visttrafiks behov av taglagen. Om
priotiteringen mellan trafik och banarbeten skulle baseras pa en jamfrelse
av det sarhillsckonomiska vérdet skulle det kunna resultera i att vérdet pd
trafiken pa en bana &r s& hogt att eit banarbetsprojekt aldrig skulle ges prio-

ritet, vilket inte &r eti hdllbart resonemang.
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I'eansportstyrelscn har i det Gverklagade beslutel funnit ait presentationen av
“histan” varit forenlig ined jamvigslagen. Transporistyrelsen torde inom

ramen fbr Gverklagandet inte kunna findra sitt besiut eller ge det cit annat

innehall.

I'ransporistyrelzen

Visttrafik har i sin begéran om tvistl8sning inte endast invént mot Trafik-
verkets banarbeten. Visitrafik har som omfatining av tvisien angett de tig-
nummer sor inte beviijats tagidge. Orsaken tiil begiran om tvistidsning dr
Trafikverkets banarbete och den reducerade kapacitet som detia banarbete
meditr. Detta innebidr dock inte, utifrdn Viasttrafiks anskan om tvistlss-
ning, att intressekonflikten endast foreligger med banarbetet. Visttrafik har
dven invéint mot den lista som presenterades under samridet och det resultat
som listan hade, bl.a. det antal tig mellan Stockholm och Géteborg som
prioriterades ndr Visttrafiks tAg exkiuderades. Transportstyrelsen anser inte
att det faktum att négon etler négra av de andra s6kande accepterat samord-
ningslosningen innebér att dessa per auiomatik inte omfattas av intressekon-
flikten och ddrmed dven tvistidsningen. Vid en intressekonflikt anser Trans-
portstyrelsen att det &r mojligt att en part kan ha accepterat samordningspro-
cessens l6sning medan en annan part inte #r ndjd och dirmed klagar Prov-
ning av tvisten ska dé omfatta den stréicka och den tid som ivisten gilier
sarat inblandade parter. Vid en intressekonfliki mellan tv4 parter, varav den
ena accepterar samordningsiosningen skulle Trafikverkets synsitt innebdra
att tvistldsningen endast skulle omfatta en berrd part. Trafikverkets upp-
fattning innebér att nya parter som inte f&tt delia i tvistidsningen skulle lag-
gas till vid dverbelastningsfbrklaringen och innebéra att dessa omfatias av
tilldelningen enligt prioriteringskriterierna men utan att de har haft m&jlig-
het att komma till tals i tvistl8sningen. Transporisiyreisen och Trafikverket
gor olika tolkningar av begreppen intressekonflikt och tillhandahdlla i

6 kap. [2 § jarnvégslagen. Transportstyrelsen anser ati begreppet ska tolkas
sé att det i det hir fallet &ven omfatiar de andra ansokningar om tégligen

som berdrs av de tgligen Vastirafik ansokt om och angeit i sin begéran om
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tvist. Hade endast Trafilverkets banarbete och Vistiraliks anstkta tigligen
varit i intressekonflikt hade Visttrafiks tagligen beviljats i den mén de fick
piats pa det kvarstiende spéret. Nu har istéliet Visttrafiks tagliigen inte be-
viljats eftersom annan trafik tar upp plaisen pé det kvarstiende spéret. Be-
greppet intressekonflikt ska dirmed tolkas s att dei om Fattar dven de andra
tagligen som bertrs av Vistirafiks ansokia tdgldgen och som resulterat i att
Visttrafik inte beviljats de sokta thgligena. Detia gilier cavsett om de andra
s6kande &r ndjda med Trafikverkets utkast tiil tdgpian eller inte. Aven dessa
parter bdr inkluderas tor det fall det skulle framkomma behov av dndring av
ntkastet rill tdgplan som skulle péverka 4ven dessa narter. Det framgick av
Visttrafiks begédran om tvistidsning ait banarbetei pdverkade flera parter.
Genom sitt agerande bl.a. genom att ha presenterat en lista med prioritering
av sbkta tglégen kan Trafikverket ha gett intryck av att det inte var nigon
idé for den légst prioriterade sdkanden ait ange andra tdgliigen #n sina egna
och forfarandet kan #ven ha minskat intresset for dvriga akidrer, vars sdkta
tdgldgen inte prioriterats bort av Trafikverket, att blanda sig i tvisten. Vad
giller begreppet tillhandahélla borde Trafikverket, sdsom aktdr i monopol-
stdllning, ha gjort en bedémning av intressekonflikten och ddrmed for vilka
tvistlosningen skulle tillhandahéallas. Att toika begreppen intressekonflikt
och tillhandahdlla som Trafikverket gjort urholkar processen di ingen reell
provning kan komma till stind nér inte alla de som faktiskt omfattas av in-
tressekonflikten tas med. Att pésta att tvistldsning tillhandahélls eftersom
alla sokande kan begira tvistlosning hos Trafikverket, men i praktiken end-
ast innebdr att Trafikverket kan tillimpa prioriteringskriterierna och dirmed
ensidigt tilldela kapacitet, kan inte anses uppfylla syftet med bestimmelsen.
Som varande en aktor i monopolstillning maste krav kunna stillas pa Tra-
fikverket att tillhandahé!la eti reellt tvistldsningsfSrfarande som fangar upp
och pé ett trovérdigt, koukurrensneutrali och transparent sitt belyser de

olika inblandade akidrernas intressen.
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vastirafik
Tvisten ska inte begréinsas till att avse bara Visttrafik och Trafikverket nér
dei giilier att bertikna de sambilisekonomiska kostnaderna som fljer av
olika alternatiy att utfra banarbetena. Konfiikten mellan Trafikverkel och
Wisttrafik kan berfra dven andra parter och dessa parter skulle enligt Tra-
fikverkets synsétt komma ait omfattas av iilldelaingen enligt prioriterings-

kriterierna utan aii de har ftt komma (1l tals i tvistlsningen.

farvaltningsriittens beddmning

Det &r i malet ostridigt att Trafikverket inte har involverat samtliga aktbrer,
som berdrdes av den Gverbelastningsfbrkiaring soin Trafikverket gjorde, i
det tidigare processteget skyndsam tvistlésning. Enligt Trafikverket dr den
dialog med berdrda jarnvigsfSietag under samordningsfasen tillrdcklig med
anledning av att samtliga parter har deltagit i m&ten under den tidiga sam-
ordningsprocessen. Forvaltningsrétten finner det oldmpligt att forsoka 16sa
en tvist mellan flera jarnvagsforetag pé angivet sétt didr utgangen kan ha stor
ekonomisk betydelse for parterna. Forvaltningsrétien delar ddrmed Trans-
portstyrelsens bedémning aut Trafikverket i processteget skyndsam tvistlos-
ning ska inkludera Gvriga sokande som berors av intressekonflikten. Over-

klagandet ska darfor avslds i denna del.

Tilidelning av kapacitet (punkt 3 i det dverklagade besiutet)

Trafikverket
Den tagplan f6r 2016 som faststilldes stod i 6verensstdmmelse med de pri-

oriteringskriterier som {ramgar av JNB 2016.

Transportstyreisen
Trafikverket har, vid anvéndning av prioriteringskriterierna, inte anvént den

berdkningsmodell som redovisats { JINB 2016,
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Viistirafik

4 ett samordningsmdie den {7 juni 2016 preserterade Trafikverker en lista
dver lag som skulle exkiuderas under den tid aktuella banarbeien skulle ui-
fdras. Vistirafik drabbades har! eftersom Visttrafiks regionaltdg beddmdes
ha ldgt vérde eniigt prioriteringskiteriema. Vrafikverket har uppgeit ait pri-
oriteringskriterierna har titlimpats, men har trois efterfrigan inte uppvisat
utlovat underlag for de berikningar som ulfdris gillande den samhiliseko-
noiniska kostnaden for att exkludera eit stort antal tag hos Visttrafik jamfort
med kostnaden for Trafikverket ait utfra banarbete pa samma striicka. Tra-
fikverket har jamfort sina kostnader i varje enskild tvist med respektive
Jjarnvigsforetags kostnader. Ritieligen borde jirnvigsforetagens kosinader
ha summerats f6r en mer korreki bedomning. Trafikverket bor initiera en

mer allmén 6versyn 6ver prioriteringskriterierna och deras tiilimpning.

Forvaltningsriitens bedémning

[JNB 2016 bilaga 4.2 punkt 2.1 anges foljande. Prioriteringskriterierna
anger ingen prioritering mellan (ag. Inget tig dr prioriterat fore eti annat.
Prioriteringskriterierna pekar ut den [6sning som ska fSrordas med hjilp av
en berdkningsmodell. Modellen bygger p8 en rad férenklingar och schablo-

ner.

Enligt Transportstyrelsen och Visitrafik har Trafikverket, vid anvandning
av prioriteringskriterierns, inte anviint den berfikningsmodell som redovisats
1 JNB 2016. For att uppfylla lagens krav ska Trafikverket, enligt Transport-
styreisen, anvénda prioriteringskriterierna for samtliga ansdkningar om ka-
pacitet p& den Sverbelastade strickan och under den tid som angeits i beslu-

tet om &verbelastad infrastruktur, inte bara géllande Visttrafik.

Trafikverket har uppgett att ett beslut om Sverbelastningsfécklaring ska om-
tatta samtliga aktSrer som ansokt om kapacitet pd den berdrda strdckan. Vi-
dare har Trafikverket medgeit att Trafikverket i samband med beslutet om

dverbelastning och efterfSljande tilldelning av kapacitet pa berdrd siriicka
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under berdrd tic angivit endast Vistirafik och Tratikverket som berdrda par-

tilldelningsbestut. Trafikverket menar ati resuliatet skulle ha biivit ait Vist-
trafiks ansokan haft ifigsi prioritet #ven om Sverbelastningsbeslutct skuile ha
omfattal samiliga aktSrer pé stefickan, och Viasiirafik har sdledes inie lidu

négon skada till flj av det begingna felet.

Forvaltningsrtien gor beddmningen att Trafikverket genom inlémnade in-
tagor inte har visal ati berdkningsmodelien ¢ tifldelning av kapacitet enligt
prioriteringskriterierna i JINB 2016 har tillimpats i forevarande fall. Over-

kiagandet ska dérfor avslas dven i denna del.

Redovisning av prioriteringshriterierna senast i JNB 2018 (punki 4 i det
dverklagade besluiet)

Trafikverket

Négon invandning frén Trafikverket om at. prioriteringskriterierna ska re-
dovisas i jirnviigsndtsbeskrivningen fSreligger inte. Prioriteringskriterings-
kriterierna i JNB 2016 uppfyller dock det krav som Transportstyrelsens -
religgande innebir. Trafikverket har i INB redovisat hur prioriteringskrite-
rierna ska tilldmpas vid konfliki meflan ansékan om tigléige och banarbete,
vilket medfor ett samhéllsekonomiskt effektivt utnyitjande av infrastruk-
turen. Trafikverket har inte baserat avvigningen i forevarande fall pd andra
omsténdigheter &n de som framgér av prioriteringskriterierna i JNB 2016.
Aven om Trafikverket menar att det fullgjori sina skyldigheter tili fullo
kommer verket mot bakgrund av den kritik som Transportstyrelsen framfort
att fortséittningsvis pd ett tydligare sitt ange vilket processteg i tilldelnings-

processen som vid varje iillfille avhandlas.

[ransportsiyrelsen
Trafikverket har inte tillimpat den berikning av samhélisekonomiska kost-
nader som anges i JNB {or att avgora en konfiikt mellan anstkan om taglige

respektive banarbete. [ JNB ska Trafikverket ange den modell som det avser
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tar det auses redan hy redovisat hur prioriteringskriterieria sk tilldmpas vic

konfliki melian ans6kan o tiglige respektive banarbete

Vistiralik

Vistirafik och Transportsiyrelsen respektive Trafikverket bar heit ofika upp-
fattningar om huruvida konflikten (8sts pd ett korreki sitt. Redan detta for-
hatlande talar med styrka for att { framtida JNB klarligga hur en tvist av nu

aktuellt slag ska hanteras.

Forvaltningsrittens bedSrning

Transportstyrelsen har uppgett att Trafikverket, om det avser att tillimpa
den modell som anges i JNB, far anses redan ha redovisat hur prioriterings-
kriterierna ska tillampas. F5rvaltningsritten gor ingen annan vedomning och
Overklagandet ska darfor bifallas i denna del. Den punkt i beslutet som gil-
ler att Trafikverket senast i JNB 2018 ska redovisa hur prioriteringskeiteri-
erna ska tilldmpas vid konflikt mellan ans6kan om taglige och banarbete pa
eit sétt som medfor ett samhéllsekonomiskt effektivt utnytjjande av infra-

strukturen, ska sdiedes upphavas.
HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B (DV 3109/1C).
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