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BAKGRUND

I provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvigslagen mellan jarnvigsforetaget
MTR Pendeltagen AB och infrastrukturforvaltaren Trafikverket avseende
verkets beslut att inte betala kvalitetsavgift vid slopat uppehall som foljd av
infrastrukturbrist beslutade tillsynsmyndigheten Transportstyrelsen foljande:

1. Trafikverkets beslut att verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter
inte omfattar situationen da tag aker sin planerade stricka men inte
stannat vid station enligt faststélld tdgplan (sa kallat slopat uppehall)
strider mot 6 kap. 22 a § jarnvégslagen.

2. Trafikverket ska till tdgplan 2022 inkludera slopat uppehall 1 verk-
samhetsstyrningen med kvalitetsavgifter och ange detta genom
avvikelsemeddelande 1 jairnvagsnatsbeskrivning 2022.

3. MTR Pendeltdgen AB:s yrkande att Trafikverket ska ange att slopat
uppehall omfattas av kvalitetsavgiftssystemet genom avvikelsemed-
delande 1 jarnvagsnitsbeskrivning 2021 avslas.

4. MTR Pendeltdgen AB:s yrkande om att Trafikverket till MTR Pen-
deltagen AB ska betala kvalitetsavgifter for avvikelser i form av
slopat uppehéll enligt Trafikverkets jirnvagsnitsbeskrivning avvisas.

Se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar i1 forsta hand att punkterna 1 och 2 1 beslutet upphévs
och 1 andra hand att punkten 2 i beslutet dndras till att gilla tidigast fran och

med tégplan 2023. Till stdd for sin talan framfor Trafikverket bl.a. foljande:

Ramen f6r Transportstyrelsens provning

Transportstyrelsen har gatt utanfor ramen for sin prévning av tvisten genom
att besluta att Trafikverket specifikt ska inkludera slopat uppehall i verksam-
hetsstyrningen med kvalitetsavgifter och genom att gd utdver det som MTR

Pendeltdgen AB yrkat i drendet.
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Bakgrunden till tvisten &r att Trafikverket tilldelat Stockholms ldns lokal-
trafik tdgldgen och i samband med det ingétt trafikeringsavtal med densam-
ma. MTR Pendeltdgen AB utfor i sin tur trafiken som jarnvagsforetag pa
uppdrag av Stockholms ldns lokaltrafik. MTR Pendeltagen AB har for
Stockholms lins lokaltrafik under 2019 ansdkt om kompensation genom
kvalitetsavgift for specifika hiandelser dir en avvikelse som bedomits till
orsakskod I, D och E (koder som innebér att en infrastrukturforvaltare ska
betala kvalitetsavgift for en hiandelse) inneburit att MTR Pendeltdgen AB
inte kunnat gora ett planerat uppehall vid station. MTR Pendeltdgen AB har
gjort géllande att detta ska jimstillas med ett akut instéllt tag och att ersétt-
ning ddrmed ska utgd pa samma sitt som géller for det. Trafikverket har inte
betalat kvalitetsavgift till Stockholms lins lokaltrafik for enbart slopade
uppehall eftersom slopade uppehill som sddana inte ingar 1 den avtalade,
befintliga verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter i1 avsnitt 6.5 jirn-
vagsnitsbeskrivningen. Ett slopat uppehéll dr inte samma sak som ett akut
instéllt tdg. Om den orsakskodade hdandelsen medfort en forsening, eller ett

instéllt tag, sa utgar emellertid kvalitetsavgift for det.

Trafikverkets bedomning avser alltsa limnade besked inom ramen for hand-
laggningen av orsakskoder och kvalitetsavgifter innebérande att verket inte
kan betala kvalitetsavgift till Stockholms léns lokaltrafik specifikt for slop-
ade uppehall 1 de enskilda drendena eftersom detta inte motsvarar ett akut
instéllt tag och inte heller pa annat sitt ingér i den befintliga, avtalade verk-
samhetsstyrningen. Parternas samrddsorgan har sammantrétt den 9 decem-
ber 2019 och Trafikverket har da vidhallit att kvalitetsavgift inte kan betalas
1 drendena enligt ovan. Det innebér att MTR Pendeltagen AB 1 egentlig
mening hinskjutit Trafikverkets besked till Stockholms lins lokaltrafik i
drenden rorande kvalitetsavgifter till Transportstyrelsen for provning av
tvist enligt 8 kap. 9 § jirnvagslagen. For egen del har MTR Pendeltdgen AB
nu yrkat att Transportstyrelsen ska faststélla att Trafikverkets beslut den 9
december 2019, det vill sdga vidhallandet av att kvalitetsavgifter inte kan
betalas till Stockholms léns lokaltrafik for vissa hdndelser, inte star i over-
ensstimmelse med syftet med kvalitetsavgiftssystemet och dédrmed é&r 1 strid

med jarnvigslagen. Dessutom yrkar MTR Pendeltagen AB vidare att Tran-
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sportstyrelsen inom ramen for den aktuella tvisten ska foreldgga Trafik-
verket att till MTR Pendeltdgen AB betala kvalitetsavgift for avvikelser i
form av slopat uppehall sasom for akut instdllda tdg enligt Trafikverkets
jarnvigsnéatsbeskrivning samt att Transportstyrelsen ska forelagga Trafik-
verket att vid kommande beslut om faststéllelse av jairnvidgsnitsbeskrivning
2021 tydliggora att hindelsen slopat uppehéll ska ses som en avvikelse fran

faststdlld tagplan och ddrmed omfattas av kvalitetsavgiftssystemet.

Utifran MTR Pendeltdgen ABs yrkanden har Transportstyrelsen foljaktligen
faststéllt att det dr Trafikverkets beslut att inte betala kvalitetsavgift till
Stockholms ldns lokaltrafik, pad samma sitt som for akut instéllt tdg, som
strider mot jarnvégslagen 6 kap 22 a §. Transportstyrelsen beslutade dess-
utom inom tvisten att Trafikverket till tdgplan 2022 ska inkludera slopat
uppehall 1 verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter och ange detta gen-
om avvikelsemeddelande 1 jarnvigsnatsbeskrivning 2022. Detta blir di gil-

lande gentemot samtliga jarnvéigsforetag.

Trafikverket gor gillande att Transportstyrelsens beslut &r fel och att det gar
utover det tvisten i1 egentlig mening omfattade. Tvisten géllde ursprungligen
en bedomning och beslut om huruvida Stockholms ldns lokaltrafik utifrén
befintlig, avtalad verksamhetsstyrningsmodell var berittigade till kvalitets-
avgifter for slopade uppehall pd samma sétt som vid akut instillda tag. Frag-
an om, och i sadant fall hur, slopade uppehall 1 och for sig ska ingé i verk-
samhetsstyrningen med kvalitetsavgifter ir till stor del en annan fraga. Tran-
sportstyrelsens provning ligger ndrmre en tillsyn eller en provning av om
jarnvigsnitsbeskrivningen som sadan &dr forenlig med lagen 4n en provning

av beslut inom ramen for den aktuella tvisten, jfr prop. 2010/11:25 s. 23.

Transportstyrelsens beslut innebér ocksa avsteg frdn vad MTR Pendeltagen
AB faktiskt yrkat. MTR Pendeltdgen AB har yrkat att Trafikverkets ska
foreldggas att inkludera slopade uppehall till tdgplan 2021. Detta har Tran-
sportstyrelsen avslagit men 1 stéllet dndrat till att avse tdgplan 2022. MTR

Pendeltdgen AB har ocksa anfort att yrkandena endast ska omfatta situat-
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ioner dir slopade uppehall orsakats av en infrastrukturbrist. Transportstyrel-
sen anser diremot inte att provningen ska begrinsas pa det séttet och beslut-
ar darfor att verksamhetsstyrningen ska tillimpas dven vid andra situationer,
t.ex. vid séddana situationer dér i stillet ett annat jarnvagsforetag orsakat ett

slopat uppehall.

Transportstyrelsen har séledes i ett tvistlosningsforfarande initierat av et
jarnvégsforetag beslutat att infora ett nytt moment 1 verksamhetsstyrningen
som omfattar alla verksamhetsutovare pa det statliga jarnvégsnétet; den
kortvédga och langvéga persontrafiken samt godstrafiken. Detta har gjorts
stick 1 stdv med lagstiftarens intentioner att utformningen av verksamhets-
styrning med kvalitetsavgifter ska ske 1 samrad mellan jirnvigsmarknadens
parter. Enligt jirnvdgslagen ska éndringar i jirnvagsnitsbeskrivningen fore-
gds av ett samrdd med jarnvigsbranschen. Med beaktande av vad lagstiftar-
en anfort 1 detta avseende ar detta samrad av storsta vikt nér det géller and-
ringar i verksamhetsstyrningssystemet, sirskilt som é@ndringen i vissa situa-
tioner dven kan medfora ett utokat ansvar for jairnvagsforetag som orsakar
avvikelser. Genom Transportstyrelsens beslut synes detta samrad forlora sin

betydelse.

Trafikverkets beslut strider inte mot 6 kap. 22 a § jirnvégslagen

I 6 kap. 22 a § jarnvégslagen stadgas bl.a. foljande. Ett trafikeringsavtal ska
innehélla villkor om verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter enligt 7 kap.
5 a §, som ska gélla vid normala driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska
betalas av den part som orsakar avvikelser fran i tdgplan och trafikerings-

avtal faststillt utnyttjande av infrastrukturen.

Av 7 kap. 5 a § foljer att kvalitetsavgifter ska utformas s att bade infra-
strukturforvaltaren och den som utnyttjar infrastrukturen vidtar skéliga

atgérder for att forebygga driftstorningar i jirnvigssystemet.

I forarbetena till jirnvigslagen anges betrdffande kvalitetsavgifter bl.a. fol-

jande. Verksamhetsutdvare inom jarnvagssystemet ska motiveras att invest-
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era i forbattringar av de tekniska l6sningar, rutiner, beteenden etc. som ors-
akar avvikelser fran planerat utnyttjande av infrastrukturen. Det ska ske gen-
om att avgiftsrelaterade ekonomiska styrmedel, s.k. kvalitetsavgifter, ska an-
véandas for att ekonomiskt bestraffa avvikelser fran i infrastrukturforvaltar-
ens tagplan planerat och i trafikeringsavtal 6verenskommet utnyttjande av

infrastrukturen.

Aven kvalitetsavgifterna foreslas dirfor regleras i dessa avtal mellan infra-
strukturforvaltaren och de som ska utnyttja infrastrukturen for jarnvags-
trafik. Principerna och i realiteten ramarna for denna avtalsreglering ska
framga av infrastrukturforvaltarens jirnvagsnétsbeskrivning, vars funktion
ar att ndrmare redogdra for hur jarnvigslagens (2004:519) och jarnvégs-
forordningens (2004:526) bestimmelser till skydd for nyttjande av infra-
strukturen pé icke-diskriminerande villkor praktiskt ska tillimpas. Den
utformning av systemet som foreslds innebér att det ldimnas stort utrymme
for verksamhetsutévarna att sjdlva komma 6verens om hur verksamhets-
styrningen ska utformas. Skilet for att denna 16sning valts &r att kunskap-
erna om hur ett vél fungerande verksamhetsstyrningssystem ska vara kon-
struerat dr mycket begrdansade. Det dr darfor lampligt att de aktorer som har
biast kinnedom om hur jarnvigsmarknaden fungerar ges mojlighet att till-
sammans successivt utveckla systemet. Lagstiftarens insats har med den
utgangspunkten inskréankts till att dra upp de nédvéandiga ramarna for

systemet (prop. 2010/11:25 s. 38).

Det finns enligt forarbetena inte heller ndgot krav pé att varje avvikelse fran
1 tagplan faststillt nyttjande ska rendera avgiften utan parterna i avtalet kan

komma 6verens om vilka avvikelser som accepteras (forfattningskommenta-
ren till 6:22 a). Lagstiftaren har sdledes valt att inte detaljstyra lagstiftningen

avseende kvalitetsavgifter, utan lamnat detta till verksamhetsutdvarna.

Trafikverket har inte kopplat verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter till
héndelsen slopat uppehall vid station. Det finns ingen skyldighet 1 jarnvigs-
lagen att ha med denna foreteelse i1 kvalitetsavgiftssystemet. En granskning

av de EU-direktiv som ligger till grund for den svenska regleringen 1 jérn-
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végslagen och av forarbetena till jarnvéigslagen innehdller inte heller nagot

som helst resonemang i den riktningen.

Nér man talar om avvikelser fran tdgplan i 6 kap. 22 a § ska detta ldsas i
relation till 7 kap. 5 a §, som talar om forebyggande av driftstorningar.
Kvalitetsavgiftssystemet &r avsett att verka for att forhindra driftstorningar 1
jarnvégssystemet. I forarbetena anfors foljande betrdffande 7 kap. 5 a §.
Genom paragrafen, som &r ny, regleras kraven pa utformningen av kvalitets-
avgifter. Avsikten &r att kvalitetsavgifter ska ha en styrande effekt genom att
forma parterna att anstringa sig mer for att uppfylla sina dtaganden vad
géller tidhallning. Avgifterna ska utges av den part som inte uppfyller sina
ataganden 1 enlighet med vad som kommit till uttryck 1 trafikeringsavtalet

(6 kap. 22 och 22 a §§). Avgifterna ska utformas sa att dessa far aktorerna

att vidta skéliga atgérder 1 sin verksamhet for att forebygga driftstorningar.

Driftstorning kan sdledes definieras som négot som stor driften av jarnvags-
nitet. Med avseende pa detta dr det d& naturligt att systemet bygger pa att
forhindra och forebygga att det uppstar forseningar 1 jarnvagstrafiken. Det dr
sa Trafikverkets system dr uppbyggt och det ar detta syfte som kan utldsas i
EU-direktiv och forarbetena till jirnvagslagstiftningen (se artikel 11 i direk-
tiv 2001/14/EG, som ersatts av direktiv 2012/34/EU, SERA-direktivet artik-
el 35, samt bilaga VI). I SERA-direktivet, artikel 35, anges att systemet ska
motivera parterna att reducera driftsstorningarna och forbattra jarnvags-
nétets prestanda. I bilaga VI, punkten 2, anges vilka grundprinciper som
verksamhetsstyrningen ska baseras pa. Det star att infrastrukturforvaltaren
ska komma 0verens med sokande om de viktigaste parametrarna for
verksamhetsstyrningen, i synnerhet véirdet av forseningar. I bilagan finns
ocksé en lista med klasser och underklasser som forseningarna ska hinforas

till. Trafikverket tillimpar denna lista for sin verksamhetsstyrning.

Utifran vad som anges 1 lagstiftning, direktiv och forarbeten kan inte uttydas
att slopning av uppehéll dr ndgot som omfattas av lagstiftningen avseende
verksamhetsstyrning. For att infrastrukturforvaltarna 1 Sverige, alltsa inte

endast Trafikverket, ska tvingas infora sddan styrning maste detta anges 1
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jarnvigslagen eller mdjligen i sddana verkstéllighetsforeskrifter som Tran-
sportstyrelsen kan utfdrda i enlighet med 1 kap. 2 § jarnvdgsforordningen
(2004:526). Att infora detta forfarande endast for en infrastrukturforvaltare i

landet kan rimligtvis inte vara korrekt.

Att i kvalitetsavgiftssystemet “bestraffa” slopning av uppehall vid station &r
dessutom kontraproduktivt, da detta i inte ringa utstrackning gors, framfor
allt 1 pendeltagstrafiken, av jarnvigsforetaget bl.a. for att forhindra en for-
sening avseende ett tdg som kan sprida sig 1 jirnvagsnitet och leder till en
omfattande driftstorning. Da den aktuella tagtrafiken ocksé har sa tita av-
gangar &r slopning av uppehall ndgot som 1 liten utstrackning drabbar rese-
ndrerna. Daremot kan grundorsaken till att ett beslut fattas om slopning av
uppehall, t.ex. en forsening pa grund av infrastrukturfel, omfattas av syste-

met for verksamhetsstyrning och berittiga till kvalitetsavgift.

Trafikverket vill hir ockséd framhalla att kvalitetsavgiftssystemet inte ar av-
sett att ha ndgon skadereglerande effekt. Ett slopat uppehall vid station kan
innebdra att en resendr som tdnkt dka med taget far invédnta nista tag. Om
forseningen medfor ritt till ersittning for resendren fran transportéren, finns
mojlighet for transportdren att, nér vissa villkor &r uppfyllda, regressvis fa
ersdttning for detta fran infrastrukturforvaltaren, om forseningen beror pa

infrastrukturen. Detta framgar av jarnvégstrafiklagen (2018:181).

Det ir inte praktiskt genomforbart att inkludera slopat uppehdll 1 verksam-

hetsstyrningen med kvalitetsavgifter redan till tdgplan 2022

I Transportstyrelsens beslut star det att ”Av Trafikverkets underlag framgar
att registrering av slopat uppehill idag sker manuellt.” I samma beslut stir
det emellertid att Trafikverket anfort att ”Forsenade och instillda tag regi-
streras automatiskt 1 métpunkter som finns i anldggningen. Slopade uppehall
innebdr ingen registrering i dessa system och skulle dirmed krdva en ny,

manuell hantering”.
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Som framgér har Trafikverket anfort i sitt yttrande till Transportstyrelsen att
det inte finns nagra befintliga system, arbetssitt eller arbetsprocesser for
registrering och uppfoljning av slopade uppehall. Det skapas inte nagra und-
erlag alls till ”slopat uppehall” i Trafikverkets system. Transportstyrelsen
har séledes missuppfattat att Trafikverket har ett sddant, manuellt, system
och att det skulle kunna underlitta att inkludera slopade uppehall i verksam-
hetsstyrningen. I beslutet saknas dessutom ytterligare utredning kring rimlig
tidsatgang. Trafikverket har inte heller yttrat sig 6ver mojligheten att
inkludera detta till tagplan 2022.

Trafikverket gor gillande att det i sjdlva verket inte &r mdjligt att skapa ett
helt nytt system som kan registrera slopade uppehall och sedan inkludera det
redan till tagplan 2022. I den bedomningen ingédr ocksa omstdndigheten att
systemet dessutom ska omhénderta samtliga jairnvagsforetags registrering av

egna slopade uppehall.

Trafikverket gor gillande att for det fall slopade uppehall ska inkluderas 1
verksamhetsstyrningen kan det tidigast inforas fran och med tdgplan 2023.

MTR Pendeltigen AB anser att 6verklagandet ska avslas. Till stod for sin
instéllning svarar MTR Pendeltagen AB bl.a. foljande:

Transportstyrelsen har inte gitt utanfor dess behorighet

Bolaget bestrider att Transportstyrelsen gatt utanfor ramen i sin provning.
Transportstyrelsen dr behdrig att prova tvist om tolkning av kvalitetsavgifts-

systemet och beslutet gér inte utdver det som bolaget yrkat.

Trafikverket tycks mena att Transportstyrelsen har gatt utover det som den
tvistefraga bolaget begérde provning av avsdg inom ramen for hénskjutandet
av tvisten jaimlikt 8 kap. 9 § jarnvégslagen. Trafikverket verkar gora géllan-
de att frigan huruvida slopat uppehall ska likstdllas med akut instéllt tag
inom ramen for befintlig verksamhetsstyrningsmodell dr ndgot annat &n

fragan om slopat uppehéll i och for sig ska inga i verksamhetsstyrningen.
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Bolaget stiller sig fragande till detta resonemang. Den frdga som hénskots
till tvist var huruvida slopat uppehall &r att jimstdlla med akut instéllt tag
vid tillimpning av aktuell verksamhetsstyrningsmodell och med tillimpning
av system med kvalitetsavgifter. Att besvara den fragan kan inte rimligen
goras utan att ta stillning till om slopat uppehéll bor ingé i verksamhets-
styrning med kvalitetsavgifter. En rimlig tolkning &r att se det som att frag-

orna hinger ithop. Den ena kan knappast besvaras utan den andra.

Savitt avser hinskjutande av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvigslagen framgér
det uttryckligen 1 forarbetena att jairnviagsforetag och infrastrukturforvaltare
har mojlighet att f4 saken provad bade i mer principiella avseenden och mer
1 detalj angdende beloppens storlek etc. Det innebir att Transportstyrelsen ar
behdrig att gora just en sadan prévning som gjorts i nu aktuellt fall. Vidare
tydliggjordes i1 forarbetena att Transportstyrelsen dven har rétt, eller egent-
ligen ansvar, att vid behov vidta eller foresld korrigeringar 1 regelverket

inom ramen for provningen. (Prop. 2010/11:25 s. 23.)

I nu aktuellt fall har Transportstyrelsen inom ramen for den hénskjutna
tvistefragan funnit att Trafikverkets beslut att verksamhetsstyrningen med
kvalitetsavgifter inte omfattar situationen da tag éker sin planerade stricka
men inte stannat vid station enligt faststélld tagplan (sa kallat slopat uppe-
hall) strider mot 6 kap. 22 a § jarnvdgslagen. Detta konstaterande ar vil

inom ramen for Transportstyrelsens provningsratt.

Punkten 2 i1 Transportstyrelsens beslut att uppdra &t Trafikverket att inklu-
dera slopat uppehall 1 verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter blir en
naturlig 61jd av beslutet 1 punkt 1. Som framforts ovan har lagstiftaren dven
forutsatt att Transportstyrelsen ska kunna gora just sddan slags korrigeringar
iregelverket. Inget séigs om att detta inte skulle kunna ske inom ramen for
tvistprovning. Tvéirtom framhalls i1 forarbetena denna mojlighet for Tran-
sportstyrelsen att vidta korrigeringar i regelverket i samband med fragan om

Transportstyrelsens provning av fragor hianskjutna till tvist.
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Vad dérefter angér frigan om Transportstyrelsens beslut gar utdver bolagets
yrkande kan foljande sdgas. Det stimmer att bolaget inledningsvis yrkade
att slopat uppehall skulle medtas i tagplan 2021. Pa fraga fran Transportstyr-
elsen justerades detta pa grund av tidsutdrékten av provningen till att avse
att det kunde ske genom ett senare avvikelsemeddelande for savil tagplan
2021 som 2022. Transportstyrelsens beslut gar saledes inte utover vad bola-

get yrkat.

Bolagets yrkande 1 begdran om hénskjutande av tvist till Transportsyrelsen
avsag generellt hindelsen slopat uppehall och inskrénktes inte till infra-
strukturbrist eller dér det slopade uppehallet orsakats av annat som Trafik-
verket forfogar dver, sdsom exempelvis trafikledning. Det framgar dven
tydligt 1 det av Trafikverket forfattade protokollet med beslut dir andra
orsakskoder inkluderades. Transportstyrelsens provning gér séledes inte

heller 1 den hér delen utéver det som bolaget yrkat.

Trafikverkets beslut strider mot 6 kap. 22 a § jarnvigslagen

Transportstyrelsen har 1 sitt beslut funnit att slopat uppehall ar en sédan av-
vikelse som avses 1 6 kap. 22 a § jarnvagslagen. Slopat uppehall blir ddrmed
ocksa sadan driftstorning som ska omfattas av kvalitetsavgiftssystemet. Bo-

laget instdimmer i denna bedémning.

Trafikverket tycks i sitt 6verklagande i stéllet mena att endast vissa typer av
avvikelser bor omfattas av systemet med kvalitetsavgifter. Enligt Trafik-
verkets Overklagande verkar det endast vara forseningar (eller instillt tag)
som utgor sddan driftstorning som kan utgora sédan hindelse som paverkar
driften av jarnvdgssystemet och som kan sanktioneras genom kvalitetsav-

gifter.

Att vidta atgéirder for att forebygga att forseningar uppstér, vilket i och for
sig dr positivt, synes vara den avvikelse som Trafikverket menar samtidigt

kan utgdra en driftstorning enligt 7 kap 5 a § jarnvigslagen. Négot uttryck-
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ligt lagstod eller stod i form av forarbetsuttalanden som skulle stodja en

sadan sniv tolkning ger inte Trafikverket.

Bolaget menar att detta resonemang ér felaktigt och saknar stod i sdval
jarnvigslagen, EU-lagstiftning som i forarbetena. Bolaget instimmer 1
Transportstyrelsens bedomning att det inte finns en begransning till

sarskilda avvikelser som kan omfattas av 6 kap. 22 a § jarnvégslagen.

Trafikverket tycks mena att alla avvikelser inte maste omfattas av systemet
med kvalitetsavgifter for att forebygga driftstorningar. Vidare anfor verket
att det 4r marknadens aktorer som kan avgora vilka avvikelser som kan och
bor omfattas. Sa skulle det kunna vara, men 1 praktiken &r det Trafikverket
som beslutar efter eventuellt samrad i olika omfattning med marknads-
aktorer. Det dr alltsd inte verksamhetsutdvarna som gemensamt med
Trafikverket bestimmer omfattningen av systemet med kvalitetsavgifter
eller vilka avvikelser eller hindelser som ska omfattas. Det &r snarare
Trafikverket som ensidigt gor en sddan avgrinsning, vilket ocksa visas av

det beslut som Trafikverket fattat avseende slopat uppehall i detta drende.

Att det ar Trafikverket sjalvt som ensidigt fattar dessa beslut klargdrs dven i
overklagandet. Det anfors uttryckligen att ”Trafikverket har inte kopplat
verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter till hindelsen slopat uppehall vid

station”.

Som framgétt dr det Transportstyrelsens ansvar enligt jirnvagslagen att ut-
ova tillsyn 6ver Trafikverkets myndighetsutdvning i den hér delen. I detta
ansvar ingdr bland annat att avgdra hinskjutna tvister om utformning och
tillimpning av kvalitetsavgiftssystemet, inklusive att korrigera beslut fattade

av Trafikverket.

Som Transportstyrelsen nu slagit fast saknas det stdd 1 jirnvédgslagen att
endast inkludera forsening eller akut instéllt tdg som avvikelse som kan
utgora driftstorning. Effekten av Trafikverkets resonemang blir att endast

dessa slags driftstorningar ska omfattas av systemet med kvalitetsavgifter.
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Det innebiér saledes att Trafikverket menar att hidndelsen att inte kunna

stanna vid station for resandeutbyte inte utgdr sddan driftstorning.

Detta dr som framkommit vid Transportstyrelsens provning ett felaktigt res-
onemang. Bolaget menar att resandeutbyte, dvs. att resendrer ska kunna ga
pa och av taget vid den station eller plattform som angivits, ar en vital del av
jarnvagssystemet. Det ar vidare ostridigt att slopat uppehall utgor en avvik-
else fran tagplan. Med Trafikverkets resonemang skulle ett tag kunna lata bli
att stanna pé samtliga stationer enligt tdgplanen pa grund av exempelvis in-
frastrukturbrist utan att kvalitetavgift ska utga sa linge ingen forsening upp-
stir. Bolaget menar att detta vore orimligt och 1 strid med jarnvagslagens
ordalydelse och syftet med kvalitetsavgifter att forebygga driftstorningar.
Att inte kunna ga av och pé ett tdg utgdr rimligen en driftstorning 1 jarnvigs-

systemet.

Bolaget stiller sig vidare fragande till Trafikverkets pastdende att det skulle
kravas lagstiftning for att inkludera slopat uppehall 1 systemet med kvalitets-
avgifter. Reglerna i jarnvagslagen ar inte uttdmmande och Transportstyrel-
sen har dessutom anfortrotts mojligheten att vidta korrigeringar i systemet,.
Det finns ingen reglering i jarnvéigslagen som begriansar avvikelser

respektive driftstorning till att endast avse forsening eller installt tag.

Bolaget noterar vidare att Trafikverket hdavdar att slopat uppehall i liten ut-
strackning drabbar resenirerna” eftersom det i fallet med pendeltégstrafiken
1 Stockholms 1én har s tita avgingar. Bolaget stéller sig helt fragande till

detta resonemang.

Trafikverket tycks mena att forlorad mojlighet att kliva av eller pé ett tdg
vid avtalad station pé grund av slopat uppehéll inte dr s allvarligt for rese-
nédren. Bolaget vinder sig starkt mot det synséttet. Resendrerna till/frén till
exempel pendeltdgsstationerna Sollentuna, Hiaggvik, Norrviken och Rote-
bro, dir pendeltadgen var tvungna att slopa uppehdll under 2,5 méanader efter
det att ett godstég sparade ur den 11 februari i ar, anser sannolikt inte heller

att de drabbades i liten omfattning.”
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Inte heller kan det anses att resenérer drabbas i liten omfattning” om ett
MTRX-tdg tvingas till slopat uppehdll i Skdvde pa strickan Stockholm—
Goteborg och dirmed behdva vénta flera timmar eller missa anslutningstag-

eller buss.

Dessa exempel visar att slopat uppehéll drabbar resendrerna lika mycket
som ett installt tdg. I tilligg bor det noteras att kvalitetsavgiftssystemet in-
kluderar merforseningar ner till fem minuter. Enligt bolaget 4r en sadan for-
sening for resendren en mindre storning én ett slopat uppehall, men den in-
kluderas énda i systemet eftersom det anses drabba resendrerna i tillrdckligt

stor utstrackning.

Det stammer att jarnvigsforetag ibland dr den part som begér slopat uppe-
héll som en trafikreglerande atgérd 1 syfte att minska uppkomna forseningar.
Det ska dock framhéllas att det inte dr den part som begir en trafikregleran-
de atgird som belastas 1 systemet med kvalitetsavgifter, utan det dr den part
som bér ansvar for rotorsaken till den uppkomna forseningen. Om exempel-
vis ett vixelfel orsakar en forsening pé ett tag kan bolaget som operator be-
gira att taget vinder riktning pa en tidigare station dn 1 tdgplanen i syfte att
komma tillbaka till trafikering enligt tidtabell. Da belastas Trafikverket med
kvalitetsavgifter for den instdllda delstrackan eftersom det var ett infrastruk-

turfel som foranledde trafikregleringen.

P& motsvarande sitt bor samma vaxelfel med samma forsening ge samma
konsekvens 1 kvalitetsavgiftsystemet om bolaget i stillet begér att fa fort-
satta hela strickan men slopar en eller flera stationer pa strackan for att
komma tillbaka till trafikering enligt tidtabell. Valet av trafikreglerande
atgird bor folja konsekventa tillimpningar i kvalitetsavgiftssystemet och

snarare vara baserade pd att maximera nyttan for resenérerna.

Som Transportstyrelsen funnit dr det ocksé 1 linje med syftet med kvalitets-

avgiftssystemet att stimulera till atgérder att minska antalet slopade uppe-
hall.
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Diaremot menar bolaget att det inte skulle vara kontraproduktivt att tvinga
jarnvigsforetag att betala kvalitetsavgift for slopat uppehdll i de fall dir det
ar jarnvagsforetaget som ar ansvarigt for det slopade uppehallet. Det vore
snarare i enlighet med sjidlva syftet med kvalitetsavgiftssystemet, som det
beskrivs i 7 kap. 5 a § jarnvdgslagen, vilket &r just att stimulera aktdrerna att

vidta skiliga atgirder for att forebygga driftstdrningar i jirnvagssystemet.

Trafikverket nimner ocksa att kvalitetsavgiftssystemet inte ar avsett att ha
en skadereglerande effekt. Som bolaget visat inom ramen for Transportstyr-
elsens provning avslar Trafikverket regelmédssigt sddana regresskrav utan
ndrmare motivering trots att grundorsaken dr infrastrukturfel. Bolaget not-
erar att Trafikverket inte har ifrdgasatt bolagets pastdende och bevisning 1
den hédr delen. Att transportdren eventuellt skulle kunna fi regressvis ersétt-

ning enligt jarnvégstrafiklagen saknar 1 6vrigt relevans for provningen.

Andringen med slopat uppehall bor inforas skyndsamt

Att Trafikverket helt skulle sakna system, processer och arbetssitt i det hér
avseendet framstar som nagot mérkligt givet att man samtidigt pastar sig
kunna hantera regresskrav for just slopade uppehall. Bolaget ifragasitter om
det verkligen kan stimma eftersom Trafikverket rimligen maste ha system
och processer for att registrera, hantera och verifiera regresskrav pa grund
av slopat uppehall, men skulle samtidigt helt sakna system och processer for

eventuell hantering av kvalitetsavgifter pa grund av samma slopade uppe-

hall.

Bolaget vidhaller dérfor det som anforts tidigare att slopat uppehall bor om-
fattas av systemet med kvalitetsavgifter snarast mdjligt och att detta kan
innebdra att Trafikverket under en 6vergéngsperiod kan behdva anvdnda

manuella system for hantering och verifiering.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Provning av tvister regleras i 8 kap. 9 § jarnvégslagen (2005:519) enligt f61-
jande:

Ett jarnvagsforetag eller ndgon annan sdkande far till tillsynsmyndig-
heten hénskjuta tvister om huruvida en infrastrukturforvaltares eller en
tjansteleverantors beslut enligt denna lag star i 6verensstammelse med
5, 6 eller 7 kap. denna lag eller foreskrifter som meddelats i anslutning
till dessa kapitel.

Tillsynsmyndigheten ska sa snart som mojligt besluta i de fragor
som tvisten géller. Beslutet ska meddelas senast inom sex veckor fran
det att all relevant information 1 tvisten lamnats in.

Kan parterna inte komma dverens om villkoren 1 ett trafikeringsav-
tal, far tillsynsmyndigheten pd begiran av en part faststilla de admi-
nistrativa, tekniska och ekonomiska villkor som ska gélla for den ak-
tuella trafiken 1 den utstrackning det dr nddvandigt for att villkoren
ska uppfylla bestimmelserna i denna lag.

Om det vid provningen av en tvist om tilltrdde till en grundlig-
gande tjanst enligt 6 kap. 23 § andra stycket bedoms att inget praktiskt
mojligt alternativ till tjinsten finns tillgdngligt och att det dr mojligt
att tilldela tjénstekapacitet 1 anldggningen, ska tillsynsmyndigheten
besluta att tjdnsteleverantoren ska tilldela den sokande lamplig del av
tjanstekapaciteten.

Genom bestdmmelsen genomfordes delar av artikel 30 1 Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfra-
struktur och utfirdande av sidkerhetsintyg, som numera ersatts av artiklarna
55-56 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 no-

vember 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt jirnvigsomrade.

Jarnvigsforetag har alltsd mojlighet att fa en infrastrukturforvaltares system
for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter provad dels genom att hédn-
skjuta frigan om jarnvigsnatsbeskrivningens forenlighet med lagen till
Transportstyrelsen, dels genom att lita styrelsen bestimma trafikeringsavta-
lets innehdll pa denna punkt. Jarnviagsforetag och infrastrukturforvaltare har
ddrmed mdjlighet att fa saken provad bade 1 mer principiella avseenden och

mer i detalj angdende beloppens storlek etc. (Se prop. 2010/11:25 s. 23.)

Forfarandet kan i praktiken sidgas utgora det forvaltningsrittsliga forfarande

som intrdder nér en enskild part anméler hos tillsynsmyndigheten att ndgon
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annan inte fullgdr sina skyldigheter enligt jarnvigslagen (se t.ex. prop.
2003/04:123 s. 151). Som regleringen far forstas ger den inte tillsynsmyn-
digheten utrymme att upphéva eller dndra infrastrukturforvaltarens beslut
och ersitta det med sitt eget. Regleringen synes snarare innebéra att tillsyns-
myndigheten genom bindande anvisningar kan besluta hur tvisten ska losas.
(Jfr t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom den 10 november 2008 i mal nr
645-08). Tillsynsmyndighetens beslut maste givetvis utformas med beak-
tande av konsekvenser for andra dn den som hénskjutit tvisten. Om myndig-
heten exempelvis finner justeringar av en forvaltares beskrivning av jarn-
vagsnitet befogade, kan beslutet inte rimligen utformas sa att en beslutad
och tillimpad tdgplan maste rivas upp helt. Beslutet kan ddremot utformas

som en anvisning for kommande tagplaner. (Se prop. 2003/04:123. s. 199).

Aven med beaktande av det Trafikverket framfort bedomer forvaltnings-
ratten pa grundval av den rittsliga reglering som nu redogjorts for att Trans-
portstyrelsen varit behdrig att, utan att det dverskrider styrelsens ritt 1 egen-
skap av tillsynsmyndighet, prova tvisten pa det sitt som gjorts genom det
overklagade beslutet. Som Transportstyrelsen funnit har MTR Pendeltagen
AB ocksé haft rétt att hinskjuta den aktuella tvisten med Trafikverket till

Transportstyrelsen. Detta innebér att malet ska tas upp till provning 1 sak.

Som framgatt far enligt 8 kap. 9 § jarnvagslagen ett jirnviagsforetag eller na-
gon annan sokande till tillsynsmyndigheten hédnskjuta tvister om huruvida
en infrastrukturforvaltares eller en tjdnsteleverantors beslut enligt denna lag
stér 1 Overensstimmelse med 5, 6 eller 7 kap. denna lag eller foreskrifter

som meddelats 1 anslutning till dessa kapitel.

Verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter regleras 1 6 kap. jirnvigslagen
pa foljande sitt:

22 a § Ett trafikeringsavtal ska innehélla villkor om verksamhetsstyr-
ning med kvalitetsavgifter enligt 7 kap. 5 a §, som ska gélla vid nor-
mala driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som
orsakar avvikelser frén i tdgplan och trafikeringsavtal faststillt utnytt-
jande av infrastrukturen.

I ett trafikeringsavtal fir undantag goras fran kravet pd verksam-
hetsstyrning med kvalitetsavgifter i friga om
1. lagt trafikerade jarnvégsnat,
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2. delar av jarnvagsnét, dir risken for driftsstorningar pa grund av
parts avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal faststallt utnytt-
jande av infrastrukturen dr obetydlig, och

3. tider pa dygnet da risken for driftsstorningar pa grund av sadana av-
vikelser ar obetydlig.

22 b § Infrastrukturforvaltaren avgor nér det inte ldngre rader nor-
mala driftsforhéllanden och ska da genast underritta berdrda jarnvags-
foretag och trafikorganisatdrer om detta.

Motsvarande géller nér det dter rdder normala driftsforhallanden.

Om kvalitetsavgifter for att forebygga driftsstorningar foreskrivs 1 7 kap.
5 a § jarnviglagen att kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastruk-
turforvaltaren och den som utnyttjar infrastrukturen vidtar skéliga atgérder

for att forebygga driftstorningar 1 jirnvagssystemet.

Verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter behandlas ocksa 1 5 kap. jarn-
vigsforordningen (2004:526). 19 a § foreskrivs, géllande grundprinciper for
infrastrukturforvaltares system for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgif-
ter, att den verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter som avses 1 6 kap.

4 aoch?22a§§och7kap. 5 a § jarnvigslagen (2004:519) ska utformas i en-
lighet med de grundprinciper som framgar av bilaga VI punkt 2 a—b och d-h
till Europaparlamentets och radets direktiv (2012/34/EU) av den 21 novem-
ber 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt jairnvigsomrade, i den
ursprungliga lydelsen. Betraffande rapportering av avvikelser for verksam-
hetsstyrning med kvalitetsavgifter foreskrivs 19 b § att en infrastrukturfor-
valtare ska registrera och rapportera avvikelser frén i1 tdgplan och trafike-
ringsavtal faststéllt utnyttjande av infrastrukturen enligt 6 kap. 4 a § jarn-
végslagen (2004:519) i enlighet med en kodstruktur som motsvarar bilaga
VI punkt 2 c till direktiv (2012/34/EU), i den ursprungliga lydelsen, se bi-
laga 2.

Artikel 35 1 Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/34/EU av den 21
november 2021 om inréttande av ett gemensamt europeiskt jirnvigsomrade
har f6ljande innehall:

Verksambhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande



Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1822-21
I FALUN

1. Avgiftssystem for infrastruktur ska motivera jarnvigsforetagen och
infrastrukturforvaltaren att reducera driftsstorningarna till ett mini-
mum och forbéttra jirnvagsnétets prestanda med hjédlp av en verksam-
hetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande. Denna verksamhets-
styrning far inbegripa sanktioner for verksamhet som stor driften av
jarnvégsnétet, erséttning till de foretag som lider skada av trafikstor-
ningarna och bonus till verksamhet som gér béttre dn planerat.

2. Grundprinciperna for denna verksamhetsstyrning, vilka anges i
punkt 2 1bilaga VI, ska tillimpas for hela jarnvigsnatet.

3. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter i enlig-
het med artikel 60 nér det géller d&ndringar 1 punkt 2 c 1 bilaga VI.
Punkt 2 ¢ i bilaga VI féar séledes dndras mot bakgrund av utvecklingen
pa jarnviagsmarknaden och de erfarenheter som de regleringsorgan
som avses 1 artikel 55, infrastrukturforvaltarna och jarnvigsforetagen
vunnit. Sddana dndringar ska anpassa forseningsklasserna till den
bésta praxis som utvecklats av branschen.

Forvaltningsritten gor 1 sak foljande bedomning.

Verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter ska forebygga driftsstorningar 1
jarnvégssystemet. Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar av-
vikelser fran 1 tagplan och trafikeringsavtal faststéllt utnyttjande av infra-
strukturen. Verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter ska utformas efter
unionsréttsliga grundprinciper. Rapportering av avvikelser for verksamhets-
styrningen ska goras i enlighet med ett unionsrattsligt kodsystem. Den un-
ionsréttsliga regleringen tar savitt nu ar aktuellt enligt forvaltningsrittens
beddmning sikte pa sddana avvikelser som innebér forseningar. I nationellt
hénseende har det som parterna varit inne pd uttryckts som att avsikten med
verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter dr att 4stadkomma tidhéllning.
Av den anledningen bedomer forvaltningsritten att inte varje avvikelse fran
tdgplan eller trafikeringsavtal bor anses utgdra grund for att ta ut kvalitets-
avgifter. Forvaltningsritten ansluter sig till Trafikverkets beddmning att sad-
ana avvikelser som innebér driftsstorningar i jirnvigssystemet genom forse-
ningar bor laggas till grund for att ta ut kvalitetsavgifter. S.k. slopat uppehall
innebdr enligt forvaltningsrittens bedomning inte nddvandigtvis driftsstor-
ningar i jarnvigsnitet genom forseningar. Under alla omsténdigheter star det
enligt forvaltningsréttens beddmning inte klart att Trafikverkets beslut att

utesluta slopat uppehall ur verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter inte
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star 1 overensstammelse med 5, 6 eller 7 kap. jdrnvégslagen eller foreskrifter
som meddelats i anslutning till dessa kapitel. Trafikverkets forstahands-
yrkande ska foljaktligen bifallas. Vid denna utgang saknas skél for forvalt-

ningsratten att prova Trafikverkets andrahandsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (FR-03).

Elin Ruthstrom

radman
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