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Sokande:
Green Cargo AB
Box 114

694 23 Hallsberg

Motpart:
Trafikverket
781 91 Borldnge

Saken

Provning av tvist enligt 10 kap. 8 § jairnvigsmarknadslagen (2022:365);
orsakskodning i kvalitetsavgiftssystemet

Transportstyrelsens beslut
1. Trafikverkets beslut att tillimpa orsakskoden ONA (olyckor och
tillbud, natur) for handelsen som startade den 12 november 2025 déar
isbildning pa kontaktledningar uppstod pa strackan Kattistrask—Jorn
(Trafikverkets hiandelse 5304474), 6verensstimmer inte med 7 kap.
30 § jarnvdgsmarknadslagen (2022:365) och 5 kap. 5 §
jarnviagsmarknadsforordningen (2022:416).

2. Trafikverket ska dndra orsakskoden for hiandelsen till en I-kod
(infrastruktur).

3. Green Cargo AB:s 6vriga yrkanden avslas.

Redogorelse for arendet

Den 12 december 2025 ldmnade Green Cargo AB in en begéran om
provning av tvist enligt 10 kap. 8 § jairnvagsmarknadslagen till
Transportstyrelsen. Bada parter har beretts tillfélle att yttra sig. Trafikverket

har gett in kompletterande handlingar 1 drendet och svarat pa en riktad fraga.

Transportstyrelsen bedomer att all relevant information inkom den 29 april

2026.
Transportstyrelsen transportstyrelsen.se Telefon 0771-503 503
Generaldirektor kontakt@transportstyrelsen.se Telefax 011-185 256

601 73 Norrkdping
Besodksadress
Olai Kyrkogata 35, Norrképing
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Bakgrund

P& kvillen den 12 november 2025 inkom rapporter om tag som blev staende
1 Bastutrdsk och som upplevde problem med sina stromavtagare. Under de
kommande tva dygnen drabbades flera tdg genom att de tappade spénning
med kontaktledningar och dirmed dragkraft pa grund av frysta
kontaktledningar. Underkylt regn och minusgrader orsakade isbildning pa
kontaktledningen pé olika delar av strickan Kattistrask-Jorn, framforallt 1
Bastutrisk och mellan Lidlund-Karsbacken.

Forseningshéndelsen kodades av Trafikverket som héndelse 5304474 och
paverkan pé trafiken var omfattande. Green Cargos tag 55680 var ett av 122
operativa taignummer som drabbades av forseningar. Green Cargo
overklagade orsakskodningen av tdg 55680 via de mekanismer som
Trafikverket har for att 16sa oenigheter om hur héndelser ska orsakskodas:
BONO-processen och tvistlosningsfunktionen. Green Cargo ville att
forseningshiandelsen skulle kodas som IEA 01
("Infrastruktur/Kontaktledning™). Trafikverket hade kodat hdndelsen som
ONA (”Naturhédndelser”). Besluten som fattades i BONO-processen och av
tvistlosningsfunktionen slog fast att orsakskoden ONA skulle kvarsta.

Héndelse 5304474 avslutades formellt den 16 november 2025.
Driftstorningarna till f6ljd av frusna kontaktledningar var i huvudsak
avhjélpta den 15 november 2025.

Yrkanden och installning
Green Cargo yrkar att

1. Trafikverket ska aldggas att sidkerstélla sin bemanning enligt JNB
6.3.1.1 och ta ekonomiskt ansvar enligt kvalitetsavgiftssystemet

2. Trafikverket ska korrigera orsakskoden for handelsen fran
Naturhéndelse ONA till IEA, Infrastruktur Elanldggning

3. Trafikverket ska agera proaktivt i enlighet med sin tidigare praxis
och i enlighet med “rapport_delprojekt”, och

4. Trafikverket ska verka for en battre tillgdnglighet och som ett led i
detta avgiftsbeldgga orsakskoder inom gruppen Naturhidndelse. Detta
1 syfte att fa skapa ekonomiskt incitament att forbattra civilférsvaret
samt anpassa sig till klimatférdndringarna.

Trafikverket anser att Green Cargos yrkande 2 ska avslas. Ovriga yrkanden
ska avvisas.
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Parternas utveckling av talan

Green Cargo har anfort i huvudsak foljande

Green Cargo gor géllande att den aktuella storningen inte bor betraktas som
en hindelse som kan undantas fran kvalitetsavgifter genom att orsakskodas
som naturhéndelse (ONA). Isbildning pa kontaktledningar dr ett forutsdgbart
vdderfenomen i norra Sverige. Eftersom héndelsen &r forutsdagbar bor
Trafikverket ha en hogre grad av beredskap och systematik i sin hantering.
Trafikverket har inte visat att denna héndelse varit oforutsebar i driftsméassig
mening, extraordindr i klimatologisk mening eller oundviklig trots rimliga
atgirder.

Green Cargo anfor vidare att Trafikverket i avsnitt 6.3.1.1 i
Jarnvagsnétsbeskrivningen (JNB) har beskrivit tidsgranser for réjning av
jarnvagsfordon. Pa aktuell plats borde de ha klarat detta inom 3 timmar
istdllet for de 22 timmar som det tog i det aktuella fallet. Nér
jarnvéagsforetag inte har tillricklig bemanning sa kodas det JPS (personal
saknas) och Green Cargo far betala kvalitetsavgift. Motsvarande ska gélla
for Trafikverket.

Vidare pekar Green Cargo pa att Trafikverket redan for 12 ar sedan, i ett
projekt tillsammans med branschen, tagit fram en rapport om forebyggande
atgirder mot nedisade kontaktledningar, men att man sedan dess inte tycks
ha jobbat for att vidareutveckla effektiva rutiner och proaktiva atgérder.

Green Cargo anfor vidare att det ar infrastrukturforvaltaren som har
mojlighet att vidta forebyggande dtgirder och genomfora snabba
aterstdllningsinsatser Det dr darfor viktigt att Trafikverket avgiftsbeldgger
naturhdndelser i kvalitetsavgiftssystemet. Om undantaget 1
kvalitetsavgiftssystemet for naturhdndelser tolkas for extensivt sa urholkas
systemets incitamentsstruktur.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande

Trafikverket anser att tvistlosningsfunktionens bedomning har varit korrekt.
Tvistlosningsfunktionen beddmde att Trafikverket tagit h6jd for en rimlig
omfattning av felavhjilpningsresurser och rojningslok samt att det inte
funnits nagra rimliga forebyggande atgdrder mot den extrema isbildningen.
Den extrema védersituationen som foreldg i samband med héndelsen kunde
enligt tvistlosningsfunktionen inte 14ggas Trafikverket till last.

Trafikverket anfor vidare att det vid hindelsen rddde minusgrader i
kombination med nedfallande regn, vilket skapade is pd kontaktledningen.
Det dar mycket ovanligt att en kontaktledning blir s& pass isbelagd att den &r
helt elektriskt isolerad sa att inte ens en ljusbige uppstar. Tagen kan da inte
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dra nagon strom alls. Det handlar om ett viderfenomen som yttrat sig lokalt
och som varit svart att forutse.

Trafikverket hade bade felavhjédlpnings- och underhallspersonal samt
rojningslok pa plats i det berérda omréadet. Det var dock svért for
Trafikverket att forutse det besvérliga vadret och hur omfattande storningen
skulle bli. Pa grund av att det var besvarligt att fa bort isbildningen pa
kontaktledningen drog avhjdlpningen ut pé tiden. Det forde dessutom med
sig att villkoren for entreprendrernas kor- och vilotider 6verskreds, varfor ett
av rojningsloken blev stdende under en viss tid.

Trafikverket ser inte skél att &ndra synen péd naturhdndelser som denna och
hur dessa storningar orsakskodas. Snarare gér det att pavisa att denna typ av
héndelse dr ett exempel pa ndr "naturhidndelse” dr adekvat att anvénda
utifran dess oforutsidgbarhet, dess sdllsynta forekomst samt att det heller inte
kan anses vara samhillsekonomiskt forsvarbart att implementera ytterligare
forebyggande dtgérder.

Den rapport som Green Cargo hinvisar till beskriver inte problematiken
med att det dr s mycket is pa trdden att den blir helt elektriskt isolerad. For
att avlagsna den tjocka isbeldggningen som var i Jorn/Bastutriask i november
2025 (eller 1 Laxa i januari 2025) dr den enda metoden idag att knacka bort
isen med handverktyg. Atgirderna kriver avstingt spar, vilket paverkar
mojlighet till avhjdlpande om det finns tag pa platsen.

Skal for beslutet

Aktuella bestammelser

Enligt 7 kap. 28 § jarnvagsmarknadslagen (2022:365) ska ett
trafikeringsavtal innehélla villkor om verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter, som ska gédlla vid normala trafikférhéllanden.
Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar avvikelser fran den
anvandning av infrastrukturen som faststillts i tagplanen och
trafikeringsavtalet

Enligt 7 kap. 30 § i samma lag ska kvalitetsavgifter utformas sa att bade
infrastrukturforvaltaren och den som anvinder infrastrukturen vidtar skéliga
atgdrder for att minimera driftstorningar i jarnvégssystemet och for att
forbattra jairnvagsnatets prestanda.

Av 5 kap. 5 § jarnviagsmarknadsforordningen (2022:416) framgér att
verksamhetsstyrningen med kvalitetsavgifter ska utformas i enlighet med de
grundprinciper som anges i punkt 2 a, b och d-h i bilaga VT till direktiv
2012/34/EU i lydelsen enligt direktiv (EU) 2016/2370.
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I bilagan anges bland annat i punkt 2 d att nér det &r mojligt ska férseningar
tillskrivas en enda organisation, med hénsyn till bdde ansvaret for orsaken
till storningen och formégan att aterupprétta normala trafikforhallanden.

Vidare anges 1 5 kap. 6 § jdrnvigsmarknadsforordningen att registreringen
och rapporteringen ska ske i enlighet med en kodstruktur som motsvarar
punkt 2 ¢ i bilaga VI till direktiv 2012/34/EU 1 lydelsen enligt direktiv (EU)
2016/2370.

Transportstyrelsens bedomning

Utgangspunkter for provningen

Vad som kan vara foremal for tvisteprovning framgér av 10 kap. 8 §
jarnviagsmarknadslagen. Fragor om orsakskodning 1 kvalitetsavgiftssystemet
har tidigare varit foremal for tvister. Transportstyrelsen har i sddana tvister
provat fragor om orsakskoder i enskilda fall (se t.ex. TSJ 2019-4040 och
TSJ 2018-5147). Aven mer generella frigor om kvalitetsavgiftssystemets
struktur och principer faller inom ramen for vad som kan provas inom en
tvist (se t.ex. TSJ 2019-6184).

Trafikverket har begért att Green Cargos yrkande 1, 3 och 4 avvisas. Som
skil har Trafikverket angett att yrkandena kan betraktas som omstiandigheter
till stod for yrkande 2. Vidare géller detta drende, enligt Trafikverket, inte
hur kvalitetsavgiftssystemet ar utformat for tagplan 2025. En sddan
provning kan inte goras 1 ett enskilt drende om dndring av orsakskod.

Transportstyrelsen ser dock inga hinder mot att i samma tvist prova
orsakskodning for en enskild hindelse samtidigt som mer principiella fragor
om kvalitetsavgiftssystemet behandlas. Det dr vidare mdjligt att behandla
yrkandena var for sig. Transportstyrelsen bedomer dirfor att Green Cargos
ansOkan kan provas i sin helhet.

Ska Trafikverket sakerstalla bemanning och halla tidsfrister enligt JNB
6.3.1.1?

Transportstyrelsen uppfattar att Green Cargos ansdkan innehéller tva olika
fragor. Det handlar for det forsta om att Trafikverket pa grund av bristande
bemanning inte uppfyllt de tidsgrinser for rdjning som finns angivna i JNB
6.3.1.1. For det andra handlar det om huruvida den omsténdighet att
tidsfristerna inte hélls ska paverka orsakskodningen.

Vad giller bemanningsfrdgan sa konstaterar Transportstyrelsen att det i lag,
foreskrifter och direkt tillimpliga EU-réttsakter saknas nédrmare regler om

infrastrukturforvaltares bemanning. I Trafikverkets JNB avsnitt 6.3.1.1 stir
att "Trafikverket och berort jdrnviagsforetag ska ... arbeta for att evakuering
och/eller rojning kan pabdrjas ..." inom vissa tidsfrister. Transportstyrelsen
anser att ordalydelsen inte stodjer Green Cargos pastdende att det finns krav
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pa att Trafikverket ska halla vissa tidsfrister. Trafikverket och
jarnvégsforetag har istéllet gemensamt dtagit sig att arbeta for att
evakuering och/eller rojning ska paborjas inom viss tid. Transportstyrelsen
anser vidare att det 1 det aktuella fallet inte dr visat att dverskridandet av den
tid som anges i JNB berodde pa bristande bemanning, s om Green Cargo
pastatt.

Gillande den andra frigan sé anser Transportstyrelsen att det &r upp till
parterna i trafikeringsavtalet att komma 6verens om villkoren for
kvalitetsavgiftssystemet. Systemet ska dock uppfylla kraven 1 bland annat 7
kap. 28 och 30 §§ jarnvdagsmarknadslagen och punkt 2 i bilaga VT till
direktiv 2012/34/EU.

Det &r dérfor upp till parterna i trafikeringsavtalet att bestimma om olika
tidsfrister 1 till exempel JNB ska paverka kvalitetsavgifterna. I nuvarande
JNB finns inte ndgon sddan koppling mellan tidsfristerna 1 6.3.1.1 och
kvalitetsavgiftssystemet. I avsaknad av en sddan koppling i INB gér det inte
att sla fast att den nuvarande ordningen strider mot regelverket.

Transportstyrelsen avslar darfor Green Cargos yrkande i denna del.

Vilken orsakskod ska anvandas for handelsen?
Green Cargo har yrkat att koden ska dndras fran ONA (naturhidndelse) till
IEA (elanldggning).

Kvalitetsavgiftssystemet bygger pd att jirnvagens aktorer ska fa incitament
att minska forseningar. Att en handelse tilldelas orsakskoden ONA innebér
att ingen part far betala kvalitetsavgift. Transportstyrelsen anser att en
orsakskodning som innebér att ingen part ska betala kvalitetsavgift ska
anvindas med forsiktighet. Aterkommande och vildokumenterade
vinterforhéllanden boér som huvudregel omfattas av kvalitetsavgift for att
sakerstilla att systemets syften uppfylls och att parterna ges incitament att
vidta skiliga avhjdlpande och forebyggande atgarder.

I nu aktuellt fall orsakade isbildning pé kontaktledningar stora forseningar.
De viderforhallanden som orsakar nedfrusna kontaktledningar &r
vildokumenterade och aterkommande, inte minst i omradet dar hiandelsen
intriffade.! Transportstyrelsen anser dirfor att utgngspunkten ska vara att
hiandelsen ska omfattas av kvalitetsavgift.

Det kan dock finnas omsténdigheter som dnda gor att den nu aktuella
hindelsen inte ska omfattas av kvalitetsavgift. Transportstyrelsen anser dock
att Trafikverket inte har visat att sédana omstédndigheter funnits. Det &r till

!'Se Part-sammansatt utredning gdllande kontaktledningsfel i vir anliggning — delrapport
3 (Stromavtagning i vinterklimat) (Trafikverket, ST AB, Green Cargo AB, 2013).
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exempel inte klarlagt att vaderforhdllandena vid hiandelsen kan likstillas
med ett oforutsebart extremvider.

Trafikverket har d&ven anfort att kvalitetsavgift inte ska utga for hdndelsen dé
det inte kan anses vara samhillsekonomiskt forsvarbart att vidta
forebyggande atgirder. Transportstyrelsen vill 1 det sammanhanget klargéra
att en central aspekt vid utformningen av kvalitetsavgiftssystemet ar att
avgifter ska utga bdde med hinsyn till storningsorsak men ocksé utifrdn
formaga att aterupprétta normala trafikforhallanden, se punkt 2 d i bilaga VI
till direktiv 2012/34/EU. Genom att anvdnda koden ONA tas ingen hdnsyn
till att Trafikverket dr den part som har forutséttningar att avhjalpa
hiandelsen. Den direkta orsaken till att en forsening intraffar dr inte det enda
som avgor om kvalitetsavgift ska utga.

Detta resonemang aterfinns ocksa i Trafikverkets vigledning for
orsakskodning. Det finns exempel pa att aktorerna tilldelas kvalitetsavgift
dven nér den direkta orsaken till en forsening antingen gér att hirleda till
naturhédndelse eller till tredje part. Ett exempel pa detta ar vid sparhalka dér
hiandelsen initialt kodas ONA, men kan justeras till [FK 01 om det bedoms
finnas behov av felavhjilpning fran infrastrukturforvaltaren, som da blir
betalningsansvarig. Transportstyrelsen noterar att vigledningen dven har en
orsakskod, IFK 02, som anvinds vid hiindelse ”Is pa kontaktledning™?.

Mot den bakgrunden bedomer Transportstyrelsen att Trafikverkets
orsakskodning av den aktuella hindelsen inte lever upp till 7 kap. 30 §
jarnvigsmarknadslagen. Den lever inte heller upp till 5 kap. 5 §
jarnvagsmarknadsforordningen dé den inte tar tillrdcklig hiansyn till den
grundprincip som framgar av punkt 2 d 1 bilaga VI till direktiv 2012/34/EU.

Green Cargo har yrkat att koden IEA ska anvidndas. Transportstyrelsen anser
att hindelsen bést beskrivs som ett fel 1 infrastrukturen och att en I-kod ska
anvindas, men det kan vara sa att orsakskoden IFK 02 ’is pé
kontaktledning” passar hindelsen bittre. Effekten i bada fallen &r att
Trafikverket ska betala kvalitetsavgift. Transportstyrelsen Gverldmnar till
Trafikverket att ndrmare avgora vilken I-kod som ska anvindas for
héndelsen.

Proaktivt agerande och tidigare delprojekt
Green Cargo har yrkat att Trafikverket ska agera proaktivt i enlighet med
tidigare praxis och i enlighet med rapport delprojekt”.

2 Formuleringen aterfinns i TDOK 2014:0259, version 19, vilken var aktuell d4 hindelsen
intrdffade. Véagledningen uppdaterade 14 december 2025 och dér beskrivs IFK 02 mer
generellt som “fel i infrastrukturen foranlett av snd och is”.
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Fragan om forebyggande atgéirder for att motverka den i drendet aktuella
hindelsen &r inte avgorande for bedomningen av orsakskod. Med det sagt
finner Transportstyrelsen inte stod for att Trafikverket har underléatit att
vidta forebyggande atgérder eller avvikit frén tidigare praxis. Rapporten
fran delprojektet ”Stromavtagning i vinterklimat” innehaller, enligt
Transportstyrelsen, inte nya atgérder utdver redan etablerade arbetssétt. Den
beskriver fraimst fenomenet frusna kontaktledningar samt da pagédende
utvecklingsarbete. Den teoretiska fragan om utvecklingsarbetet i rapporten
borde ha lett till fler konkreta verktyg 6ver tid ligger utanfor vad som kan
provas i en tvist. Green Cargos yrkande i denna del ska dérfor avslas.

Ska naturhandelser avgiftsbeldggas?

Transportstyrelsen uppfattar att Green Cargo ansoker om att
Transportstyrelsen ska besluta att driftsstorningar till foljd av naturhéndelser
ska avgiftsbeldggas.

Transportstyrelsen framhaller att det 1 hog grad &r upp till aktorerna att
sjdlva utforma kvalitetsavgiftssystemet. Systemet ska dock uppfylla kraven i
bland annat 7 kap. 28 och 30 §§ jarnvdgsmarknadslagen och punkt 2 1 bilaga
VI till direktiv 2012/34/EU.

Det finns mdjlighet for parterna att kategorisera vissa hindelser sé att ingen
aktor anses ha orsakat merforseningen. I sddana fall ska inte kvalitetsavgift
betalas. Vissa naturhidndelser kan vara exempel pa sadana héndelser.
Transportstyrelsen anser darfor att det inte 4r mojligt att allmént sl fast att
naturhéndelser ska avgiftsbeldggas. Det skulle forutsitta grundliga
utvdrderingar av enskilda orsakskoder vilket faller utanfor provningen for
denna tvist. Som framgér av Transportstyrelsens resonemang vid
beddmningen av orsakskodningen i detta drende, sd bor en kategorisering
som medfor att ingen kvalitetsavgift behdver betalas anvdndas med
forsiktighet.

Mot den bakgrunden anser Transportstyrelsen att Green Cargos yrkande 1
denna del ska avslas.
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Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som dverklagas och vilken dndring ni vill ha.

Overklagandet ska stillas till Forvaltningsritten i Link&ping men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlinge. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni foretrdder det allménna och beslutet 6verklagas till
en forvaltningsritt eller kammarritt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i1 detta drende har fattats av generaldirektor Jonas Bjelfvenstam. I den
slutliga handldggningen av drendet deltog enhetschefen Christina Gleisner,
sektionschefen Carl von Utfall Kull, utredarna Ellen Bohlin och Martin
Grubb Eriksson samt juristerna Miizeyyen Ozdogan och Allan Lunnerdal,
den senare foredragande.

Jonas Bjelfvenstam
Generaldirektor





