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Trafikverkets jarnvagsnatsbeskrivning (JNB 2020) ar bristfallig, da den
saknar fOrfarande for att hantera ett oavgjort utfall i prioriteringsmodellen.

Trafikverket ska senast i JNB 2022 presentera ett systematiskt forfarande
for att hantera en situation dar prioriteringskriterierna inte kan skilja mellan
tva losningar pa en konflikt. Detta forfarande ska vara grundat pa radande
kunskapslage géallande samhallsekonomisk effektivitet vid
kapacitetstilldelning, stddjas av ett analysarbete och vara transparent for
marknaden.

Trafikverket ska i arbetet med Tagplan 2021 konsekvent dokumentera de
atgarder som vidtas i samband med tilldelning av kapacitet med hjalp av
prioriteringskriterier, pa ett satt som mojliggor for utomstaende att granska
processen utifran radande lagstiftning.

Transportstyrelsen avslar SJ AB:s yrkande att Transportstyrelsen ska
forelagga Trafikverket att upphéva beslutet om tilldelning av kapacitet for
tag 505 och tag 3943 i Tagplan 2020 daterat den 11 oktober 2019.

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten ar att bade SJ AB och Transdev Sverige AB
(Transdev) kor passagerartag mellan Stockholm och Malmé och bada vill
ges ett taglage som innebér en kortare total restid pa strackan Alvesta-
Hassleholm. Konflikten mellan taglagen uppstar vid Alvesta station, dar SJ
AB:s tag 505 hinner ikapp Transdevs tg 3943 pa sin vag fran Stockholm
och fragan uppstar vilket tag som ska lamna Alvesta station forst for vidare
fard mot Malma.

Trafikverkets tilldelningsbeslut

Den 11 oktober 2019 beslutade Trafikverket om tilldelning av
infrastrukturkapacitet pa strackan Alvesta-Hassleholm i tagplan 2020, som
innebdr att Transdevs tag 3943, under vissa angivna perioder pa aret, far
kora forst fran Alvesta. Transdevs tdg ankommer da till Malmo 21:29,
medan SJ AB:s tag 505 ankommer till Malmd nio minuter senare, 21:38.
Trafikverket har angett i huvudsak foljande som skal for sitt beslut.

Det har inte varit mgjligt att med en berdkning enligt prioriteringskriterierna
i INB sérskilja 1osningsforslagen avseende tagen 505 och 3943 i syfte att fa
fram den mest samhéllsekonomiskt effektiva I6sningen. Darfor har
Trafikverket med stod av 4 kap. bilaga 4B p. 6.5 begart in ytterligare
information fran SJ AB och Transdev Sverige AB. Det som har efterfragats
har varit uppgift om antalet resenarer (persontagkm) for taglaget for
perioderna 15/12 2019-25/3 2020 och 1/5 -21/11 2020 samt
biljettintaktsbortfallet for det aktuella taget for dessa perioder. En berakning
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pa dessa inkomna uppgifter har resulterat i att den samhallsekonomiska
kostnaden blir lagre vid tilldelning i enlighet med ansékanfor tag 3943.

Den 29 november 2019 inkom SJ AB med begaran om prdvning av tvist till
Transportstyrelsen, enligt 8 kap. 9 § jarnvagslagen. SJ begérde &ven
skyndsam provning, for att mojliggora nytt beslut om tilldelning av
kapacitet innan tagplan 2020 trader i kraft.

SJ AB:s yrkande

SJ AB har yrkat att Transportstyrelsen ska foreldgga Trafikverket att
upphéva beslutet om tilldelning av kapacitet for tag 505 och tag 3943 i
tagplan 2020 daterat den 11 oktober 2019.

Trafikverkets installning

Trafikverket anser sig ha foljt jarnvagslagen genom att tillampa den
tilldelningsmodell och de prioriteringskriterier som publicerats i
jarnvagsnatsbeskrivningen. Berakningarna har gjorts utifran inlamnade
uppgifter och har pavisat vilket l6sningsforslag som innebar det
samhéllsekonomiskt mest effektiva nyttjandet av infrastrukturen.

Parternas utveckling av talan

SJ AB har anfort i huvudsak foljande

Efter beslutet om tilldelning den 11 oktober 2019 begérde SJ ut samtliga
berakningsunderlag fran Trafikverket. Berakningsunderlaget hade forutom
uppgifterna fran de sokande aven tillforts uppgifter av Trafikverket i form
av resans langd, antal sittplatser per avgang samt biljettpris. Uppgift om
biljettpris var hamtad fran respektive sokandes websidor. Uppgiften som
avsag resans langd var felaktig och uppgiften avseende biljettpris var
godtyckligt vald. Det finns inte enbart ett pris for tdg 505 och det anvéanda
priset stammer inte dverens med det faktiska genomsnittliga priset for tag
505. De ingaende uppgifterna i berdkningsunderlaget anvéandes av
Trafikverket for att berdkna “Utréknad antal Fullvigsresenirer” och
”Antaget forlorade resenérer ekonomiskt”. Det dr tva nyckeltal/begrepp som
ar helt oké&nda for SJ.

Berakningsunderlaget som presenterades SJ var maskerat med anledning av
sekretess, vilket medfdrde att SJ den 22 oktober s6kte myndighetsprovning
av beslutet for att kunna forsta berakningsunderlaget. Detta avslogs av
Trafikverket.

SJ kontaktade Trafikverket for att erhalla ett underlag som visade hur
berakningen gatt till och vad som hade haft betydelse for
tilldelningsbeslutet. Trafikverket aterkom med besked om att det var
parametern antaget forlorade resenérer ekonomiskt som avgjort vilket
I6sningsforslag som ansetts ha lagst samhéllsekonomisk kostnad.
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SJ anser att Trafikverket i forevarande fall inte har levt upp till lagens krav
om att losa tvister utifran ett samhallsekonomiskt effektivt utnyttjande av
infrastrukturen.

Trafikverket har utifran godtyckliga antaganden om biljettpriser och egna
pahittade nyckeltal, som enligt SJs uppfattning saknar relevans for att
beddma samhallsekonomisk effektivitet, fattat ett enligt SJ felaktigt beslut
om kapacitetstilldelning.

SJ anser det rétt uppenbart att den samhéllsekonomiska kostnaden fér langre
restid ar hogre for SJ:s tag 505 an for Transdevs tag 3943, da den relativa
eller proportionella restidseffekten ar storre pa tdg 505 da restiden i grunden
ar mycket kortare for tag 505, och tag 505 har en betydligt stérre andel
affarsresenarer.

Hela syftet med SJ:s tag 505 ar att erbjuda ett alternativ med kortare restid
och ar utformat for detta &ndamal genom att ha betydligt farre uppehall &n
ovriga tag. SJ vill i detta sammanhang paminna om att det i Trafikverkets
jarnvagsnatsbeskrivning (se Bilaga 4 B, punkt 6.5) star att berakningsmodell
som ligger till grund for prioriteringskriterierna ar en kraftig forenkling av
verkligheten och att avvikelser mellan modell och verklighet kan bli
avsevarda. | fall da taglage som pa grund av stor kundkanslighet drabbas av
patagligt intaktsbortfall till foljd av foreslagen tidtabell, bér modellens
berdkning kompletteras med manuell information for att ge réatt prioritering.

Trafikverket har i forevarande fall med stéd av denna skrivning forsokt
komplettera med manuell information for att ge ratt prioritering. Problemet
ar att Trafikverket kompletterat med irrelevant och &ven felaktig
information. Det har enligt SJs uppfattning lett till ett tilldelningsbeslut som
star i direkt strid med principen om att prioritera det tdg som bidrar till storst
samhéllsekonomisk nytta.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande

Som redogors for i jarnvégsnéatsbeskrivningen baserar sig
berdkningsmodellen av de samhallsekonomiska kostnaderna, av
nodvandighet, pa en kraftig forenkling av verkligheten. I de fall dar
skillnaderna mellan modell och verklighet blir avsevarda kan Trafikverket
gora manuella korrigeringar av modellens vérden (Bilaga 4B, avsnitt 6.5).
Vidare anges att vissa situationer dar modellen inte kan anses vara tillracklig
ar k&nda. 1 de fallen bor modellens berékning kompletteras med manuell
information for att ge ratt prioritering. Bland annat galler det taglage som pa
grund av stor kundkanslighet drabbas av patagligt intaktsbortfall som beror
pa den foreslagna tidtabellen. | detta fall har berakningar enligt
prioriteringskriterierna inte lett till att den l&gsta samhéllsekonomiska
I6sningen kunnat urskiljas for de aktuella perioderna. Trafikverket har da
kompletterat underlaget med uppgifter fran berorda jarnvagsforetag.
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Uppgifter har efterfragats fran SJ och Transdev, det vill siga de tva sokande
dar prioriteringskriterierna gav identiskt resultat. Trafikverket bad
inledningsvis bada jarnvagsforetagen att inkomma med uppgift om antal
resendrer och beraknat biljettintéktsbortfall vid forlorad tvist for respektive
sokande. Efter inkomna synpunkter pa de efterfragade uppgifterna
kompletterades begaran och uppgift om antal personkilometer fér respektive
tag begardes in.

Trafikverket har baserat sin berdakning pa de uppgifter som inlamnats. Infor
berékningen gjordes en rimlighetsbeddmning av uppgifterna genom
jamforelse med biljettpriser publicerade pa internet. Dessa biljettpriser har
inte ensamt legat till grund for berdkningen, utan har anvénts for att
kontrollera rimligheten i lamnade uppgifter. Trafikverket har baserat sitt
stallningstagande pa ingivna uppgifter angaende intaktsbortfallet (angiven
forlust vid forlorad tvist). Dessa uppgifter visade att Transdev skulle forlora
mer biljettintakter an SJ av att inte tilldelas taglaget. Trafikverket har funnit
att lamnade uppgifter entydigt innebér att Transdev gor en storre forlust an
SJ. Forlorade biljettintakter &r en del av de samhéllsekonomiska kostnader
som en samhallsekonomisk analys tar hansyn till.

SJ gor gallande att tag 505 borde tillraknas den relativa gangtidsokningen da
taget inte stannar langs vagen. Den modell som redovisas i
jarnvagsnatsbeskrivningen tar emellertid inte hansyn till hur lang
proportionell gangtidsokning ett tag far, utan vardet av en okad gangtid ar
detsamma per minut oavsett hur lang gangtiden &r totalt sett.

Utredning i arendet

Fragan om skyndsam handlaggning

Transportstyrelsen lamnade den 9 december besked till SJ AB att arendet
kommer att krdva sedvanlig kommunicering och utredning innan det kan
avgoras, varfor ett beslut inte kan vantas innan tagplan 2020 trader i kraft
den 15 december 2019. SJ AB har svarat att yrkandet om skyndsam
handlaggning anda kvarstar, med onskemal om att Transportstyrelsens
beslut da far galla for det som aterstar av tagplan 2020.

Inhamtande av kompletterande uppgifter

Transportstyrelsen har vid tva tillfallen under arendets beredning begért in
kompletterande upplysningar och underlag fran Trafikverket. Syftet har
varit att mojliggora en granskning av Trafikverkets samhallsekonomiska
beddmning samhallsekonomiskt mest effektiva nyttjandet.
Transportstyrelsen har bland annat efterfragat den analys som lag till grund
for att Trafikverket begérde in just parametrarna “antal resenérer” och
biljettintidktsbortfall” samt frdgat om motiveringen till att en av de
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efterfragade parametrarna éndrades fran “antal resendrer” till "antal
personkilometer”.

Trafikverkets kompletterande yttrande/svar

Trafikverket har till Transportstyrelsen givit in de underlag som har
upprattats for tvistlésningen, samt inkommit med svar for att bemota de
specifika fragor som stallts. Av Trafikverkets kompletteringar framgar bl.a.
foljande.

Trafikverket anser sig haft grund i JNB for att begara in uppgifter om antal
resenérer och biljettintaktsbortfall. Korrigeringen av parametrarna till antal
personkilometer och uppskattat biljettintaktsbortfall skedde pa initiativ av
SJ AB och efter horande av Transdev. Det &r givet att ett alternativ som
medfor storre biljettintaktsforluster motsvarar ett lagre samhéllsekonomiskt
varde. Trafikverket gjorde en rimlighetsbeddmning av biljettintaktsbortfallet
genom att kontrollera om den genomsnittliga beldggningen foretagen angett
medgav det bortfall av resendrer som biljettintdktsbortfallet forutsatte. FOr
sdval SJ som Transdev visade denna kontroll att lamnade uppgifter var
forenliga med varandra. Trafikverket fann inte skél att satta mer tilltro till
nagot av foretagen varfor de lamnade uppgifterna lades till grund for
jamforelsen. Manuella korrigeringar for begransningar i modellen har varit
nddvandiga i detta fall, eftersom det ligger i prioriteringsmodellens natur att
det ar avvikelser mellan modell och verklighet.

SJ AB:s yttrande med anledning av Trafikverkets kompletteringar

SJ AB har getts tillfalle att yttra sig dver uppgifterna fran Trafikverket och
darvid anfort bl.a. féljande. Uppgift om forlorade resendrer ar inte samma
sak som intéktsbortfall. En avgérande skillnad &r att *Angiven forlust vid
forlorad tvist’ dr en uppgift som inhdmtats fran berorda trafikforetag, medan
uppgiften om antaget forlorade resenarer ar framraknad av Trafikverket
utifran skonsmassigt inhamtade uppgifter om biljettpriser pa respektive
foretags websida.

Trafikverket skriver i sitt svar pa fraga fran Transportstyrelsen om hur
Trafikverket definierar parametern “biljettintiktsbortfall” att verket gjorde
en rimlighetsbeddmning av de biljettintaktsbortfall (angiven forlust) som
foretagen angett. Fran SJs perspektiv handlar det snarare om att Trafikverket
gjort en beddmning av vad som kunde vara teoretiskt mojligt, inte rimligt.
Det kan harvid noteras att SJ hade kunnat tiodubbla sin uppgift om bedémt
intaktsbortfall utan att det blivit ett orimligt antagande om antal forlorade
resendrer enligt Trafikverkets bedémningsmodell.

Om det avgorande for Trafikverkets stallningstagande i fraga om
samhallsekonomisk kostnad ar den uppgift om intaktsbortfall som berérda
foretag lamnar, maste Trafikverket rimligtvis begara in underlag som visar
hur respektive foretag beréknat sitt intéktsbortfall. Risken &r ju annars
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uppenbar att foretagen anlagger olika synsatt pa hur intaktsbortfall ska
berdknas och darmed blir uppgifterna inte jamforbara.

Trafikverkets hantering av drendet har vare sig varit transparent eller
forutsdgbart och lett till en felaktig beddmning av samhéllsekonomisk
kostnad.

Skal for beslutet

Tillampliga bestammelser

Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket jarnvéagslagen (2004:519) ska en
infrastrukturforvaltare bedéma behovet av och organisera taglagen for olika
typer av transporter, inklusive behovet at reservkapacitet. Om
ansokningarna om infrastrukturkapacitet inte kan samordnas, ska forvaltaren
tilldela kapacitet med hjélp av avgifter eller i enlighet med
prioriteringskriterier som medfor ett samhéllsekonomiskt effektivt
utnyttjande av infrastrukturen.

Av Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (TSFS 2017:99) om
tilltrade till tjanster och jarnvagsinfrastruktur framgar bl.a. att
prioriteringskriterier ska vara utformade sa att de medger ett effektivt
nyttjande av infrastrukturen. Dar anges aven att de atgarder
infrastrukturforvaltare vidtar enligt 6 kap. 14 och 15 8§ jarnvégslagen
(2004:519) ska dokumenteras (3 kap. 2 § respektive 4 kap. 9 8).

Transportstyrelsens bedémning

Grunden i SJ AB:s yrkande &r att forfarandet for att tilldela kapacitet i
situationen med de tva konkurrerande tagen 505 och 3943 inte har medfort
ett samhallsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen. Fragan om
samhallsekonomisk effektivitet foranleder i detta fall en provning av saval
utformningen av prioriteringskriteriemodellen, som den metod som
Trafikverket sedan har anvént sig av for att avgora kapacitetskonflikten.

Ar Trafikverkets prioriteringskriterier enligt JNB 2020 tillrackliga for att
leva upp till lagkraven?

6 kap. 3 § jarnvdagslagen forutsatter for sin tilldmpning att
infrastrukturforvaltaren har prioriteringskriterier pa plats som medfor ett
samhéllsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen. Detta framgar
tydligt av 3 kap. 2 § Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2017:99), som
anger att prioriteringskriterier i jarnvagsnatsbeskrivningen ska vara
utformade sa att de medger ett effektivt nyttjande av infrastrukturen.

Trafikverket har utformat prioriteringskriterierna i bilaga 4B till JINB sa att
dessa ska identifiera det minsta mojliga nyttobortfallet i forhallande till de
sokandes ursprungliga 6nskemal. Detta &r i enlighet med vad som framgar
av forarbetena till jarnvagslagen. Prioriteringskriterierna bestar darfor av en
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uppsattning parametrar som syftar till att fanga den samhallsekonomiska
kostnaden av olika andringar av ansékningar.

Prioriteringskriterierna i JNB 2020 innehaller inte nagot utpekat forfarande
for hur Trafikverket ska hantera en situation dar berédkningarna ger lika stor
kostnad for tva av de undersokta alternativen. Det &r den situation som har

uppstatt for forsta gangen i Tagplan 2020 och som ar kallan till denna tvist.

Att prioriteringsmodellen riskerar att i vissa situationer inte kunna skilja
mellan tva alternativ &r ett valkant problem. Transportstyrelsen konstaterade
redan 2010 att "For fallet med att 16sa problemet med en
samhéllsekonomiskt effektiv tagplan och samtidigt kunna hantera konflikter
mellan tva eller flera tdglagen innebér detta att Trafikverket maste soka
betalningsviljan fran sdkande vid exempelvis ett auktionsforfarande.”* P&
uppdrag av Banverket/Trafikverket har problemet dven utretts av Statens
vdag- och transportforskningsinstitut (VTI), som har kommit med liknande
rekommendationer.? Det kan darmed med fog anses att Trafikverket borde
ha utvecklat prioriteringskriterierna i ett tidigare skede alternativt utvecklat
alternativa metoder baserat pa tilldelning med hjélp av avgifter.

Trafikverket har hanvisat till punkt 6.5 i bilaga 4B i JNB for att motivera att
man har begart in kompletterande uppgifter nar prioriteringskriterierna inte
formadde skilja losningsalternativen fran varandra. Transportstyrelsen anser
att det ar en felaktig tillampning av punkt 6.5. Avsnittet behandlar
situationer dar en sokande lagger fram information som pavisar att
prioriteringskriteriernas schablonisering orsakar stora avvikelser fran
verkligheten. Trafikverket kan da efter sarskild provning korrigera
berdkningarna med manuella korrigeringar av de varden som modellen
genererar. Punkt 6.5 ger inte Trafikverket mandat att begéra in uppgifter
fran sokande nar modellen inte formar prioritera mellan tag. Trafikverket
har darfor inte haft stod i JNB for sitt agerande 1 denna del.

Transportstyrelsen finner att Trafikverkets tillkortakommande i
utformningen av prioriteringskriterierna ar i strid med jarnvagslagens krav
att prioriteringskriterierna ska medfdra ett samhéllsekonomiskt effektivt
nyttjande av infrastrukturen.

Har Trafikverket anvant en godtagbar metod for att avgoéra
kapacitetskonflikten?

Trots bristerna i prioriteringskriterierna, har Trafikverket naturligtvis varit
tvungna att 16sa den uppkomna kapacitetskonflikten och fatta ett beslut om
tilldelning. Det finns inte nagon véagledning att hamta i lagen eller

1 TSJ 2010-392 Revision av Trafikverkets jarnvagsnatsheskrivning 2011, s. 11.

2 Se exempelvis Knapphet pa jarnvag — sammanstallning av tvd promemorior
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forarbetena om hur detta ska ga till men Transportstyrelsen anser att ett
tillvagagangssatt aven i ett sadant lage maste efterstrava att uppfylla
jarnvagslagens krav pa samhéllsekonomisk effektivitet.

Trafikverkets metod for att 16sa den oavgjorda jamforelsen i
prioriteringsmodellen var att begéra in ytterligare information fran de
sokande for att genom ytterligare berdkningar kunna skilja de tva
I6sningsalternativen at. Transportstyrelsen har granskat huruvida
Trafikverkets tillvagagangssatt kan anses strava mot en tilldelning av
kapacitet som medfor ett samhallsekonomiskt effektivt nyttjande av
infrastrukturen, nér prioriteringskriterierna visade sig otillrackliga for att
I6sa konflikten. Granskningen omfattar Trafikverkets forfarande for urval av
parametrar, tillampningen av den berédkningsmodell Trafikverket har
utformat, samt hur Trafikverket har hanterat och varderat de uppgifter som
de sdkande har lamnat in.

Hur har Trafikverket gjort urvalet av parametrar att begara in?

For att kunna skilja tagen at har Trafikverket begart in uppgifter om dels
biljettintaktsbortfall, dels antal resenarer uppdelat pa affars- och
privatresendrer. Trafikverket har inte kunnat uppvisa nagon analys eller
annan dokumentation som visar varfor just dessa parametrar ansags ha storst
baring pa den samhallsekonomiska effektiviteten.

Parametern biljettintaktsbortfall kan ses som en ansats att fanga
forandringen i intakt for operatorerna till foljd av en forskjutning av taglaget
i forhallande till ansokan. Forandringen i intakt ar en delaspekt av
forandring av vinst, dar vinsten kan antas spegla den samhallsekonomiska
nyttan. | ett sadant resonemang galler saledes att ju storre negativ forandring
av intakt desto storre negativ inverkan pa vinsten, om kostnaden halls
konstant. Trafikverket har dock inte satt respektive operators skattning av
sin forandring i biljettintakt i relation till operatdrens kostnader. Mojligen
har Trafikverket gjort antagandet att det &r rimligt att halla kostnaderna
konstanta i berdkningsmodellen. Trafikverket har dock inte presenterat
nagon analys som stddjer ett sadant resonemang.

Den andra parametern, antalet resande, &r en viktig parameter i
Trafikverkets prioriteringskriterier. Tillsammans med andel tidskénsliga
resande, andel regionala resande och trafikkoncept snabb framfart utgor
antalet resande identifieringsvillkoren for vilken prioriteringskategori ett tag
ska tillnéra. Om dessa villkor uppfylls for minst 40 procent av tagets stracka
och antal gangdagar far den sokande anvanda den aktuella
prioriteringskategorin.

Eftersom prioriteringskriterierna ar framtagna i samrad med branschen anser
Transportstyrelsen att det ar en rimlig utgangspunkt att ta avstamp i dessa
for att ytterligare precisera berédkningarna ndr prioriteringskategoriernas
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villkor var otillrackliga. De sokande inkom dock inte med varden for affars-
och privatresendrer som var tillampbara och i de slutliga berédkningarna
anvande Trafikverket inte uppgifter som sérskiljer resendrstyper i sin
berdkning.

Trafikverket har inte uppvisat analys eller dokumentation som illustrerar hur
man har avsett att tillimpa parametern antal resenérer” i modellen och inte
heller uppgett varfér man inledningsvis ansett en uppdelning mellan privat-
och affarsresande vara relevant, for att sedan utesluta denna information i
sina berakningar, till synes utan férestaende information till berorda parter.

Efter forfragan fran SJ andrade Trafikverket den efterfragade parametern
“antal resendrer” till “personkilometer”. Trafikverket menar att
personkilometer endast ar ett fortydligande av antal resande, men
Transportstyrelsen anser att sa inte ar fallet. De tva parametrarna har olika
berdkningsgrund och &r saledes inte enbart fortydligande, &ven om
parametrarna har vissa ingadende méatvarden gemensamt.

Trafikverket har inte kunnat uppvisa analys eller dokumentation som visar
vad som foranleder att detta byte av parameter ar nodvandigt eller hur detta
paverkar tillampningen av de berakningar som avses utféras som ska ha
baring pa den samhallsekonomiska effektiviteten. Det gar inte heller att
harleda hur detta paverkar de efterfragade uppgifterna om resenarstyper och
hur detta ska hanteras vid berakningarna.

Hur har Trafikverket tillampat den berakningsmodell som utformats?

Transportstyrelsen har utifran det material som getts in i tvisten
sammanstallt den berakningsmodell som Trafikverket till synes har anvént i
tabell 1 nedan:

Tabell 1. Trafikverkets berakningsmodell for 16sning av konflikten

Parameter Berékning/varde Kalla
1 | Antal tvistdagar 200 dagar Fakta TRV
2 | Resans langd 513 km Fakta TRV
3 | Personkilometer per | * SJ respektive
tag Transdev
4 | Antal sittplatser per | * TRV skattade SJ:s
avgang varde och anvénde
Transdevs inkomna
varde
5 | Antal Tillampning av TRV:s berakning
fullvégsresenérer parametrar: [3/(2 x

4)] x4
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6 | Biljettintaktsbortfall = * SJ respektive
Transdev
7 | Forlust per avgang | Tillampning av TRV:s berakning
parametrar: 6/1
8 | Biljettpris fran 785 kr respektive 399 | TRV hamtat fran
hemsidor kr operatdrernas
hemsidor
9 | Antaget forlorade Tillampning av TRV:s berakning
resendrer parametrar: 7/8

ekonomiskt

Transportstyrelsen konstaterar att det ar mycket otydligt hur Trafikverket
har tillampat sin egen berakningsmodell. Enligt kommunikation fran
Trafikverket till SJ AB var parametern “antaget forlorade resenérer
ekonomiskt” utslagsgivande (nummer 9 i tabell 1). Den parametern baseras
endast pa nummer 6, 7 och 8 i tabell 1. De 6vriga parametrarna i modellen
ar inte relevanta. Darmed blir inte den efterfragade parametern
“personkilometer” relevant i sammanhanget.

Aven den matematiska operation som tillimpas for att f4 fram “antaget
forlorade resenirer ekonomiskt” gér att starkt ifrgasitta, da forlusten per
avgang divideras med Trafikverkets skattning av biljettpris. Forlusten per
avgang baseras pa aktorernas skattning av biljettintaktsbortfall och antal
tvistdagar, dar det &r hogst troligt att aktorerna har olika grund for sina
inlamnade varden. Aven robustheten i skattningen av biljettpris kan
ifrdgasattas. Den stora osakerheten i de ingaende matvardena medfor en stor
osakerhet i det antagna antalet forlorade resenérer ekonomiskt och utfallets
tillforlitlighet bor saledes ha kompletterats med kénslighetsanalys.

Transportstyrelsen anser att det bor kunna forvéntas att Trafikverket vet
vilken modell som &r ténkt att tillampas och hur den ska tilldmpas innan
information efterfragas hos operatérerna. Det finns dock anledning att anta
att sa inte varit fallet. Bland annat andrade Trafikverket en parameter under
arbetet och den efterfragade uppdelningen av resande i resenarstyper
anvandes inte i de slutliga berakningarna.

Hur har Trafikverket hanterat och varderat de uppgifter som begarts in?

Transportstyrelsen kan konstatera att den tillgangliga kunskapen om
samhallsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen entydigt pekar
pa att det ar ett mycket stort problem att infrastrukturforvaltaren maste fa
tillgang till information om de sékandes verkliga vardering av ett taglage
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samtidigt som de sokande har incitament att hemlighalla eller manipulera
den informationen, det s& kallade vérderingsproblemet.

Transportstyrelsen uppfattar att Trafikverket trots detta inte har gjort nagra
sérskilda ansatser for att hantera varderingsproblemet. Nar svaren inkom
fran de tva sokande gallande biljettintaktsbortfallet borde det, med hansyn
till anmarkningsvart stora skillnader i varden, ha varit uppenbart for
Trafikverket att respektive operator baserat sin skattning pa helt separata
grunder. Det borde saledes ha foranlett ett behov av fortydligande fran
Trafikverkets sida gallande parameterns bestandsdelar, for att kunna ga
vidare med berakningar.

Det borde aven ha varit foremal for fortydligande fran Trafikverkets sida
vilket antal gangdagar som var relevant. SJ AB reducerade sina matvarden
med de dagar da de inte ansokt om kapacitet, medan motsvarande justering
inte syns i Transdevs svar, som istallet anger att uppgifterna avser for
perioden som Trafikverket efterfragar”. Denna diskrepans &r till synes inte
beaktad vid Trafikverkets berékningar.

Genomgaende har operatérerna tillatits Iamna skattningar av efterfragade
parametrar pa sina egna premisser. Samtidigt har Trafikverket for
parametern antal sittplatser per avgang” anvant inkomna uppgifter for en
part, men skattat sjalv for den andra parten. Trafikverket menar att man har
sékerstéllt rimligheten i siffrorna géllande intéktsbortfall genom att hamta
biljettpriser fran natet och anvanda i berakningsmodellen.

Transportstyrelsen menar att denna inkonsekvens och otydlighet i begaran
av uppgifter, den paféljande bristande hanteringen av de ingaende
maétvardena, samt osakerheten som omger de hdmtade biljettpriserna, utgor
otillrdckliga grunder for att dra slutsatser av berédkningsmodellens resultat.
Det ar Transportstyrelsens mening att Trafikverket i denna valda process for
att tilldela kapacitet inte har beaktat varderingsproblemet och dess
implikationer for majligheten att uppna en samhallsekonomiskt effektivt
tilldelning av kapacitet.

Sammantagen bedémning av Trafikverkets metod

Trafikverket har inte kunnat uppvisa analys eller dokumentation som visar
hur man definierar de efterfragade parametrarna eller anledningen till att just
dessa parametrar efterfragats. Trafikverket har inte heller haft en tydlig och
motiverad modell for hur parametrarna ska anvandas for att jamfora de tva
alternativen. Det har inte heller stallts sadana krav pa de ingaende vardena
att det kan sékerstéallas att informationen gatt att jamfora pa ett meningsfullt
satt.

Transportstyrelsen anser att dessa grundlaggande brister &r betydande och
att det inte ar mojligt att pa denna metod basera nagra slutsatser som kan
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anses grundade i ett konsekvent tillvagagangssatt for att approximera
samhéllsekonomiskt nyttobortfall. Transportstyrelsen bedémer darfor att
Trafikverkets beslut inte &r grundat pa en metod for jamforelse av alternativ,
som narmar sig samhallsekonomisk effektivitet. Beslutet strider darmed mot
jarnvagslagens krav att kapacitetstilldelningen ska medfora
samhallsekonomisk effektivitet.

Trafikverket ska darfor alaggas att senast i JNB 2022 presentera ett
systematiskt forfarande for att hantera en situation dar
prioriteringskriterierna inte kan skilja mellan tva lésningar pa en konflikt.
Detta forfarande ska vara grundat pa radande kunskapslage gallande
samhéllsekonomisk effektivitet vid kapacitetstilldelning, stddjas av ett
analysarbete och vara transparent for marknaden.

Ska beslutet upphavas?

Vid tilldelning av kapacitet i enlighet med prioriteringskriterier ar
jarnvagslagens utgangspunkt att en korrekt tillampning ska utmynna i att
foretrade ges till det mest samhallsekonomiskt effektiva nyttjandet. Lagen
innehaller inget annat forfarande for att 16sa en kapacitetskonflikt (efter
Overbelastningsforklaringen) &n tilldelning antingen med hjalp av avgifter
eller i enlighet med prioriteringskriterier, vilka metoder ska vara beskrivna i
jarnvagsnatsbeskrivningen. Da tillampning av prioriteringskriterierna som
de ar beskrivna i Trafikverkets JNB i detta fall inte racker for att skilja
alternativen at, och lagen inte ger utrymme for nagot annan process, ar det
inte mojligt att pa laglig grund alagga Trafikverket att gora om
tilldelningsbeslutet. Transportstyrelsen finner darmed att SJ AB:s yrkande
om upphavande ska avslas.

Har Trafikverket tillrackligt dokumenterat sina atgarder?

Utover sin provning av sjélva tilldelningsbeslutet och
prioriteringskriteriemodellen i detta fall finner Transportstyrelsen skal att
belysa problemet med Trafikverkets bristfélliga dokumentation.

Vid prévning av huruvida en kapacitetstilldelning har levt upp till
jarnvagslagens krav, maste det finnas majlighet att granska processen for
tilldelningen. Kravet pa infrastrukturforvaltare att dokumentera de atgérder
som vidtas vid kapacitetstilldelning med hjélp av avgifter eller
prioriteringskriterier framgar av 4 kap. 9 § Transportstyrelsens foreskrifter
(TSFS 2017:99). Transportstyrelsen anser att det &r ansatsen och
tillvagagangssattet, snarare dn en presentation av ett matvarde utan
systematisk grund, som &r avgorande for ett samhallsekonomiskt effektivt
resultat. Saledes utgor Trafikverkets dokumentation i fraga om analyser och
avvagningar, mailvaxling och telefonsamtal mellan berérda parter, liksom
motiveringar till staliningstaganden i kapacitetstilldelningen grundlaggande
bedémningsunderlag vid en granskning.
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| detta fall har det bedomningsunderlag som Trafikverket lamnat pa
Transportstyrelsens begaran haft karaktaren av urklipp av berékningar i
interna system utan vidare sammanhang och ett avgransat urval av
dokumenterad kommunikation med berorda. Detta har forsvarat
Transportstyrelsens mojlighet att granska hanteringen. Transportstyrelsen
har i tidigare tvistbeslut (TSJ 2018-4851) lyft fram just brister i underlagens
kvalitet som ett problem och férbattringsomrade.

Trafikverket bor darfor alaggas att konsekvent dokumentera de atgarder som
vidtas i samband med tilldelning av kapacitet med hjélp av
prioriteringskriterier, pa ett satt som mojliggor for utomstaende att granska
processen utifran radande lagstiftning.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken &ndring ni vill ha.

Overklagandet ska stallas till Forvaltningsratten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlange. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni féretrader det allmanna och beslutet dverklagas till
en forvaltningsratt eller kammarrétt, inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Jonas Bjelfvenstam. |
den slutliga handlaggningen av drendet deltog 6verdirektor (D

enhetschef (D tf- enhetschef (D scktionschef (i
G stf. sektionschef (D trcdarna (S och
G ot juristen QRN Ccn scnare foredragande.

Jonas Bjelfvenstam
Generaldirektor
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