) N TRANSPORT Beslut
Datum Dnr/Beteckning
A STYRELSEN 2019-05-06 TSJ 2018-5147
Sokande:
Green Cargo AB, 556119-6436
Box 114

694 23 Hallsberg

Motpart:
Trafikverket AB
781 89 Borlange

Saken

Provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvégslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets orsakskodning i kvalitetsavgiftssystemet.

Transportstyrelsens beslut

1.

Transportstyrelsen beslutar att Trafikverkets beslut att tillampa
orsakskoden ONA (Olyckor och tillbud, naturhandelse) for handelsen
med stéllverksbrand Moholm-Varing den 14-24 oktober 2018 inkl.
aterstallningen 23-24 oktober inte 6verensstammer med 6 kap. 22 a §
jarnvégslagen (2004:519).

. Transportstyrelsen beslutar att Trafikverket ska &ndra orsakskoden for

denna handelse till orsakskoden IEA (Infrastrukturorsaker,
elanlaggningar).

. Transportstyrelsen avslar Green Cargo AB:s yrkande att de tva sista

dygnens arbete med att aterstélla anlaggningen ska orsakskodas med DPS
01 (personal — felaktig hantering eller beslut).

. Transportstyrelsens avslar Green Cargo AB:s yrkande att

Transportstyrelsen ska gora en tillsyn pa hur Trafikverket hanterar
rapporter med betydelse for kvalitetsavgiftssystemet.

1(10)

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Ingar Werkstrom
Véag och jarnvéag 0243-152 74 Gemensamma funktioner
Box 267, 781 23 Borlange Telefax Juridik spartrafik

Besdksadress

Jussi Bjorlings vag 19, Borlange

ingar.werkstrom@transportstyrelsen.se
_transportstyrelsen.se 010-495 56 84
jarnvag@transportstyrelsen.se
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Redogorelse for arendet

| november 2018 kom det in en begaran fran Green Cargo till
Transportstyrelsen om prévning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvagslagen
(2004:519) av Trafikverkets orsakskodning inom ramen for
kvalitetsavgiftssystemet.

Transportstyrelsen har vid flera tillfallen givit mojlighet for parterna att yttra
sig i arendet. Yttrande fran Trafikverket kom in senast 14 mars 2019. Green
Cargo har genom Transportstyrelsens kommunicering tagit del av
Trafikverkets utredning som ndmns nedan. Den 29 mars meddelade Green
Cargo att de avstar fran vidare yttrande.

Allmant om verksamhetsstyrning genom kvalitetsavgifter

Trafikverket har i sin egenskap av infrastrukturforvaltare ett system for att
rapportera och registrera avvikelser fran nyttjande av infrastrukturen som
faststallts i tagplan och trafikeringsavtal samt orsakerna till avvikelserna.

Detta ingar i ett system for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter vars
syfte ar att paverka bade infrastrukturforvaltare och den som nyttjar infra-
strukturen att vidta skaliga atgarder for att férebygga driftsstérningar i
jarnvagssystemet. Den part som orsakat avvikelsen ska betala avgiften.

Infrastrukturforvaltaren har ansvar for avvikelser som huvudsakligen
omfattar merforseningar som orsakats av storningar i infrastrukturen (1) eller
driftledningen (D) eller i de fall dar ndgon orsakskod inte har registrerats.
Infrastrukturforvaltaren betalar da en avgift till jarnvagsforetaget. Omvant
géaller att jarnvégsforetagen eller trafikorganisatorerna har ansvar for
avvikelser som orsakats av dem (J) och de betalar da en avgift till
infrastrukturforvaltaren. Vid avvikelser som beror pa olyckor, tillbud, yttre
omstandigheter eller foljdorsaker utgér inte ersattning till nagon part (0).!

Jarnvagsforetag och trafikorganisatorer kan skicka en skriftlig begéran om
fornyad bedomning till Trafikverket, om de anser att Trafikverket angett
felaktig orsakskod for en merférsening.

Systemet med kvalitetsavgifter ar inte skadekompenserande utan
schabloniserat med en avgift for merforsening (forsening mellan resp.
méatpunkt) som varierar beroende pa typ av trafik.

Bakgrunden till det aktuella arendet

Den 14 oktober 2018 kortsl6t en fagel en kontaktledning pa strackan mellan
Moholm och Varing i Vastergdtland. Kontaktledningen brann av och
landade pa marken. Den avbrunna och fortfarande stromforande ledningen

1 Jamfor avsnitt 6.5 och bilaga 6B i Trafikverkets JNB 2018,
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kom i kontakt med sparets raler och strom leddes in i tva narbelagna
signalkiosker. Dessa kiosker innehaller komponenter med betydelse for
signalsystemet. Kioskerna bérjade brinna och signalsystemet fick
omfattande skador. Branden i anlaggningen och Trafikverkets atgarder for
att reparera anlaggningen innebar att trafiken forbi platsen paverkades
mellan 14 oktober och 24 oktober.

Trafikverket har angett orsakskoden ONA (olyckor och tillbud, natur-
héndelse) for storningen. Denna kod innebdr att ingen av parterna behdver
betala nagon kvalitetsavgift.

Green Cargos yrkande och Trafikverkets instéllning

Green Cargo yrkar att Transportstyrelsen ska foreldgga Trafikverket att
andra orsakskoden till ”elfel” for handelsen med stéllverksbrand och
trafikpaverkan Moholm-Varing 14-24 oktober 2018. | ett tillaggsyrkande
anfor Green Cargo att orsakskoden de tva sista dygnen da Trafikverket bytte
ut skadade komponenter, ska vara felaktig oplanerat banarbete, forslag
’felaktig hantering/beslut” (DPS 01).

Green Cargo 6nskar i 6vrigt att Transportstyrelsen ska géra en tillsyn av hur
Trafikverket hanterar rapporter som har betydelse for kvalitetsavgifts-
systemet for att uppna en battre transparens.

Trafikverket bestrider yrkandet om att Transportstyrelsen ska forelagga
Trafikverket att &ndra orsakskoden till “elfel” for den aktuella handelsen
samt yrkandet att arbetet med att aterstélla anlaggningen de tva sista dygnen
ska anses utgora banarbete. Trafikverket har inget att erinra mot Green
Cargos dnskemal om tillsyn eller transparens.

Parternas utveckling av talan

Green Cargo har anfort i huvudsak féljande

Trafikverket gav forst handelsen orsakskoden “elfel” men dndrade sedan till
ONA (=naturhéandelse). Efter att branschen hade klagat pa kodningen
andrades koden till YUK (=under utredning). Senare andrade Trafikverket
tillbaka koden till ONA med motiveringen att verkets egen utredning visade
att handelsen berodde pa att en fagel hade kortslutit kontaktledningen.

Green Cargo bad att fa ta del Trafikverkets utredning. Trafikverket uppgav
att den inte var tillganglig da den var pa internremiss vid tillfallet. Green
Cargo hade fragat varfor sékringen inte I6ste ut. Green Cargo angav att de
hade natts av uppgifter att anlaggningen var felkonstruerad vilket gjorde att
handelsen fick sa stora konsekvenser.

Green Cargo haller med om att fageln var den utlésande faktorn till
handelsen, men att konsekvenserna, dvs. branden och den tio dagar langa
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trafikstorningen istallet for 6-8 timmars stopp, berodde pa Trafikverkets
anléaggning och hantering av incidenten.

Green Cargo anfor ocksa att handelsen avslutades med ett patvingat
banarbete 23-24 oktober. Trafikverket diskuterade banarbetet med Green
Cargo och branschen fredagen den 19 oktober och meddelade da att
banarbetet skulle genomfdras helgen efter (d.v.s. 27-28 oktober,
Transportstyrelsens anm.). P4 mandagen den 22 oktober meddelade
Trafikverket Green Cargo att banarbetet skulle genomféras kommande natt
och natten dérefter, det vill sdga tisdag 23 och onsdag 24 oktober. | det hér
laget hade Green Cargo tag som var fardigstallda och redo att tas i trafik
som paverkades. Green Cargo ifragasatter att Trafikverket kopplar detta
banarbete till hdndelsen och menar att det bor beskrivas som “felaktigt
oplanerat banarbete”. Green Cargo fortydligar att de vill att Transport-
styrelsen prévar om storningen 23-24 oktober borde kodas om till "felaktigt
oplanerat banarbete” (DPS 01 — Felaktig hantering / beslut).

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande

Trafikverket menar att orsaken till kortslutningen och den avbrunna kontakt-
ledningen var en olycka och en yttre omstandighet. Darfér angavs orsaks-
koden ONA som orsak till de driftsstorningar som handelsen orsakade.

Trafikverket paminner om att verksamhetsstyrning genom kvalitetsavgifter
syftar till att infrastrukturforvaltare och de som utnyttjar infrastrukturen ska
ha ekonomiska incitament till att vidta skaliga atgarder for att forebygga
driftsstorningar i jarnvagssystemet. Kvalitetsavgifterna ar pa forhand
faststallda viten inom ramen for parternas avtalsforhallanden. Avvikelser
som ingen av parterna har orsakat, till exempel olyckor och yttre
omsténdigheter, ska inte omfattas av avgifterna. Trafikverket hanvisar héar
till prop. 2010/11:25 sid. 48 och Jarnvagsnatbeskrivningen 2018 (JNB)
avsnitt 6.5.2. Transportstyrelsens provning av en tvist ska omfatta fragan om
huruvida ett jarnvagsforetags eller infrastrukturforvaltares beslut enligt
jarnvagslagen stammer dverens med vad som foljer av 5, 6 och 7 kap. i
denna lag och foreskrifter som meddelats i anslutning till dem.

Trafikverket menar att orsakskodningen av héndelsen stimmer 6verens med
jarnvagslagen, foreskrifter och vad som star i jarnvagsnatsbeskrivningen.
Granskningen infor beddmningen av orsakskoden visade att den direkta
orsaken till att kontaktledningen brann av var att en fagel hade kortslutit
kontaktledningen. Da orsakerna till avbrottet granskades, registrerades och
rapporteras dven andra omstandigheter som kan ha haft betydelse for
foljderna av att kontaktledningen brann av. | uppféljningen redovisas ocksa
mojliga atgarder for att hoja kvaliteten i framtiden.



}‘ TRANSPORT Datum Dnr/Beteckning 5 (10)
A STYRELSEN 2019-05-06 TSJ 2018-5147

Trafikverket har givit in sin utredning? av den aktuella hindelsen. | denna
rapport konstateras att orsaken till kontaktledningsfelet var att en fagel
kortslot kontaktledningen, mer specifikt en s.k. AT-ledning. Som
Transportstyrelsen uppfattar beskrivningen av handelseférloppet var skalet
till att ledningen brann av en felaktig installning i elanlaggningen.® Denna
felinstélining gjorde att de automatiska skydd som ska bryta strommen vid
en kortslutning inte Iostes ut i tid och strommen fortsatte. Linan hann brinna
av och kom i kontakt med sparets raler och en signalkiosk. Da linan
fortfarande var spanningssatt leddes strém in i tva signalkiosker. Detta
orsakade i sin tur branden och de omfattade skadorna pa signalsystemet. Av
utredningen framgar att kontaktledningen aterstélldes ganska snabbt, att
handelsen intraffade vid 9.30-tiden pa formiddagen och att kontaktledningen
var atgardad vid 15-tiden samma dag.

Trafikverket konstaterar i sin utredning att en bidragande orsak till handel-
sen var att den felaktiga installningen inte var tydlig pa den bild dver el-
systemet som eldriftsingenjoren hade till sitt forfogande. Eldriftsingenjoren
ska overvaka elanlaggningen. De har stora 6vervakningsomraden och byter
ofta omraden mellan pass, vilket stéaller hoga krav pa att underlaget de har
till sitt forfogande &r tydligt och korrekt. Trafikverket konstaterar att
rutinerna for att uppdatera detta underlag, ndrmare bestamt kopplings-
scheman och bilden i Trafikverkets 6vervakningssystem GELD (Gemen-
samt Eldriftsystem), inte hade foljts efter att en entreprendr hade genomfort
en driftomlaggning i slutet pa september 2018. Den otydliga ritningen
konstaterar Trafikverket som det storsta enskilda skalet till att eldrifts-
ingenjoren var omedveten om felinstallningen i elsystemet pa strackan.

Av Trafikverkets handlingar framgar att trafiken pa den aktuella strackan
stoppades helt i ca 4,5 timme. Darefter Gppnades ett spar helt. Pa det andra
sparet var hastigheten nedsatt fram till dess att arbetet med att aterstalla
anlaggningen paborjades den 23 oktober. Sammanlagt orsakade handelsen
att 1 385 tag forsenades med sammanlagt 52 637 forseningsminuter.*

Vad géller atgarderna den 23—-24 oktober menar Trafikverket att det inte
rorde sig om ett banarbete utan om aterstallning av anlaggningen. Arbetet
som utfordes var inte planerat. Samradet med jarnvagsforetagen gallde

2 Trafikverket (2018), Teknisk rapport 2018-10-14 Moholm-Véring kontaktledningsfel,
UHte 18-122. Daterade 2018-11-19.

3 Felinstallningen bestod i att en franskiljare som skulle ha varit 6ppen var sluten. Det
innebar att tva brytare bara sdg hélften var av den potentiella felstrommen som skulle ha
synts i sin helhet for en av brytarna.

4 Trafikverket (2018), Teknisk rapport 2018-10-14 Moholm-Véring kontaktledningsfel,
UHte 18-122,s. 7.
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vilken tid som arbetet kunde genomféras med minsta stérning. Om kort-
slutningen inte hade intraffat, hade anlaggningen inte behovt aterstallas.

Skal for beslutet

Aktuella bestammelser

Jarnvagslagen

Ett jarnvagsforetag far hanskjuta tvister till Transportstyrelsen om huruvida
en infrastrukturforvaltares beslut enligt jarnvagslagen (2004:519) star i
overensstammelse med lagens 5-7 kapitel. Detta framgar av 8 kap. 9 §
jarnvégslagen och 1 kap. 2 8 jarnvagsforordningen (2004:526).
Transportstyrelsen ska darmed prdva beslut som ror ratten att utféra och
organisera trafik pa jarnvagsnat (5 kap.), tilldelning av infrastrukturkapacitet
och tillhandahéllande av tjanster (6 kap.) eller uttag av avgifter (7 kap.). Det
kan ocksa inga faststallelse av villkor i trafikeringsavtal.

Ett trafikeringsavtal ska innehélla villkor om verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter enligt 7 kap. 5 a § jarnvéagslagen som ska gélla vid normala
driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar
avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal faststallt utnyttjande av
infrastrukturen. (6 kap. 22 a § forsta stycket denna lag.)

Det far i trafikeringsavtal goras undantag fran kravet pa verksamhets-

styrning med kvalitetsavgifter i fraga om

1. lagt trafikerade jarnvagsnit,

2. delar av jarnvagsnat, dar risken for driftsstérningar pa grund av parts
avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal faststallt utnyttjande av
infrastrukturen ar obetydlig, och

3. tider pa dygnet da risken for driftsstorningar pa grund av sadana
avvikelser &r obetydlig (6 kap. 22 a § andra stycket samma lag).

Kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastrukturforvaltare och den
som utnyttjar infrastrukturen vidtar skaliga atgarder for att forebygga
driftstorningar i jarnvagssystemet (7 kap. 5 a 8 jarnvagslagen).

FOr jarnvagsnat dar verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter enligt 6 kap.
22 a 8 samma lag tillampas ska infrastrukturforvaltaren tillhandahalla ett
system for att rapportera och registrera avvikelser fran i tagplan och
trafikeringsavtal faststéllt utnyttjande av infrastrukturen samt orsakerna till
sadana avvikelser. (6 kap. 4 a § jarnvagslagen.)
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Bestammelserna i 6 kap. 4 a § och 22 a § forsta stycket samt 7 kap. 5a §
jarnvagslagen &r en implementering av art. 35.1 i det sa kallade SERA-
direktivet (2012/34/EU)°.

Jarnvagsforordningen

Enligt 5 kap. 9 a § i jarnvéagsforordningen ska den verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter som avses i 6 kap. 4 a och 7 kap. 5 a § jarnvdgslagen
utformas i enlighet med de grundprinciper som framgar av bilaga VI punkt
2 a-b och d-h till SERA-direktivet. | direktivets bilaga VI finns en lista ver
de klasser och underklasser som alla forseningar ska hanforas till. Bland
dessa klasser kan bl.a. ndmnas ”Hantering av drift/planering som kan
hé&nforas till infrastrukturforvaltaren” och Infrastrukturanldggningar som
kan tillskrivas infrastrukturforvaltaren™. | denna bilaga finns en klassning av
externa orsaker som inte kan hanforas till varken infrastrukturforvaltaren
eller jarnvigsforetag, diribland “konsekvenser av viderleksforhallanden och
naturliga forhallanden” (orsaksklass 8.4).

En infrastrukturforvaltare ska vidare enligt 5 kap. 9 b § samma forordning
registrera och rapportera avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal
faststéllt utnyttjande av infrastrukturen enligt 6 kap. 4 a 8§ jarnvégslagen i en
kodstruktur som motsvarar den som anges i direktivet.

Forarbeten

| prop. 2010/11:25° anges bl.a. foljande om systemet med kvalitetsavgifter.
Den direkta orsaken och eventuellt bakomliggande orsaker och vilken part
som kan anses ansvarig for varje avvikelse ska identifieras och rapporteras.
Det anges vidare att det, utdver att dessa uppgifter behdvs for att faststalla
om avgift ska betalas och av vem, ar ett lika viktigt syfte att skapa underlag
for att overvaga vilka atgarder som bor vidtas och av vem for att hoja
kvaliteten i framtiden. Handelser som ligger utanfor resp. paverkanssfar
omfattas inte av kravet. Det skulle exempelvis kunna handla om en brand
invid sparet som varken jarnvagsforetag eller infrastrukturforvaltare orsakat.

Trafikverkets JNB och interna stddjande dokument

| Trafikverkets jarnvéagsnatbeskrivning (JNB) bilaga 6 B anges de orsaks-
koder som tillampas i kvalitetsavgiftssystemet. | avsnitt 2.3 i bilagan anges
under rubriken “Infrastrukturorsaker” koden IEA for Elanl&dggningar. |
avsnitt 2.5 under rubriken ”Olyckor och tillbud” finns ONA for
Naturhéndelser. I bilaga 6 B i JNB avsnitt 2.1 anges under "’Driftlednings-
orsaker” koden DPS 01 for felaktig hantering eller beslut av personal.

5 Europaparlamentets och radets direktiv (2012/34/EU) av den 21 november 2012 om
inrattande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade, i den ursprungliga lydelsen.
6 Atgarder for att hoja kvaliteten i jarnvagssystemet sid. 31.
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| Trafikverkets instruktion rérande orsakskoder’ finns en narmare
forteckning 6ver nar olika orsakskoder anvands. Dar framgar att koden
ONA anvands da djur paverkar anlaggningen, men inte ar pakorda,
exempelvis vid en kortsluten kontaktledning. DPS 01 anvénds vid
direktplanerade arbeten/farder dar tagklareraren felplanerat start- eller
sluttid. Detta galler dock inte arbete for akut felavhjalpning, da koden for
felet som behover atgardas anvands. Detta dokument ar inte regeldokument,
utan ett ’stoddokument for den operativa personalen i samband med
orsaksrapporteringen [...] och ska anvéndas som stod om det &r oklart
vilken kod som ska registreras”.

Transportstyrelsens bedémning

Green Cargo har yrkat att Transportstyrelsen ska foreldgga Trafikverket att
andra orsakskoden till "elfel” for den aktuella hdndelsen. Sdsom Transport-
styrelsen uppfattat detta yrkande syftar Green Cargo pa orsakskoden IEA -
infrastrukturorsaker/elanlaggningar). Transportstyrelsen provar darfor om
orsakskoden bor andras fran ONA (olyckor och tillbud, naturhandelse) till
IEA (. Transportstyrelsen ska ocksa préva om de sista tva dygnens arbete
med att aterstilla anldggning ska anses vara ”felaktigt oplanerat banarbete”
och darmed fa en lampligare orsakskod, exempelvis DPS 01
(driftledningsorsaker — felaktig hantering eller beslut av personal). Slutligen
ska Transportstyrelsen ta stéllning till Green Cargos 6nskan om tillsyn,
vilket Transportstyrelsen uppfattar som ett yrkande.

1. Var Trafikverkets orsakskodning ONA (olyckor och tillbud, natur-
handelse) korrekt?

Enligt Transportstyrelsens mening ar kodningen av handelsen som ONA

(naturhandelse) inte forenlig med 6 kap. 22 a § jarnvagslagen da

Trafikverket till avgérande del orsakat driftsstérningen.

Det rader inget tvivel om att kontaktledningen kortsl6ts pa grund av att en
fagel landade pa ledningen. Om detta &r bada parter Gverens.

Den omfattande driftstorningen uppstod dock pa grund av att kontakt-
ledningen var stromforande pa grund av fel i Trafikverkets anlaggning. Felet
gjorde att det tog langre tid bryta strommen till kontaktledningen an vad det
borde ha gjort. Detta fel ledde till branden i signalkioskerna och det tog tid
att aterstalla dessa. Hade det inte varit fel i Trafikverkets anlaggning hade
branden inte uppstatt och stérningarna hade darmed inte blivit s& omfattande
som de blev.

Den felaktiga instéllningen i elanldggningen hade kunnat upptéckas av den
eldriftsingenjor som évervakar anlaggningen. Det framgar dock av

" TDOK 2014:0259, s. 7.
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Trafikverkets utredning att ingenjoren inte hade tillgang till tillrackligt
tydliga underlag for att kunna upptéacka felet. Detta berodde i sin tur pa att
rutiner for uppdatering av kopplingsschema eller GELD-bild inte har foljts .

Enligt Transportstyrelsens mening hade Trafikverket saledes kunnat vidta
atgarder for att forebygga flertalet av de féljdeffekter och driftstorningar
som uppstod. Den driftstorning som framstar som sannolik utan en felaktig
driftlaggning bedéms 1ag i forhallande till den faktiska driftstorningen under
tio dygn. Green Cargo har uppskattat att driftstorningen under normala
omsténdigheter skulle ha varat i 6-8 timmar. Trafikverket har inte invént
mot detta och savitt kan férstas av uppgifterna i verkets egen utredning
atgardades kontaktledningen samma dag.

Kvalitetsavgiften ska enligt jarnvagslagen betalas av den part som orsakat
avvikelsen for att ge aktorerna incitament att vidta skaliga atgarder att
forhindra driftstorningar. Det ska baseras pa ett schabloniserat avgifts-
system. Enligt Transportstyrelsen &r det angeléget att undvika hdoga
utrednings- och transaktionskostnader som snarare skulle férsena och
fordyra hanteringen och dérmed riskera att minska effekten av systemet. Det
schabloniserade avgiftssystemet innebéar enligt Transportstyrelsens dock inte
att varje ursprunglig orsak kan avgora vilken orsakskod som ér tillamplig.

2. Borde Trafikverket anvénda en orsakskod motsvarande
“infrastrukturorsaker, elfel ”’?
Storningarna berodde enligt Trafikverkets utredning pa fel i elanlaggningen.
Enligt Transportstyrelsens mening borde darfér handelsen orsakskodas med
en av koderna under Infrastrukturorsaker — elanlaggningar (IEA, sa som de
kommit till uttryck i avsnitt 2.4 i Bilaga 6 B till Trafikverkets jarnvagsnats-
beskrivning.) Vilken kod pa niva 3 som bor anvandas éverlamnar
Transportstyrelsen at Trafikverket att avgora.

3. Borde de tva sista dygnens avbrott ha orsakskodats med felaktigt
oplanerat arbete (DPS 01)?

De atgarder som vidtogs under de tva sista dygnen har vidare ett klart
orsakssamband med den aktuella handelsen. Transportstyrelsen anser darfor
att driftstorningen inte ska delas upp i olika orsakskoder. Detta innebar inte
ett stallningstagande fran Transportstyrelsen om vad som ingar i begreppen
“banarbete” eller ”planerat banarbete”. Transportstyrelsen har inte heller
bedémt om den kommunikation som foregatt aterstallandet var bristfallig.

4. Fragan om tillsyn av hur Trafikverket hanterar rapporter av betydelse
for kvalitetsavgiftssystemet

Prévning av en tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvagslagen innebar ett avgdrande i

ett enskilt fall. Enligt Transportstyrelsens mening faller Green Cargos

yrkande om tillsyn utanfor ramen for vad som ska provas i detta drende.
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Ovrigt

Arendet innehaller aspekter som har betydelse ur ett elsakerhetsperspektiv
och ett arbetsmiljoperspektiv. Nar den stromférande kontaktledningen kom i
kontakt med rélerna och signalkioskerna skulle det kunna finnas en risk for
skada for personer som hade befunnit sig i nérheten av anldggningen.
Transportstyrelsen kommer darfor delge Elsakerhetsverket och
Arbetsmiljoverket detta beslut.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken andring ni vill ha.

Overklagandet ska stallas till Forvaltningsratten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlange. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni féretrader det allménna och beslutet 6verklagas till
en forvaltningsratt eller kammarrétt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor | den

slutliga handl&dggningen av &rendet deltog 6verdirektor
enhetschef och sektionsche amt utredaren
och jurist |GGG den senare

foredragande.

Generaldirektor

Kopia till
Elsakerhetsverket

Arbetsmiljoverket
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