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Sikande:

Green Cargo AB
Box 39

171 11 SOLNA

Motpart:
Trafikverket
781 89 Borlédnge

Saken

Provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jdrnvigslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets forfarande for tilldelning av kapacitet for tagplan 2015
avseende tag 4005

Transportstyrelsens beslut

e Trafikverkets hantering nir det giller Green Cargo AB:s méjlighet
att yttra sig 6ver forslaget till tdgplan 2015 strider inte mot tidsfristen
for yttrande i 6 kap. 9 § jarnvigslagen.

o Trafikverkets bedémning att det inte foreldg en tvist mellan tdg 4005
och tdg 41919 i tdgplanen 2015 och att Green Cargo AB dérfor inte
hade ritt till tvistldsningsforfarande strider mot 6 kap. 12 §
jérnvigslagen.

e Trafikverkets beslut att inte forklara viss del av infrastrukturen som
dverbelastad strider mot 6 kap. 13 § jarnvigslagen.
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o Trafikverkets beslut om tilldelning har inte skett enligt de
prioriteringskriterier som anges i jarnvagsnitsbeskrivningen vilket
strider mot 6 kap. 15 § jarnvigslagen.

 Trafikverket uppger att principen for den si kallade ARE-trafiken,
att det thg som forst kommer till Sverige ska limnas Sverige forst, dr
en etablerad princip i tilldelningsforfarandet. Trots detta anges
principen inte i Trafikverkets jirnvigsnitsbeskrivning, vilket strider
mot 6 kap. 5 § jarnvigslagen och 5 kap. 1 § jarnvagsforordningen
(2004:526).

¢ Om det foreligger en intressekonflikt som inte kan 15sas genom
samordning av ansSkningarna ska Trafikverket senast i
tilldelningsforfarandet  for tigplan 2017 medge ritt till
tvistlsningsforfarande, dven i de fall d prioriteringskriterierna inte
skiljer tagldgena 4t.

e Alla principer som  Trafikverket avser tillimpa i
tilldelningsforfarandet ska anges i Trafikverkets
jarvigsnitsbeskrivning. Om Trafikverket for viss slags trafik avser
tillimpa principen att det tig som fSrst kommer till Sverige ocksa
ska ldmna Sverige forst, ska denna princip anges senast i
jérnvégsnitsbeskrivningen gillande tagplan 2017.

Bakgrund

Jarnvigsforetagen Green Cargo AB (nedan Green Cargo) och CargoNet AS
(nedan CargoNet) ansékte béda i april om tigligen i tigplan 2015 for den s&
kallade ARE-trafiken som innebér transport av gods mellan Narvik och
Oslo genom Sverige. I Trafikverkets utkast till tigplan den 7 juli 2014 gavs
ett forslag som innebar att Green Cargo kérde om Cargo Nets tdg. Green
Cargo skulle fa taglige 4005 Narvik - Charlottenberg onsdagar-fredagar.
Gangtiden uppges av Trafikverket till 25.13 h. Transportstyrelsen forstar
denna tidsangivelse som 25 timmar och 13 minuter.! Tagléget var i enlighet
med Green Cargos ansokan. CargoNet foreslogs taglige 41919 med tidigare
avgéngstid frdn Narvik &n Green Cargo men med senare ankomst till
Charlottenberg efter 28 timmar och 30 minuter, vilket avvek fran CargoNets
ansokan.

CargoNet inviinde den 1 augusti mot forslaget och anforde att Trafikverket
frangétt den tidigare etablerade principen for den aktuella ARE-trafiken att

! Ovriga tidsangivelser nedan ér redovisade utifrén samma tolkning,
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det tdg som forst kom in till Sverige ocksd skulle limna Sverige forst.
Trafikverket dndrade dé forslaget till tigplan sa att inget tig blev passerat av
det andra. Green Cargo foreslogs ett tiglige med senare ankomsttid
Charlottenberg &n i det tidigare forslaget. Detta innebar en lingre géngtid
(26 timmar och 52 minuter) och en senare ankomsttid #n CargoNet.
Samtidigt erbjods CargoNet en tidigare ankomsttid Charlottenberg &n i det
forsta forslaget och fick d4 en kortare gangtid 4n i det forsta forslaget (27
timmar och 2 minuter). Inget tg blev diirmed passerat av det andra. Den
nya forslaget kommunicerades med parterna vid samordningsméte den 26-
28 augusti. I e-post fran Trafikverket den 1 september 2014 informerades
Green Cargo om att Trafikverket kommer att nyttja principen som
tillampades i beslutet frén 2012, som innebar att det tdg som kommer forst
till Sverige ocksd ska limna Sverige forst. Den 3 september skickades
ytterligare ett e-postmeddelande till Green Cargo dér Trafikverket redovisar
det nya ldget for tdg 4005 med bifogad tidtabell men anger att de ska
aterkomma med varianterna p4 grund av omledning. Green Cargo gavs da
inte ndgon uttrycklig mdjlighet att yttra sig inom viss tid. Green Cargo
anftrde dock den 8 september att &ndringen med 99 minuters paslag inte var
acceptabel.

Tvistlosningsforfarande holls under flera dagar under perioden den 15-24
september 2014 men utmynnade inte i ndgon I6sning pa konflikten. Av
handlingarna framgér att Trafikverket di muntligen upplyste Green Cargo
om att tvist med annan sokande inte foreldg och nagon formell tilldelning
med stdd av 6 kap. 15 § jimvigslagen skedde inte. Det exakta datumet for
detta besked framgar inte. Den 26 september 2014 faststillde Trafikverket
tédgplan 2015. Beslutet innebar att Green Cargo och Cargo Net fick tAglage i
enlighet med Trafikverkets forslag den 26-28 augusti.

Green Cargo:s yrkanden

I skrivelse den 26 januari 2015 hénskjuter Green Cargo AB en tvist enligt 8
kap. 9 § jarnvégslagen till Transportstyrelsen.

I denna skrivelse hemstiller Green Cargo med aberopande av 6 kap. 9 §
jarnvégslagen om Transportstyrelsens provning av om fSljande beslut &r i
Gverensstimmelse med jdrnvigslagen:

1. Trafikverkets beslut i tvist for tdg 4005:s tilldelade taglige onsdagar -
fredagar tagplan 2015

2. Trafikverkets kapacitetstilldelningsprocess tagplan 2015, hanteringen av
tagldge 4005 onsdagar- fredagar.

3. Trafikverkets tvistlosningsforfarande.

Green Cargo yrkar att Trafikverkets tilldelning gillande tag 4005 ska anses
som ogiltig pd grund av allvarliga brister i tAgplaneprocessen. I hemstéllan
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anges samtidigt att de enbart tvistar om sjilva hanteringen av
tvistlosningsforfarandet dir de inte givits mojlighet att limna synpunkter pa
de nya forutsitiningarna for tigldge 4005. Enligt Transportstyrelsens
mening var det med hinsyn till de yrkanden som angavs i borjan av
skrivelsen oklart om Green Cargo yrkade provning &ven av
tilldelningsbeslutet avseende tdg 4005 eller enbart forfarandet for
tilldelning. Green Cargo har efter Transportstyrelsens begiran om
fortydligande uppgivit att provning endast onskas av processen for
tilldelning géllande tdg 4005 under tdgplan 2015.

Green Cargo Onskar ett fortydligande av Transportstyrelsen om det i
framtiden 4r m&jligt att 1dmna &renden till tvist som enbart giller processen
som sidan. Green Cargo 6nskar ocksa prévning av om Trafikverket har stod
i lag att enbart hénskjuta tvistirenden till tgligeskonflikter.

Trafikverkets instilining

Trafikverket menar att Green Cargo haft méjlighet att yttra sig dver det nya
forslaget till tagplan efter den 28 augusti och Green Cargo har ocksi yttrat
sig. Tvistlosningsforfarande inleddes den 15 september och flera samtal
fordes med Green Cargo fram till den 24 september utan nigon gemensam
16sning pa konflikten. Green Cargo har istillet fitt besked att tvist med
annan sokande inte forelag. Trafikverket instdimmer i Green Cargos kritik
angéende brister i drendehanteringen da &verbelastningsforklaring av
delstrickan Kirunavaara-Boden inte gjordes och di ensidig tilldelning
skedde med stod av prioriteringskriterierna och den etablerade principen
forst in i Sverige - forst ut ur Sverige. Trafikverket vidgar ocksd att
kommunikationen om de olika processtegen i drendet inte varit tillréickligt
tydlig. Trafikverket kommer att vidta &tgérder for att stirka tydligheten och
kommunikationen i tilldelningsprocessen sérskilt vad avser samordning och
tvistlosning.

Parternas utveckling av talan

Gren Cargo AB har i huvudsak anfért féljande

Green Cargo &r vél medvetet om principerna for strickan Narvik-Oslo. Det
&r ddremot en mycket stor brist i kapacitetstilldelningsprocessen for tagplan
2015 dér man aterigen konstruerar tégligen for Green Cargo och CargoNet
dér dessa likvirdiga tdg kor om varandra. Green Cargo invinder mot att det
inte har givits méjlighet att limna synpunkter pd detta taglige i den
ordinarie processen. I 6 kap. 9 § jirnvigslagen kan man klart utlisa att
tidsfristen for yttrande inte far understiga en ménad. Green Cargo har fatt en
sdmre tidtabell och en annan strickning pi en del av strickan, med en

? Jamfor nedan under Riitten till tvistlosningsforfarande.



} ‘ ] R & N 5 P G R T Datum Dnr/Beteckning
TYRELSEN 2015-10-05 TSJ 2015-510

P

T
S

betydande okning av gangtiden som f5ljd. Trafikverkets beslut om dndring
av forslaget till tigplan baserades inte pa nya upplysningar utan pa sidant
som var ként genom hela tigplaneprocessen - att det ena taget fick vénta pa
det andra. Trafikverket har haft méjlighet att ligga om tagldgena tidigare i
processen sé att Green Cargo hade kunnat limna synpunkter pa det nya
forslaget. Ankomsttiden #r av visentlig kommersiell betydelse for Green
Cargo och det #r inte acceptabelt med en betydande dndring i slutet av
tilldelningsprocessen utan méjlighet for sokande att ha synpunkter. Byte av
téglaget i hanteringen av tdg 4005 i sig dr inte problemet utan enbart sjilva
hanteringen i tvistlosningsforfarandet. Green Cargo anfor vidare att de hade
kunnat acceptera tagléget och eventuellt ocksa hitta en bittre 16sning for
taget om de fatt detta besked innan samridsmétena genomforts. Det lage
som de nu fick har inte bara en oacceptabel ankomsttid utan det saknas
ocksd uppehall under vigen som de av kvalitetsskil #r tvingade att gora.
Under tégplan 2015 har Green Cargo varit tvungna att gora avsteg pa sina
kvalitetsmarginaler for att halla den tilldelade tidtabellen.

Green Cargo anfor vidare att Trafikverket har meddelat att tvist inte kan
foreligga om det inte finns konflikt med annat jarnvagsforetag. Green Cargo
begir darfor provning av om Trafikverkets tvistlosningsforfarande har stod i
lag. Green Cargo anser att det 4r av yttersta vikt att &ven hanteringen av
processen kan g till tvistlosning.

Trafikverket har i huvudsak anfért foljande

Informationen till Green Cargo om att tigliget for tdg 4005 skulle #ndras
gavs muntligen vid samordningsméte i slutet av augusti. Beskedet har inte
dokumenterats men i e-postmeddelande till Green Cargo den 1 september
informerade Trafikverket om att de avsig fatta beslut enligt principen som
tillimpades i beslutet fran 2011. Den 3 september skickades ytterligare ett e-
postmeddelande till Green Cargo med ett skriftlig forslag till ny tidtabell.

I Trafikverkets forsta utkast till tgplan 2015 den 7 juli 2014 konstruerades
av misstag tigligen som innebar att Cargo Nets tag 41919 blev passerat av
Green Cargos tag 4005.

Trafikverkets #ndrade forslag till tagplan 2015 motiverades med den
tidigare etablerade principen for ARE-trafiken att det tag som fSrst kommer
in i Sverige ocksa ska ldmna Sverige forst. Denna princip innebir att inget
av dessa likvirdiga tag ska bli forbiginget av det andra. Principen har
ctablerats for att Trafikverkets prioriteringsregler inte filler ndgot avgorande
mellan Green Cargos och Cargo Nets ansokningar da dessa konkurrerar om
identiska transportuppgifter.

Trafikverket anfor att principen om att den som kommer forst till Sverige
ocksa ska f& lamna Sverige forst har utvecklats i samrad med bersrda parter
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2011. T det ursprungliga forslaget till tgplan blev Green Cargos tag da
passerat av Cargo Nets tdg. Efter invindningar fran Green Cargo forsokte
man 16sa konflikten med samordning och senare med prioriteringskriterier
efter 6verbelastningsforklaring pa en del av strickan. Prioriteringskriterierna
ledde inte till ndgon 16sning eftersom det konstaterades att tdgen var
likvirdiga. Green Cargo hivdade i denna tvist att det inte fanns négot skl
att négot av tigen skulle passera det andra. Trafikverket fann den
synpunkten skilig och beslutade att tilldela kapacitet i den ordning som
tdgen kom till Sverige. Forfarandet samraddes med Green Cargo, Cargo Net
och Jernbaneverket innan beslut. Principen har inte dokumenterats pa nagot
sérskilt sétt men har tilldmpats av samtliga berdrda parter sedan 2011.

Tég 4005 och tag 41919 i tagplan 2015 avser samma slags transport och
riktning. Sadana situationer forekommer ofta. Det ena tiget kan t ex ha lite
léngre géngtid eller den ena stkande kanske inte fir exakt det taglidge som
begérts. Det gér inte att skilja tigen &t med Trafikverkets prioriteringsregler
och enligt Trafikverket kan tvistlosning dérfor inte begdras. Trafikverket
accepterade dock att en motsvarande fraga 2011 sigs som konflikt och
beslut om tvistlosning meddelades. M&jligen borde Trafikverket ha betraktat
dven den nu aktuella frigan som en tvist, eftersom forslaget till tigplan i juli
2014 innebar att det tdg som kom forst till Sverige inte ldmnade Sverige
forst.

Skal for beslutet

Av 8 kap. 9 § jarnvigslagen (2004:519) och 1 kap. 2 § jarnvigsforordningen
(2004:526) framgér att ett jamvigsforetag far hénskjuta tvister till
Transportstyrelsen om huruvida en infrastrukturforvaltares beslut enligt
denna lag stér i Gverensstimmelse med bl.a. 6 kap. jarnvigslagen eller
foreskrifter som meddelas i anslutning till 6 kap denna lag.

Bestdimmelsen grundas pa artikel 56.1 i direktiv (EU) 2012/34. 1 denna
artikel anges bl.a. att utan att det paverkar tillimpningen av artikel 46.6, ska
en sdkande som anser sig ha blivit orittvist behandlad, diskriminerad eller
pa nagot sitt krinkt kunna 6verklaga till regleringsorganet, sirskilt nir det
géller beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren om

a) beskrivningen av jirnvégsnitet, i dess prelimingra och slutgiitiga version,
b) de kriterier som faststills i denna beskrivning,

c) tilldelningsforfarandet och dess resultat.’

Av 6 kap. 3 § jarnvigslagen framgir bla. att om ans6kningarna om
infrastrukturkapacitet inte kan samordnas ska forvaltaren tilldela kapacitet

* Artikel 56.1 innehaller ytterligare punkter men dessa bedéms inte relevanta i drendet.
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med hjélp av avgifter eller i enlighet med prioriteringskriterier som medfsr
ett samhéllsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen.

Av 6 kap. 5 § samma lag framgér bl.a. att en infrastrukturforvaltare ska
upprétta en beskrivning av det jarnvigsnidt forvaltaren rader Gver.
Beskrivningen ska innehélla uppgifter om tillginglig infrastruktur samt
information om bla. forfaranden och kriterier for fordelning av
infrastrukturkapacitet. Beskrivningen ska bl.a. offentliggéras.

16 kap. 9 § jarnvigslagen anges bl.a. att infrastrukturforvaltaren ska ta fram
ett forslag till tdgplan med utgangspunkt fréan de ansokningar som kommit in
och med beaktande av behovet av reservkapacitet. InfrastrukturfSrvaltaren
skall i sé stor utstréckning som méjligt tillmétesga alla ans6kningar om
infrastrukturkapacitet samt beakta den ekonomiska effekten pé sokandenas
verksamhet och andra frhéllanden av betydelse for sékandena. Berdrda
parter ska ges m&jlighet att yttra sig dver forslaget till tagplan. Tidsfristen
for att yttra sig fér inte understiga en ménad.

Infrastrukturforvaltaren ska genom samordning av ansokningarna soka 16sa
de eventuella intressekonflikter som uppstér vid kapacitetstilldelningen.
Infrastrukturforvaltaren far foresla en sékande annan infrastrukturkapacitet
&n den begérda (6 kap. 10 §). Om en intressekonflikt mellan tva eller flera
sokande inte kan lsas, ska infrastrukturforvaltaren enligt 6 kap. 12 §
samma lag tillhandahélla ett forfarande for skyndsam tvistldsning,

Om ansokningarna inte kan samordnas trots forfarande for samordning och
tvistlosning, ska infrastrukturforvaltaren snarast forklara den del av
infrastrukturen dér ansdkningarna #r ofrenliga som dverbelastad och ange
under vilka tider s4 &r fallet (6 kap. 13 §).

Om mdjligheten att ta ut en extra avgift enligt 7 kap. 3 § jarnvégslagen inte
anvénds eller inte leder till att det avgdrs vilken sékande som ska tilldelas
infrastrukturkapacitet, ska infrastrukturforvaltaren tilldela kapacitet i
enlighet med de prioriteringskriterier som anges i beskrivningen av
jarnvégsnitet (6 kap. 15 §).

Enligt 5 kap. 1 § jamvigsforordningen (2004:526) ska en beskrivning av
jérnvégsndtet innehdlla bla. principer for kapacitetstilldelningen och
principer for samordning.

Transportstyrelsen gir foljande bedomning.

Transportstyrelsen konstaterar att Green Cargo inte &r missndjda med den
overenskomna principen om att det tdg som kommer forst till Sverige ocksa
ska l&mna Sverige forst. Transportstyrelsen provar dérfor inte denna fraga.

Tillampligheten av 8 kap. 9 § jarnvigslagen
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18 kap. 9 § JL anges att hénskjutande av tvist till Transportstyrelsen fir avse
en infrastrukturforvaltares bes/ur. Green Cargo har begiirt provning av
hanteringen/processen i Trafikverkets tvistlosningsforfarande, inte det beslut
om tilldelning som slutligen faststélldes. Frigan &r dérfor om begiran om
provning avser sddana forhallanden som kan prévas inom ramen for tvist
enligt 8 kap. 9 § JL.

Enlig art. 56.1 i direktivet 4r en av flera grunder for dverklagande till
regleringsorganet att s6kande bl.a. anser sig ha blivit orittvist behandlad och
det anges vilka beslut som sérskilt ska kunna prévas. Som exempel anges
bl.a. beskrivningen av jarnvigsnitet, kriterier som faststills i denna samt
tilldelningsforfarandet och dess resultat. Det maste saledes inte vara fraga
om uttryckliga beslut om t.ex. tilldelning. De exempel som anges &r inte
heller uttémmande utan endast sidant som sérskilt kan provas.
Transportstyrelsen anser mot bakgrund av lydelsen i direktivet att ritten till
hénskjutande av tvist enligt bestimmelsen i jérnviigslagen omfattar &ven
processen, inklusive forfarandet for tilldelning av kapacitet som slutligen
leder fram till beslut om tagplan, bl.a. i de fall skanden anser sig orttvist
behandlad. Enligt Transportstyrelsens mening #r detta ocksa rimligt
eftersom forfarandet i sig kan innebira ekonomiska och andra konsekvenser
for sokanden, oavsett vilket tilldelningsbeslut som sedan fattas.

Tidsfristen for yttrande éver forslaget till tagplan

Green Cargo har anfort att de inte fatt mojlighet att ge synpunkter inom
rimlig tid pa det nya forslaget till tagplan 2015 for tag 4005 och hanvisar till
att tidsfristen for yttrande enligt 6 kap. 9 § jarnvigslagen inte far understiga
en ménad.

Bestammelsen om att tidsfristen for yttrande inte fir understiga en ménad
anges i anslutning till att infrastrukturfrvaltaren ska ta fram ett forslag till
tdgplan med utgéngspunkt frén ingivna ansokningar om kapacitet och att
berdrda parter ska ges mdojlighet att yttra sig Gver forslaget. Darefter ska
samordning av  ansokningarna ske och  tvistlosningsforfarande
tillhandahéllas om en intressekonflikt kvarstar. Enligt Transportstyrelsens
mening avser tidsfristen for yttrande dérmed endast det forsta utkastet till
tagplan. Det &r inte heller rimligt att parterna vid varje reviderat forslag till
tdgplan ska ha mdjlighet att yttra sig under minst en méanad. Processen for
faststillelse av tdgplanen skulle med ett sidant forfarande kunna fortga
under véldigt 1ang tid och faststllelse inte kunna ske i tid. Det &r visserligen
givet att den sokande som far tagldge i enlighet med sin ansékan inte har
négra invéndningar i det forsta steget i den ordinarie processen for
kapacitetstilldelning, utan forst om detta forslag #ndras. Mgjligheten till
yttrande &r dock endast ett av flera steg i processen for kapacitetstilldelning,
utover de senare stegen med samordning och  eventuellt
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tvistlosningsforfarande. Aven under dessa steg i tilldelningen kan sékande
invinda mot de tigligen som d& foreslds. Transportstyrelsen konstaterar
ocksd att Green Cargo i samband med samordningen den 26-28 augusti har
haft mojlighet att limna synpunkter pa det taglige som Trafikverket da
foreslog augusti. Transportstyrelsen anser sammanfattningsvis ~ att
Trafikverkets hantering 4r i enlighet med den foreskrivna yttrandefristen i 6
kap. 9 jarnvégslagen.

Uppgifter i  jdrnvdgsndtsbeskrivningen — och  tillimpning  av
tilldelningsprinciper

Principen forst in i Sverige forst ut ur Sverige var 6verenskommen mellan
parterna sedan tidigare. Det kan dérfor inte ha kommit som en Gverraskning
for Green Cargo da Trafikverket den 1 september informerade om att denna
princip skulle tillimpas. Transportstyrelsen konstaterar dock att principen
inte anges i jarnvigsnitsbeskrivningen. Principen om att det tig som
kommer forst till Sverige ocksa ska ldmna Sverige forst nir det giller den sa
kallade ARE-trafiken uppges av parterna vara en etablerad princip. Enligt
Transportstyrelsens mening &r principen ddrmed en princip for tilldelning av
kapacitet och borde dérfor ha angivits i jirnvigsnétsbeskrivningen enligt

6 kap. 5 § jirnvigslagen samt 5 kap. 1 § jarnvigsforordningen.

Transportstyrelsen konstaterar vidare att den uppgivna principen inte
tillimpades vid det forsta utkastet till tigplan utan forst senare i
tilldelningsforfarande. Sasom Trafikverket har medgivit fSrsenades
processen for kapacitetstilldelning for att det forsta forslaget till tagplan
innebar ett avsteg frin en tidigare &verenskommen princip. Detta
forhallande kan ha medfort odnskade kostnader och andra konsekvenser for
Green Cargo.

Sammanfattningsvis &r det inte dokumenterat och déirmed inte heller tydligt
vilka principer som ska ligga till grund for tilldelningen av kapacitet.

Alla principer som Trafikverket avser tilldimpa i tilldelningsforfarandet ska
anges 1 Trafikverkets jarnvdgsnitsbeskrivning. Om Trafikverket for viss
slags trafik avser tillimpa principen att det tig som forst kommer till
Sverige ocksé ska limna Sverige forst, ska denna princip anges senast i
jarnvigsnitsbeskrivningen géllande tigplan 2017.

Raitten till tvistlosningsforfarande

Green Cargo har i hemstillan angivit att de 6nskar provning av om
Trafikverket har st6d i lag att enbart hinskjuta tvistdrenden till
taglageskonflikter. Sésom Transportstyrelsen forstr detta onskar Green
Cargo provning av om Trafikverket har stéd i lag att enbart hinskjuta
tdglageskonflikter till Trafikverkets tvistlosningsforfarande.
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Trafikverket har efter tvistlésningsforfarande i september 2014 meddelat
Green Cargo att tvistlosning inte kan begiras, d4 det inte gar att skilja tigen
4 med Trafikverkets prioriteringskriterier. I praktiken holls dock ett
tvistlosningsforfarande innan Trafikverket meddelade sin uppfattning att
tvist inte foreldg. Med hénsyn till Trafikverkets senare beddmning dr frigan
om ritten till tvistlosningsforfarande av principiell betydelse

Som framgér av 6 kap. 10 § jarnvigslagen ska infrastrukturforvaltaren séka
16sa de eventuella intressekonflikter som uppstdr vid tilldelning av
kapacitet. Om denna konflikt inte kan 15sas ska infrastrukturforvaltaren
tillhandahélla ett forfarande for skyndsam tvistlosning (12 § samma kap.)
Transportstyrelsen anser att beddmningen av om en intressekonflikt
foreligger inte har nigot samband med om tdgen kan skiljas 4t med hjilp av
prioriteringskriterier. Dessa kriterier ska tillimpas forst efter bedémningen
att det finns en intressekonflikt, och endast om konflikten inte har kunnat
I6sas  genom  samordning  eller tvistlosningsforfarande.  Enligt
Transportstyrelsens mening &r det i detta fall uppenbart att det har forelegat
en intressekonflikt nér det giller begiran om kapacitet. Konflikten 15stes
inte genom den samordning som hélls. Transportstyrelsen anser dirmed att
Green Cargo hade ritt till tvistlosningsforfarande enligt 6 kap. 12 §
jémvégslagen.

Om det foreligger en intressekonflikt som inte kan l6sas genom samordning
av anstkningarna ska Trafikverket senast i tilldelningsforfarandet for
tagplan 2017 medge ritt till tvistlosningsforfarande, dven i de fall da
prioriteringskriterierna inte skiljer tigligena at.

Overbelastningsforklaring
Sésom Trafikverket har medgivit borde vissa delar av infrastrukturen ha
forklarats &verbelastad efter tvistlosningsforfarandet i september 2014.
Trafikverkets agerande i denna del 4r dérmed inte i dverensstimmelse med
6 kap. 13 § jarnvigslagen.

Transportstyrelsen noterar slutligen att Trafikverkets agerande under
forfarandet for kapacitetstilldelning har varit inkonsekvent, bade nir det
géller vilken princip som ska tillimpas for tilldelning av kapacitet for ARE-
trafiken och vid bedémningen att tvist inte forelag for att tdglidgena inte
kunde  skilijas 4 med prioriteringskriterier samtidigt  som
tvistlosningsforfarande hade hallits.

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken dndring ni vill ha. Over-
klagandet ska stillas till forvaltningsritten men skickas till Transport-
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styrelsen, Vig- och Jamvigsavdelningen, Box 267, 781 23 Borlénge.
Overklagandet ska ha kommit till Transportstyrelsen inom 3 veckor fran det
att ni tog del av detta beslut eller, om ni foretréider det allménna och beslutet
overklagas till en forvaltningsritt eller kammarritt, inom 3 veckor fran den
dag da beslutet meddelades.

Beslut i detta &rende har fattats av generaldirektsr Maria Agren. T den
slutliga handldggningen av &rendet deltog vig- och jarnvégsdirektor Birgitta
Hermansson, tf. sektionschef Ake Lewerentz, sektionschef Nils Enberg,
utredare Lovisa Friberg samt juristerna Susanne Karlsson och Ingar
Werkstrom, den senare fredragande.
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