Beslut 1(12)

Datum Dnr/Beteckning

2018-07-06 TSJ 2017-2795

Kopia till
Green Cargo AB
Trafikverket
Part:
Green Cargo AB, 556119-6436
Box 114
694 23 Hallsberg
Motpart:
Trafikverket
781 89 Borlédnge
Saken
Prévning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvigslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets orsakskodning i kvalitetsavgiftssystemet
Transportstyrelsens beslut
1. Transportstyrelsen beslutar att Trafikverkets beslut att tillimpa orsaks-
koden Urspérning/kollision (Tillbud/olycka) vid banarbetet pa strickan Kil-
Daglésen 2016-2017 inte Sverensstimmer med 6 kap. 22 a § jirnvégslagen
(2004:519) och inte heller med Trafikverkets jirnvagsnétbeskrivning for
tagplan 2016 och 2017 bilaga 6B avsnitt 2.3 och 2.5.
2. Transportstyrelsen beslutar att Trafikverket for tigplan 2018 och framét
inte ska anvinda orsakskoden ursparning/kollision (tillbud/olycka) innan
tillbud/olycka har intréffat dd detta inte Sverensstimmer med vad som anges
i 5kap. 9 a-9Db §§ jarnvagsforordningen (2004:526).
3. Transportstyrelsen beslutar att Trafikverkets beslut att &ndra orsakskoden
Banarbete/transport (Infrastruktur) vid banarbetet pa strackan Kil-Daglésen
2016-2017 inte 6verensstémmer med 6 kap. 22 a § jérnvigslagen.
Redogérelse for drendet
Den 16 juni 2017 kom det in en begéran fran Green Cargo till
Transportstyrelsen om provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvégslagen av
Trafikverkets orsakskodning inom ramen f6r kvalitetsavgiftssystemet.
Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Ingar Werkstrém
Vég och jamva Enhet juridik
Bog 337,1 7r8n1v2% Borlinge Telefax 0243152774 Sgkﬁoﬁlujgr:wag
Besoksadress ingar.werkstrom@transportstyrelsen.se
Jussi Bjorlings vag 19, Boriange transportstyrelsen.se 010-495 56 84

jarmvag@transportstyrelsen.se
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Trafikverket har kommit in med yttrande 6ver Green Cargos begéran om
provning av tvist. Transportstyrelsen har dérefter vid flera tillfillen begirt
kompletterande information frén Trafikverket. Underlag fran Trafikverket
kom in senast den 2 maj 2018.

Green Cargo har yttrat sig i augusti 2017 men avbsjde mdjligheten att yttra
sig i juni i ar.

Allmant om verksamhetsstyrning genom kvalitetsavgifter

Trafikverket har i sin egenskap av infrastrukturforvaltare och enligt géllande
bestimmelser i jirnvégslagen ett system for att rapportera och registrera
avvikelser frin nyttjande av infrastrukturen som faststillts i tdgplan och
trafikeringsavtal (TRAV) samt orsakerna till avvikelserna.

Detta ingér i ett system for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter vars
syfte dr att pdverka bade infrastrukturforvaltare och den som nyttjar infra-
strukturen att vidta skiliga atgérder for att forebygga driftsstorningar i
Jjérnvigssystemet. Den part som orsakat avvikelsen ska betala avgiften.

Systemet med kvalitetsavgifter &r inte skadekompenserande utan
schabloniserat med en avgift for merforsening (forsening mellan resp.
miétpunkt) som varierar beroende pa typ av trafik. Infrastrukturforvaltaren
har ansvar for avvikelser som huvudsakligen omfattar merforseningar som
orsakats av storningar i infrastrukturen eller driftledningen eller i de fall dér
nagon orsakskod inte har registrerats. Infrastrukturférvaltaren betalar da en
avgift till jairnvégsforetaget. Omvént giller att jarnvigsforetagen eller
trafikorganisatorerna har ansvar f6r avvikelser som omfattar deras verksam-
het och de betalar da en avgift till infrastrukturforvaltaren. Vid avvikelser
som beror pé olyckor, tillbud, yttre omsténdigheter eller f6ljdorsaker utgér
inte erséttning till ndgon part. (Avsnitt 6.5 och bilaga 6 B i Trafikverkets
jérnvagsnitbeskrivning 2016 och 2017.)

Jarnvigsforetag och trafikorganisatdrer kan skicka en skriftlig begiran om
fornyad beddmning till Trafikverket, om de anser att Trafikverket angett
felaktig orsakskod for en merforsening (avsnitt 6.5.6 i Trafikverkets
Jjérnvégsnitbeskrivning 2016 och 2017).

Bakgrunden till det aktuella &rendet

I samband med ett planerat banarbetet under 2016 och 2017 beslutade
Trafikverket att sétta ned hastigheten manuellt pa tva strickor om totalt

ca 3 km pé grund av arbetarskydd. Det beslutades samtidigt om orsaks-
koden Banarbete/transport, den normala koden for denna typ av orsak. Vid
denna kod betalar Trafikverket en kvalitetsavgift till de jarnvigsforetag som
drabbas av forseningar i forhéllande till tAgplan och TRAV.
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D4 den storsta tillata hastigheten 6verskreds av flera jarnvégsforetag beslot
Trafikverket av sikerhetsskil att hastighetsnedséttningen skulle gélla for en
striicka av 60 km for att kunna reglera hastigheten med tekniskt stod (ATC).

Orsakskoden sindrades samtidigt till ursparning/kollision (tillbud/olycka)
vilket innebér att ingen part fir ndgon ersdttning i form av kvalitetsavgift.

Den genomsnittliga merforseningen beréiknades ursprungligen till 10 min
och efter forlingning av stréickan till 49 min.

Green Cargos yrkande och Trafikverkets instélining

Green Cargo yrkar att Transportstyrelsen ska bedéma vilken orsakskod som
Trafikverket borde ha anvént i det aktuella fallet. Begéran avser inte ett
dnskemal om rittning i det enskilda fallet utan 4r en principiell fraga. Green
Cargo har per telefon bekriftat att begéran ir ett hinskjutande av tvist enligt
8 kap. 9 § jirnvigslagen.

Trafikverket ser positivt pa att héindelsen bedéms av en neutral part for att
pé s4 sitt fa klarlagt om géllande principer for orsakskodning bor justeras i
enskilda, specifika fall. Om det framkommer att bakomliggande principer
bor justeras kommer de att ombesdrja detta.

Parternas utveckling av talan

Green Cargo har anfért i huvudsak féljande

Ett banarbete anordnades pé striickan Kil-Daglosen med tvé separata
hastighetsnedsiéttningar mellan Kil-Molkom och Daglésen-Molkom. I det
planerade skedet beréiknades dessa hastighetsnedséttningar ge i snitt 10
minuters merforsening beroende pa tagets egenskaper. Planerade banarbeten
orsakskodas normalt med koden IBT=banarbete/transport. Vid uppfoljning
av forseningar for Green Cargos tag pé strickan Kil-Dagldsen konstaterades
att forseningarna var storre &n planerat och stillde till obalanser i produk-
tionen bl.a. for lokpersonalen. Framforallt konstaterades att férseningarna
orsakskodats med OTA 01, d.v.s. koden for ursparning/kollision.

Den 7 maj skickade Green Cargo en fraga till Trafikverket om den nya
orsakskoden. Koden ger enligt Green Cargos mening en felaktig bild av
orsaken till férseningarna och ger inte heller den erséttning i form av
kvalitetsavgift som Trafikverket ska betala till jarnvagsforetagen i samband
med banarbete.

[ Trafikverket svar angavs enligt Green Cargo foljande. Grunden till
nedsittningen var att hastighetsnedséttningen inte respekterades. Omradet
utvidgades dérfor sa att baliser kunde reglera hastigheten. Orsaken till att
koden OTAO1 anvinds &r att dessa skyddsatgérder dr primérorsaken och
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orsaken till dessa &r tillbud till olycka da tag passerar platsen i for hdg
hastighet.

Green Cargo anf0r att sikerheten givetvis ska séttas i forsta hand for de som
utfor banarbete pa anldggningen men anser att orsakskoden ska vara
kopplad till det planerade arbetet som medfor férseningar och inte som en
enskild orsak. Som de ser det bestimmer Trafikverket ett utokat omrade for
banarbetet som ger avsevirt mycket stérre paverkan pé tagforseningarna,
samtidigt som Trafikverket genom att byta kod tar bort sitt ekonomiska
ansvar enligt kvalitetsavgiftsmodellen. Genom beslutet hamnar ingen
ekonomisk belastning pé Trafikverket, inte ens den ursprungliga ténkta for-
seningen pa 10 min. Green Cargo anser att korrekt orsakskod skulle ha varit
orsakskod IBT/Banarbete/transport dven for det utékade banarbetsomréadet.

Korrekt forfarande hade troligen varit att avbryta banarbetet, planera om det
1 samrad med jarnvigsforetag och entreprendrer och sedan genomfra
arbetet med nya forutsittningar. Green Cargos fraga till Transportstyrelsen
handlar inte om banarbetet i sig utan avgrénsar sig till sjilva kvalitets-
avgiftssystemet och vilken orsakskod som Transportstyrelsen anser skulle
ha anvénts i det aktuella fallet.

Green Cargo anfor vidare att de upplever problem med Trafikverkets roll
som béde utforare och prévningsinstans och domare &ver sina egna beslut.
De ser ett behov av en neutral part som kan 18sa tvister som uppstér mellan
jérnvigsforetag och Trafikverket rérande orsakskodningen.

Trafikverket har anfért i huvudsak féljande

Orsakskodningen i det aktuella &rendet har skett i enlighet med gillande
lista och principer for orsakskodning. Det Transportstyrelsen kommer fram
till vid handldggningen av tvisten kan ha en direkt péverkan pa hur enskilda
orsakskoder tillémpas i specifika fall som detta och éven hur hastighets-
nedséttningar pa manuellt tdgklarerade strickor hanteras framéver.

Planeringen av det aktuella banarbetet har skett enligt Trafikverkets
trafikbestimmelser for jarnvig (TTJ). Det finns fyra sékerstillda tillfillen
med hastighetsovertridelser. Overtridelserna har gjorts av flera jarnvigs-
foretag. Beslutet att utka hastighetsnedséttningen till en ldngre stricka
motiverades med risken for ursparning pga bérighetsproblematik och risken
for personpékérning vid arbete i nédrheten av spdromrédet. Hastighets-
tvertridelserna har utretts 6ver tid. Det finns stora méngder dokumentation
som visar att kontakt har tagits med ett flertal jirnvégsf6retag och bestillare
samt entreprendrer. En entreprentr har enligt Trafikverket meddelat att
antingen ska banan mellan Daglésen och Kil stdngas av for trafik eller sa
lagger de ner arbetet och fakturerar Trafikverket for kostnaden.



Datum Dnr/Beteckning 5(12)
2018-07-06 TSJ 2017-2795

Trots dessa atgirder har Trafikverket inte kunnat se dokumenterade resultat.
Omrédet for hastighetsnedsittningen utvidgades for att kunna regleras med
hjélp av tekniskt stéd och ddirmed minska risken for tillbud till ursparning
och personolycka. Nedséttningen bérjade gélla den 12 april 2017 och gav en
merfdrsening pa i snitt 49 minuter jamfort med tidigare 10 minuter.

Den 26 april beslutades att orsakskodningen skulle #ndras frén IBT
(Infrastruktur, banarbete/transport) till OTA01 (Olycka och Tillbud, tag/
arbetsrorelse, urspérning/kollision). Kodéndringen effektuerades samma
dag. Motiveringen till den nya koden var att merférseningen nu var
viisentligt stérre dn den planerade och ur ett orsakskodning- och kvalitets-
avgiftsperspektiv inte kunde hérledas till planeringen av banarbetet i sig.

Green Cargo kontaktade Trafikverket den 18 maj 2017 dér bakgrunden till
dndringen efterfragades. Trafikverket uppger att de svarade den 19 maj med
den information som anges ovan. Green Cargo begérde dérefter férnyad
bedomning av orsakskoden.' Trafikverket meddelade Green Cargo den 26
maj 2017 att de ansag att orsakskoden var korrekt. Beslutet gir vél i linje
med tidigare beslut i samma drende samt foljer en principielit korrekt
bedomning i liknande &renden.

Trafikverket uppger att det i dagens system inte &r mdjligt att i ett operativt
skede eller med hjilp av orsakskodningen i efterfoljande processer, dela
uppkomna forseningar mellan en eller flera hidndelser. Merforseningar till
foljd av det utokade omrédet méste ddrfor hérledas till en och samma
registrerade hindelse. Rimliga &tgirder i detta fall &r att jirnvigsforetagen
via gingse kanaler och metoder tillser att forare far information si att de kan
folja angivna sékerhetsbestdimmelser.

Transportstyrelsen har stillt sirskilda frégor till Trafikverket for att {3 en
tydligare bild av handelseférloppet och motiveringen till @ndrad orsakskod.

Trafikverket har dérefter kompletterat underlaget med f6ljande information.

e Trafikverket har haft kontakt med jirnvigsforetagen via telefon och e-
post. Som exempel ndmns epost mellan Trafikverket och Green Cargo;
den 2 mars angéende logg fran lok som misstdnks ha kort for fort, e-post
fran Trafikverket till Green Cargo den 27 mars med papekande om
hastighetsovertridelse den 27 februari och telefonkontakt mellan
Trafikverkets kundansvarige och Green Cargos sékerhetschef den 28
mars. Det sistnimnda finns inte dokumenterat men det framgar av intern
e-post att samtalet har dgt rum. Den 27 februari 2017 har ocksd ett annat
jarnvéagsforetag informerats om hastighetsovertridelse.

! Trafikverkets jarnvigsnitbeskrivning 2016 och 2017 avsnitt 6.5.6.
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e Det finns inte ndgra nya dokumenterade hastighetsvertridelser efter den
27 mars 2017 pa den aktuella strickan.

» Det finns inga rutiner som speciellt hanfors till hanteringen av fall d&
hogsta tillatna hastighet 6verskridits.

» Nagot liknande drende har inte handlagts tidigare.

« Utdver den rapporterade orsakskoden OTA 01 som anvindes i det hir
fallet diskutades dven ett flertal andra orsakskoder, men ingen av dessa
beddmdes kunna hérledas till banarbetet i sig sett ur ett orsakskodnings-
och kvalitetsavgiftsperspektiv.

e Green Cargo fick inte ndgot skriftligt svar pa fragan om Trafikverkets
riskanalys infor banarbetet. Det gjordes inte ndgon sérskild risk-
bedémning utan beslutet om hastighetsnedséttning var en konsekvens av
den tekniska riskbeddmningen av banarbetets paverkan pa bankroppen
utifrn regelverket TDOK 2014-0520 Tillatna hastigheter efter
stabilitetspaverkande arbeten i spar. Det gjordes riskanalyser under det
pagéende projektarbetet och i samband med dessa noterades risken for
hastighetsovertriadelser som hog.

e Beslutet om uttkad hastighetsnedséttning togs av de skil som tidigare
redovisats d.v.s. pa grund av risken for tillbud till olycka med fara for de
som arbetade i nérheten av sparet och till ursparning. Eftersom de
atgirder som gjorts for att ange hastighetsnedséttningen genom
hastighetstavlor och besked i kdrordersystemet inte varit tillrickliga
gjordes bedémningen att hastigheten méste 6vervakas av ATC-systemet
och d& var enda mojligheten att forlinga strickan.

e Den 23 maj 2017 finns en notering i drendehanteringssystemet att
kontakt har tagits med ber6rda jarnvigsforetag med en inbjudan till ett
mote. Det framkom sedan att ndgon inbjudan aldrig skickades till
jarnvégsforetagen. Missforstdnd i internkommunikationen kring ldmplig
representation anges som forklaringen till detta.

Trafikverket uppger vidare att det pagar ett branschgemensamt arbete med
bl.a. en dversyn av arbetssétten kopplade till orsakskodning och kvalitets-
avgifter. Arbetet syftar till att 6ka transparensen for att synliggtra principer
och fakta i enskilda avvikelser och pa s sitt minska drenden dér det
foreligger skilda uppfattningar.
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Skal for beslutet

Aktuella bestammelser m.m.

Ett jarnvigsforetag far héinskjuta tvister till Transportstyrelsen om huruvida
en infrastrukturforvaltares beslut enligt jirnvdgslagen star i Gverrens-
stimmelse med lagens 5-7 kapitel. Detta framgar av 8 kap. 9 § jarnvags-
lagen och 1 kap. 2 § jarnvagsforordningen.

Ett trafikeringsavtal ska innehalla villkor om verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter enligt 7 kap. 5 a § jarnvégslagen som ska gilla vid normala
driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar
avvikelser fran i tAgplan och trafikeringsavtal faststillt utnyttjande av
infrastrukturen. (Se 6 kap. 22 a § forsta stycket denna lag.)

Det far i trafikeringsavtal goras undantag frén kravet pa verksamhets-
styrning med kvalitetsavgifter i friga om

1. lgt trafikerade jarnvagsnit,

2. delar av jirnvigsnit, dér risken for driftsstorningar pa grund av parts
avvikelser fran i tdgplan och trafikeringsavtal faststillt utnyttjande av
infrastrukturen &r obetydlig, och

3. tider pa dygnet da risken for driftsstérningar pé grund av sidana
avvikelser #r obetydlig (6 kap. 22 a § andra stycket samma lag).

Kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastrukturforvaltare och den
som utnyttjar infrastrukturen vidtar skiliga atgérder for att férebygga
driftstorningar i jarnvigssystemet (7 kap. 5 a § jarnvégslagen).

For jarnvigsnit dir verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter enligt 6 kap.
22 a § samma lag tillimpas ska infrastrukturforvaltaren tillhandahélla ett
system for att rapportera och registrera avvikelser fran i tdgplan och
trafikeringsavtal faststillt utnyttjande av infrastrukturen samt orsakerna till
sadana avvikelser. (Se 6 kap. 4 a § jarnvigslagen.)

Bestimmelserna i 6 kap. 4 a § och 22 a § forsta stycket samt 7 kap. 5a §
jarnvigslagen #r en implementering av art. 35.1 i det s kallade SERA-
direktivet (2012/34/EU)?. 1 direktivets bilaga VI finns ocksa en lista dver de
klasser och underklasser som alla forseningar ska hinforas till. Som
Transportstyrelsen uppfattar detta kan listan med orsakskoder inte uttkas i
de nationella kvalitetsavgiftssystemen.

I prop. 2010/11:25° anges bl.a. f6ljande om systemet med kvalitetsavgifter.
Den direkta orsaken och eventuellt bakomliggande orsaker och vilken part

2 Europapatlamentets och radets direktiv (2012/34/EU) av den 21 november 2012 om
inrittande av ett gemensamt europeiskt jérnvigsomrade, i den ursprungliga lydelsen.
3 Atgirder for att hoja kvaliteten i jarnvigssystemet sid. 31.
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som kan anses ansvarig for varje avvikelse ska identifieras och rapporteras.
Det anges vidare att det, utdver att dessa uppgifter behovs for att faststilla
om avgift ska betalas och av vem, ér ett lika viktigt syfte att skapa underlag
for att 6verviga vilka atgérder som bor vidtas och av vem for att hoja
kvaliteten i framtiden.

Enligt 5 kap. 9 a § i jarnvégsforordningen (2004:526, dndrad genom
2017:1287) giller fran och med den 1 januari 2018 att den verksamhets-
styrning med kvalitetsavgifter som avses i 6 kap. 4 aoch 7 kap. 5 a §
jarnvégslagen ska utformas i enlighet med de grundprinciper som framgér
av bilaga VI till SERA-direktivet. I denna bilaga finns en orsaksklassning
for allvarliga incidenter, olyckor och faror (orsaksklass 9.1)

En infrastrukturforvaltare ska vidare enligt 5 kap. 9 b § samma férordning
registrera och rapportera avvikelser frén i tdgplan och trafikeringsavtal
faststillt utnyttjande av infrastrukturen enligt 6 kap. 4 a § jarnvigslagen i en
kodstruktur som motsvarar den som anges i direktivet. Aven denna #ndring i
forordningen tréidde i kraft den 1 januari 2018 dvs var inte tillimpligvid det
nu aktuella banarbetet.

I Trafikverkets jarnvégsnétbeskrivning bilaga 6 B anges de orsakskoder som
tillampas i kvalitetsavgiftssystemet. I avsnitt 2.3 i bilagan anges under
rubriken “Infrastrukturorsaker” koden IBT for banarbete/transport och under
rubriken ”Olyckor och tillbud” koden OTA 1 for ursparning/olycka.

I Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2011:86) om olycks- och sikerhets-
rapportering definieras tillbud som en héndelse som under ndgot andra
betingelser kunde ha lett till en olycka.

Transportstyrelsens bedémning

Provningens omfattning

Green Cargo har anfort att begéran om prévning inte handlar om banarbetet
i sig utan avgrénsar sig till sjdlva kvalitetsavgiftssystemet och vilken
orsakskod som Transportstyrelsen anser skulle ha anvints i det aktuella
fallet. Begéiran avser inte ett 6nskemal om réttning i det enskilda fallet utan
ir en principiell friga. Transportstyrelsen har dérfor inte tagit stéllning till
om de aktuella besluten om orsakskodning bér dndras. Prévningen
begrinsar sig ddrmed till den principiella fragan om Trafikverkets beslut om
orsakskodning var korrekt enligt jarnvégslagen och hur Trafikverket ska
agera i framtiden.

Det synes ostridigt i drendet att hastigheten behdvde sittas ner under
banarbetet pa den ursprungliga strickan om totalt ca 3 km. Det synes ocksa
ostridigt att olika orsakskoder inte kan anges for olika delar av strickan
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utifrdn olika orsaker. Green Cargo har i vart fall inte invéint mot denna
uppgift frin Trafikverket. Parterna synes ocksa vara dverens om att det inte
varit mojligt att gora undantag fran kravet p& verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter enligt 6 kap. 22 a § jarnvégslagen i det aktuella fallet.

Arendet innehaller aspekter som har betydelse bdde ur marknadssynpunkt
och sikerhetssynpunkt. Transportstyrelsens provning dr dock begrinsad till
provningen enligt 8 kap. 9 § jarnvégslagen d.v.s. i sin roll som
regleringsorgan.

Green Cargo har anfort att de upplever problem med Trafikverkets roll som
bade utforare och provningsinstans och domare 6ver sina egna beslut och att
de ser ett behov av en neutral part som kan ldsa tvister som uppstér mellan
jarnvagsforetag och Trafikverket rérande orsakskodningen. Green Cargo har
dock inte yrkat ndgot i denna del.

Trafikverkets och jarnvdgsforetagens ansvar i kvalitetsavgifissystemet

Trafikverket uppger att det finns omfattande dokumentation av deras
kontakt med jirnvigsforetag med papekande om de intriffade Gver-
tradelserna men Trafikverket har endast kunnat redovisa ett fital sddana
kontakter. Nagot eventuellt svar fran Green Cargo eller ett annat jirnvigs-
foretag pé dessa papekanden redovisas inte heller. Det m&te som planerades
av Trafikverket synes inte ha blivit av p& grund av en intern kommuni-
kationsmiss, sésom Transportstyrelsen uppfattat det inom Trafikverket.
Direfter har Trafikverket meddelat beslutet om ny hastighetsnedsittning
och orsakskodning.

Om de interna rutinerna hos jirnvigsforetagen har fungerat efter att
hastighetsévertridelserna har pétalats 4r inte utrett. Det har i vart fall inte
intréffat ytterligare hastighetsovertréidelser efter kontakten fran Trafikverket
slutet av mars fram till 12 april, d& hastighetsnedséttningen borjade regleras
med stéd av ATC.

Trafikverket ansvarar for att tillhandahélla ett system for rapportering och
registrering av avvikelser inom ramen for verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter. Trafikverket &r dessutom sjélva en del av avgiftssystemet
d.v.s. de bade ger och fér ersittning i form av kvalitetsavgifter. Om ett
jarnviigsforetag dr oense med Trafikverket om den beslutade orsakskoden &r
det i forsta hand till Trafikverket som de ska vénda sig for en férnyad
beddmning. Trafikverket ansvarar ocksa for planering av banarbetet. Enligt
Transportstyrelsen innebér detta att Trafikverket har ett stort ansvar i sin
kombinerade roll som utfrare och som den part som gor den forsta
beddmningen av om orsakskodningen ska &ndras.



Datum Dnr/Beteckning 10 (12)
2018-07-06 TSJ 2017-2795

Som utgangspunkt i drendet har hastighetsovertridelser dokumenterats den
17 november 2016 samt 16 januari, 27 februari och 22 mars 2017. Det &r
fraga om hastighetsovertrddelser av flera jarnvagsforetag.

Kvalitetsavgifter ska enligt jarnviigslagen betalas av den part som orsakar
avvikelsen. I detta fall var den ursprungliga orsaken ett planerat banarbete
och Trafikverket ska enligt ordinarie rutiner ersétta berrda jarnvigsforetag
for den merf6rsening som arbetet orsakar. Den tillkommande och stdrre
forseningen uppkom efter att Trafikverket beslutat om hastighetsnedséttning
pé en ldngre striicka, efter att flera jarnvégsforetag dvertriitt den storsta
tillatna hastigheten. Det kan dérfor diskuteras vem som orsakat forseningen.

Var dndringen av orsakskodning frén IBT till OTAOI korrekt?

Som framgér ovan definieras tillbud i Transportstyrelsens foreskrifter om
olycks- och sikerhetsrapportering som en héndelse som under ndgot andra
betingelser kunde ha lett till en olycka. Enligt Transportstyrelsen bor
begreppet tillbud f6rstds pd samma sétt nér det géller kvalitetsavgifter. I
Trafikverkets lista dver orsakskoder* anges ocksé att en O-kod anvinds i de
fall dér en héndelse inte kunnat pverkas av ngon part, ndr nagot paverkar
med forseningar utanfor parters kontroll. I Trafikverkets dokument
Rapporteringskrav, avvikelse, tillbud och olycka® definieras vidare tillbud
som héndelse som under ndgon annan omsténdighet kunde ha lett till en
olycka. Orsakskoden Tillbud och olycka - Ursparning/kollision omfattar
dérmed enligt Transportstyrelsens mening inte risken for tillbud.

Trafikverkets beslut att &ndra orsakskoden till Tillbud och olycka -
Ursparning/kollision innebar att en orsakskod som ska anvindas for faktiska
tillbud eller olyckor gjordes tillimplig for en viss stricka och period redan i
forvdg. Beslutet baserades pa tidigare hindelser och bedémningen av risken
for nya tillbud eller olyckor d.v.s. inte pé nya tillbud eller olyckor.

Trafikverkets beslut att forlédnga strdckan med nedsatt hastighet till en
stricka med ATC innebar dessutom att hastigheten reglerades med tekniskt
stod d.v.s. lokforaren kunde inte sjélv paverka hastigheten i varje ny
trafiksituation. Lokf6raren (och jarnvégsforetaget) forlorade ddrmed varje
mojlighet att paverka orsakskodningen och ddrmed ocksad mgjligheten att fa
erséttning for en merforsening som de inte kunde péverka.

Avvikelserna orsakades ddrmed inte av tillbud eller olyckor utan av
hastighetsnedséttningen styrd av ATC.

* TDOK 2014:0259
S TDOK 2016:0035
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Konsekvensen av dndrad orsakskod innebar ocksa att om strickan
trafikerades av jarnvigsforetag som inte kort for fort fick dessa inte heller
ersittning, varken for den ursprungliga eller den ldngre forseningen.

Enligt Transportstyrelsens mening stimmer dérfor inte den nya orsakskoden
dverens med orsaken till avvikelsen efter den 26 april 2017.

Enligt 6 kap. 4 a § eller 22 a § jarnvégslagen ska infrastrukturforvaltaren
tilthandahélla ett system som bl.a. faststiller orsakerna till avvikelser och
kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar avvikelsen. Trafik-
verkets beslut om ny orsakskod #r enligt Transportstyrelsens mening darfor
inte forenligt med reglerna om kvalitetsavgifter i 6 kap. 4 a §eller 22 a §
jarnvagslagen. I Trafikverkets JNB anges orsakskoden Urspérning/kollision
under rubriken Tillbud/Olyckor, inte risken for tillbud. Trafikverkets beslut
om ny orsakskod for risken for tillbud stimmer ddrmed inte heller verens
men Trafikverkets jarnvéigsnédtbeskrivning.

Den dndrade orsakskodningen dverensstimmer enligt Transportstyrelsens
mening inte heller med syftet med kvalitetsavgifter, som ett system att
genom avgifter forebygga driftsstérningar.

Sedan 1 januari 2018 hénvisar jarnvagsforordningen till SERA-direktivets
lista for forseningsklasser. Inte heller denna lista omfattar koden riskern for
tillbud. Trafikverket ska dérfor inte heller framéver anvinda orsakskoden
Urspérning/kollision (tillbud/olycka) innan tillbud/olycka har skett.

Vilken orsakskod borde Trafikverket anvint fér den utokade strdckan med
hastighetsnedsdttning ?

Det finns ingen orsakskod for tdg som Gvertréider storsta tillétna hastighet,
varken i listan 6ver forseningsklasser i bilaga VI i direktiv 2012/34 eller i
Trafikverkets kodlista i jarnvigsnétsbeskrivningen. Transportstyrelsen
instimmer i att de andra koder som Trafikverket Svervidgde inte &r
tillimpliga i fall som det nu aktuella. Transportstyrelsen ser inte heller att
ndgon annan kod #n koden orsakskoden IBT skulle kunna vara tillimplig i
detta fall.

Av handlingarna i drendet framgar att den &ndrade orsakskoden skedde av
sikerhetsskil pa grund av hastighetsdvertrédelser. Transportstyrelsen
instimmer i parternas betoning av vikten av sikerhet och skydd av personal
inom sparomradet. Transportstyrelsen inser att Trafikverket hamnade i en
situation som krivde en atgird. Det dr dock ndgot oklart om detta behov
kvarstod efter den 27 mars 2017 dé nya hastighetsévertrddelser inte
intridffade efter kontakten med jarnvigsforetagen.

Den faktiska orsaken till merforseningen efter den 12 april 2017 var
Trafikverkets beslut om hastighetsnedséttning med ATC. Detta beslut
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motiverades av det pdgdende banarbetet pé en del av strickan. Oaktat vilka
hindelser som foregick detta beslut anser Transportstyrelsen ddrfor i detta
fall att orsakskoden IBT #r den orsakskod som skulle varit mest korrekt
dven f6r den uttkade strickan med hastighetsnedsittning.

Ovrigt

Detta beslut &r begrénsat till frigan om orsakskodning i kvalitetsavgifts-
systemet och de omstéindigheter som Transportstyrelsen anser har betydelse
i den fragan. Transportstyrelsen noterar dock foljande. Bade Trafikverkets
och Green Cargos verksamhet omfattas av krav pa sikerhetsstyrnings-
system. Trafikverket ansvarar for planeringen av banarbete inklusive
riskanalyser pa sin infrastruktur och har ett ansvar for information till
berdrda jarnvagsforetag. I detta drende har enligt Transportstyrelsens
mening framkommit omsténdigheter som kan ha betydelse ur ett sikerhets-
perspektiv. Det synes ocksa finnas vissa oklarheter vad giller Green Cargos
sikerhetsarbete samt bade Trafikverkets och Green Cargos interna
kommunikation. Transportstyrelsen i egenskap av regleringsorgan kommer
dérfor att informera de funktioner inom myndigheten som ansvarar for
sikerhetstillsynen om detta beslut.

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken dndring ni vill ha.

Overklagandet ska stillas till Férvaltningsritten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borléinge. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni foretrider det allménna och beslutet Sverklagas till
en forvaltningsritt eller kammarrétt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta &rende har fattats av generaldirektsr [ IIERIEE

I den slutliga handléggningen av drendet deltog avdelningsdirektor [l
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foredragande.
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