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Datum Dnr/Beteckning
A STY RE LS EN 2019-06-05 TSJ 2018-5146
Sokande:
Green Cargo AB, 556119-6436
Box 114

694 23 Hallsberg

Motpart:
Trafikverket
781 89 Borlange

Saken

Provning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvédgslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets orsakskodning i kvalitetsavgiftssystemet

Transportstyrelsens beslut

1. Trafikverkets rutin att alltid anvanda orsakskoden JFO da forare
saknas oavsett anledning stdammer inte Gverens med 6 kap. 22 a § och
7 kap. 5 a § jarnvagslagen samt 5 kap. 9 a § jarnvagsforordningen.

2. Trafikverket ska géra en fornyad bedomning av den ursprungliga
orsakskoden JFO om jarnvégsforetag eller trafikorganisator begar det.

3. Trafikverket ska senast den 1 juli 2019 &ndra i verkets interna
instruktion TDOK 2014:0259 sa att det framgar att en fornyad
bedémning av orsakskoden JFO ska goras om jarnvagsforetag eller
trafikorganisator begér det.

Redogobrelse for arendet

| november 2018 kom det in en begéaran fran Green Cargo om prévning av
tvist enligt 8 kap. 9 8 jarnvégslagen (2004:519) av Trafikverkets
orsakskodning inom ramen for kvalitetsavgiftssystemet.

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Ingar Werkstrom
Generaldirektor Gemensamma funktioner
011-185 256 o :
601 73 Norrkdping Telefax Juridik spartrafik
Besoksadress ingar.werkstrom@transportstyrelsen.se
transportstyrelsen.se 010-495 56 84

Olai Kyrkogata 35, Norrképing kontakt@transportstyrelsen.se
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Transportstyrelsen har givit méjlighet for parterna att yttra sig i drendet.
Yttrande fran Trafikverket kom in senast 5 april 2019. Den 30 april
meddelade Green Cargo att de avstar fran vidare yttrande.

Allmant om verksamhetsstyrning genom kvalitetsavgifter

Trafikverket har i sin egenskap av infrastrukturforvaltare ett system for att
rapportera och registrera avvikelser fran nyttjande av infrastrukturen som
faststallts i tagplan och trafikeringsavtal samt orsakerna till avvikelserna.

Detta ingar i ett system for verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter vars
syfte ar att paverka bade infrastrukturforvaltare och den som nyttjar infra-
strukturen att vidta skaliga atgarder for att forebygga driftsstorningar i
jarnvagssystemet. Den part som orsakat avvikelsen ska betala avgiften.

Systemet med kvalitetsavgifter ar inte skadekompenserande utan
schabloniserat med en avgift for merférsening (forsening mellan resp.
matpunkt) som varierar beroende pa typ av trafik. Infrastrukturforvaltaren
har ansvar for avvikelser som huvudsakligen omfattar merférseningar som
orsakats av stérningar i infrastrukturen (orsakskodas som I-kod) eller drift-
ledningen (D-kod) eller i de fall da ndgon orsakskod inte har registrerats.
Infrastrukturforvaltaren betalar da en avgift till jarnvagsforetaget. Omvant
géller att jarnvéagsforetagen eller trafikorganisatérerna har ansvar for
avvikelser som omfattar deras verksamhet (J-kod) och de betalar da en
avgift till infrastrukturforvaltaren. Vid avvikelser som beror pa olyckor,
tillbud, yttre omstandigheter eller foljdorsaker (O-kod) utgar inte ersattning
till ndgon part (avsnitt 6.5 och bilaga 6 B i Trafikverkets
jarnvégsnatbeskrivning 2019).

Jarnvagsforetag och trafikorganisatorer kan skicka en skriftlig begéran om
fornyad beddmning till Trafikverket, om de anser att Trafikverket angett
felaktig orsakskod for en merforsening (avsnitt 6.5.6 i Trafikverkets
jarnvégsnatbeskrivning 2019).

Bakgrunden till det aktuella &rendet

Om foraren till ett tg saknas och detta leder till driftstérningar ger
Trafikverket detta den priméara orsakskoden JFO vilket star for “forare
saknas”. Orsakskod J innebaér att det ar jarnvagsforetaget eller
trafikorganisatren som ska hallas ansvarigt for driftstorningar och far
betala kvalitetsavgifter for installda tag och eventuella merférseningar som
storningen orsakar. Som anges ovan kan jarnvéagsforetag och
trafikorganisatorer begara att Trafikverket gor en fornyad bedémning av en
orsakskodning om de anser att Trafikverket har anvant fel orsakskodning.*

! Trafikverkets jarnvagsnatsheskrivning 2019, avsnitt 6.5.6, s. 84-85.
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For JFO-koder ger Trafikverket dock ingen ny kod, utan avslar alltid sddana
ansokningar oavsett anledning till att forare saknas. Detta framgar av
Trafikverkets yttrande och interna instruktion om orsakskoder (TDOK
2014:0259). Om anledningen till att foraren saknas &r kand kan detta noteras
i intern text i systemet dar orsakskoder registreras.

Under vintern 2017/18 drabbades delar av jarnvédgsnatet av stora
snoméangder vilket ledde till omfattade storningar med férseningar och
installda tag. Trafikverket angav orsakskoden “Yttre faktorer” (ONA =
Naturhandelser) i manga av dessa fall, dar den primara orsakskoden O
indikerar olyckor och tillbud. Orsakskoden O innebér att det &r yttre
faktorer som orsakat driftstérningen och att varken jarnvagsforetag eller
infrastrukturforvaltaren halls ansvarig for stérningen. Det innebar ocksa att
inga kvalitetsavgifter behéver betalas av nagon av parterna. Om den
storningen i sin tur innebar att lokféraren missar sin anslutning sa att ett
annat tag avgar sent far den stérningen orsakskoden JFO.

Green Cargos yrkande och Trafikverkets instéllning

Green Cargo yrkar att Transportstyrelsen ska foreldgga Trafikverket att
behandla koden JFO pad samma sitt som de gor med andra orsakskoder nar
jarnvagsforetagen begar en omprévning av kodningen och inte som nu alltid
avsla begaran om att fa en andring av koden JFO.

Om det forsta yrkandet inte bifalls yrkar Green Cargo i andra hand att
orsakskoder som ’Y'ttre faktorer” ska tas bort och istéllet ska en lamplig I-
kod anvandas.

Trafikverket bestrider bada yrkandena.

Parternas utveckling av talan

Green Cargo har anfort i huvudsak féljande

Green Cargo ifragasdtter att Trafikverkets har mojlighet att "friskriva sig”
fran ansvar vid stora snomangder genom att koda ONA, samtidigt som
Trafikverkets system undantagslost lagger ansvaret pa jarnvagsforetagen om
forare saknas. Detta d&ven om forare saknas pa grund av att Trafikverkets
spar inte har varit framkomliga pa grund av stora snémangder, vilket kan ha
gjort att foraren inte hade mojlighet att ta sig till sitt tdg. Om ett jarnvags-
foretag har planerat sina personalomlopp efter en av Trafikverket godkand
tidtabell, bor den som ansvarar for avvikelsen fran ett planerat taglage sta
for eventuell forseningskostnad.

Green Cargo menar att genom att behandla férseningar som beror pa att
sparen ar oframkomliga, och saknade forare som &r saknade pga. att deras
tag ar forsenade, forsvinner underlaget for uppfoljning av vad som orsakar
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driftstérningar och eventuella férseningar. Green Cargo menar att Trafik-
verket har fokus pa ekonomi istéllet for att identifiera rotorsaker till
avvikelser. Syftet med kvalitetsavgiftssystemet ar att ge incitament att
forebygga driftstorningar. Det gér man inte genom att Green Cargo utokar
sin lokpersonalstyrka, utan genom att identifiera rotorsaker till férseningar
och forebygga dessa. Green Cargo menar att det pa ett antal stationer dar
personalbyten sker varken ar ekonomiskt eller praktiskt genomfdrbart att ha
reservpersonal.

Green Cargo ifragasatter korrektheten i att Trafikverket inte behandlar
ansokningar om att géra en férnyad bedémning av tillfallen d& koden JFO
anvands. Green Cargo menar att denna hallning, som framgar av ett internt
stoddokument (TDOK 2014:0259), inte ar rimlig och gar emot det som star i
jarnvagsnatsbeskrivningens avsnitt 6.5.6.1 dar Trafikverket beskriver hur de
ska hantera begédran om fornyade prévningar.

Green Cargo menar vidare att, om de ska hallas ansvariga for att i alla lagen
ha lokforare tillgangliga for att undvika att beldggas med kvalitetsavgifter,
sa borde Trafikverket i storre utstrackning hallas ansvariga for snérojning
eller till och med att forse jarnvagsforetag med ett hinderfritt spar i alla
lagen. Green Cargo anser att om jarnvagsforetagen alltid ska kunna
tillhandahalla forare, oaktat trafikala forutsattningar och tidigare eller
pagaende storningar, s maste aven Trafikverket alltid kunna ansvara for att
infrastrukturen ar tillganglig enligt samma princip. Darmed finns det inget
behov av att ha en orsakskod som “yttre faktorer”.

Trafikverket har anfort i huvudsak féljande

Trafikverket menar att deras orsakskodning vid avvikelser orsakade av
saknade forare dverensstammer med jarnvagslagen och andra bestammelser
samt jarnvagsnatsbeskrivningen. Om en avvikelse beror pa Trafikverkets
agerande eller infrastruktur ska det rendera en kvalitetsavgift som belastar
Trafikverket. Om denna avvikelse leder till att ett annat tag inte kan avga i
tid for att tilltankta foraren befinner sig pa det forsta taget bedoms taget med
den saknade foraren separat.

Att ge orsakskoden “forare saknas™ 1 alla lagen dér forare saknas anser
Trafikverket vara forenligt med syftet med kvalitetsavgifterna — att ge ett
ekonomiskt incitament att forebygga driftstorningar — eftersom det ar
jarnvagsforetagen som &r den part som i storst utstrdckning ansvarar for
omlopp av personal och forare. Det &r jarnvéagsforetagen som har storsta
mojlighet att paverka bemanningen och planeringen av arbetstider i
forhallande till nar tagen ska avga enligt tidsplanen.

Trafikverket menar vidare att det inte &r rimligt att i varje enskilt fall tilldela
orsakskoder utifran eventuella bakomliggande orsaker. Det riskerar att
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medfora drojsmal och onddigt hdga kostnader i form av komplexa
utredningar. Systemet med kvalitetsavgifter &r schabloniserat och &r inte
avsett att vara skadekompenserande utifran omstandigheterna i varje enskilt
fall. Syftet med systemet uppnas genom att tilldela orsakskoder som hanfors
till direkta orsaker. | de fall bakomliggande orsaker &r kanda kan dessa anda
rapporteras i intern text i systemet for eventuell uppfoljning.

Trafikverket anfor att det inte &r korrekt att ta bort orsakskoder som
hanvisar till yttre faktorer da systemet maste ge utrymme for handelser som
inte orsakas av nagon part. Dessutom framgar det av listan 6ver forsenings-
klasser i Bilaga V1 till Direktiv 2012/34 att koder som hanfors till yttre
omsténdigheter ska finnas med i ett kodsystem.

Trafikverket hanvisar mot bakgrund av hur Green Cargo har formulerat
yrkandena till vad som ségs angaende prévningen i avgorandet HFD 2011
ref. 51. Verket bedomer att det &r svart att tolka Green Cargo:s yrkanden
och avgdra om de ryms i en provning enligt 8 kap. 9 8 jarnvéagslagen.
Provningen ska omfatta fragan om aktuellt beslut star i Gverensstammelse
med lagen. Beslutet bor darmed utféra en ram fér vad som ska provas.

Skal for beslutet

Aktuella bestammelser

Jarnvagslagen

Ett jarnvagsforetag eller nagon annan sokande far hanskjuta tvister till
Transportstyrelsen om huruvida en infrastrukturforvaltares beslut enligt
jarnvagslagen (2004:519) star i 6verrensstammelse med lagens 5-7 kapitel
eller foreskrifter som meddelats i anslutning till dessa kapitel. Detta framgar
av 8 kap. 9 § jarnvégslagen och 1 kap. 2 8 jarnvégsforordningen (2004:526).

Transportstyrelsen ska darmed prdva beslut som rér ratten att utféra och
organisera trafik pa jarnvagsnat (5 kap.), tilldelning av infrastrukturkapacitet
och tillhandahallande av tjanster (6 kap.) eller uttag av avgifter (7 kap.). Det
kan ocksa avse faststallelse av villkor i trafikeringsavtal.

Motsvarande bestammelse i SERA-direktivet anger att en sokande som
anser sig ha blivit orattvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot satt
krankt ska kunna 6verklaga till regleringsorganet. Som exempel péa vad som
kan provas lyfts fram inte bara tilldelningsforfarandet och dess resultat utan
ocksa beslut om beskrivningen av jarnvagsnatet och de kriterier som
faststalls i denna beskrivning, beslut om avgiftssystem och nivan eller
strukturen i fraga om de infrastrukturavgifter som den stkande maste eller
kan bli tvungen att betala. (Artikel 56.)
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Ett trafikeringsavtal ska innehalla villkor om verksamhetsstyrning med
kvalitetsavgifter enligt 7 kap. 5 a § jarnvéagslagen som ska gélla vid normala
driftsforhallanden. Kvalitetsavgiften ska betalas av den part som orsakar
avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal faststallt utnyttjande av
infrastrukturen. (6 kap. 22 a § forsta stycket denna lag.)

Kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastrukturforvaltare och den
som utnyttjar infrastrukturen vidtar skaliga atgarder for att forebygga
driftstorningar i jarnvagssystemet (7 kap. 5 a 8 jarnvagslagen).

FoOr jarnvagsnat dar verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter enligt 6 kap.
22 a § samma lag tillampas ska infrastrukturforvaltaren tillhandahalla ett
system for att rapportera och registrera avvikelser fran i tagplan och
trafikeringsavtal faststéllt utnyttjande av infrastrukturen samt orsakerna till
sadana avvikelser. (6 kap. 4 a § jarnvagslagen.)

Bestdmmelserna i 6 kap. 4 a 8 och 22 a § forsta stycket samt 7 kap. 5a §
jarnvagslagen ar en implementering av art. 35.1 i det sa kallade SERA-
direktivet (2012/34/EU)?,

Jarnvagsforordningen

Mojligheten till hanskjutande av tvist omfattar inte bara bestdmmelser i 5-7
kap. jarnvagslagen utan ocksa foreskrifter som meddelats i anslutning till
dessa kapitel. Det innebar att dven sadana bestammelser i jarnvags-
forordningen kan proévas inom ramen for en tvist.

Enligt 5 kap. 9 a § i jarnvéagsforordningen (2004:526) ska den verksamhets-
styrning med kvalitetsavgifter som avses i 6 kap. 4 aoch 7 kap. 5a §
jarnvagslagen utformas i enlighet med grundprinciper som framgar av
SERA-direktivet.

En av dessa principer ar att det ska finnas en metod for tvistldsning om ett
jarnvagsforetag vill Overklaga en orsakskodning till infrastrukturférvaltaren
och fa en skyndsam prévning. Denna metod for tvistlosning ska vara
opartisk gentemot de berdrda parterna. Detta bendmns av Trafikverket i JNB
som férnyad orsaksbeddémning.

| direktivets bilaga V1 finns en lista 6ver de klasser och underklasser som
alla forseningar ska hénforas till. Som exempel anges kommersiella orsaker
hanforliga till jarnvagsforetaget — personal (orsaksklass 5.6) och sadana
externa orsaker som inte kan hanforas till varken infrastrukturforvaltaren
eller jarnvigsforetag, diribland “konsekvenser av viderleksforhallanden och
naturliga forhallanden” (orsaksklass 8.4).

2 Europaparlamentets och radets direktiv (2012/34/EU) av den 21 november 2012 om
inrattande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade, i den ursprungliga lydelsen.
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En infrastrukturforvaltare ska vidare enligt 5 kap. 9 b § samma férordning
registrera och rapportera avvikelser fran i tagplan och trafikeringsavtal
faststéllt utnyttjande av infrastrukturen enligt 6 kap. 4 a § jarnvégslagen i en
kodstruktur som motsvarar den som anges i direktivet.

Forarbeten

| forarbetena till jarnvagslagen® anges bl.a. féljande avseende 8 kap. 9 § JL.
Tvist ska kunna héanskjutas till Transportstyrelsen avseende tilldelning och
avgifter. Det kan avse en fraga om infrastrukturforvaltarens beskrivning av
jarnvagsnatet har upprattats i enlighet med géllande bestdmmelser. Det kan
ocksa rora en fraga om infrastrukturforvaltaren utifran bestammelserna i
lagen och jarnvagsnatbeskrivning (JNB) har tilldelat taglagen pa ett riktigt
sétt eller om avgifterna ar forenliga med de principer som faststalls i lagen.

| prop. 2010/11:25% anges bl.a. foljande om systemet med kvalitetsavgifter.
Den direkta orsaken och eventuellt bakomliggande orsaker och vilken part
som kan anses ansvarig for varje avvikelse ska identifieras och rapporteras.
Det anges vidare att det, utdver att dessa uppgifter behdvs for att faststélla
om avgift ska betalas och av vem, ar ett lika viktigt syfte att skapa underlag
for att dvervaga vilka atgarder som bor vidtas och av vem for att hoja
kvaliteten i framtiden. Handelser som ligger utanfor resp. paverkanssfar
omfattas inte av kravet. Det skulle exempelvis kunna handla om en brand
invid sparet som varken jarnvagsforetag eller infrastrukturforvaltare orsakat.

Trafikverkets JNB och interna stddjande dokument

| Trafikverkets jarnvégsnéatbeskrivning avsnitt 6.5.6. anges att jarnvégs-
foretag och trafikorganisatorer kan skicka en skriftlig begéran om férnyad
bedomning till Trafikverket om de anser att Trafikverket angett felaktig
orsakskod for en merforsening som &r 5 minuter eller mer. Trafikverket
redovisar sitt slutliga stéllningstagande efter viss tid.

| bilaga 6 B anges de orsakskoder som tillampas i kvalitetsavgiftssystemet.
Under rubriken Férarpersonal finns bl.a. koden JFO Férarpersonal saknas.

Under rubriken ”Olyckor och tillbud” finns bl.a. ONA naturhandelser, bl.a.
pga. storm/snostorm (ONA 3).

| Trafikverkets interna dokument instruktion TDOK 2014:0259 framgar
dock att Trafikverket tillampar koden JFO da forare till tdg saknas och att
detta géller oavsett anledning till att féraren uteblir (s. 4). Ar orsakskoden
kénd kan denna noteras i intern text (s. 9).Texten i JNB och Trafikverkets
interna dokument &r ddrmed motstridiga.

3 Proposition 2003/04:123 sid 200.
4 Atgarder for att hoja kvaliteten i jarnvagssystemet sid. 31.
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Transportstyrelsens bedémning
Vad kan prdvas inom ramen for tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvagslagen?

Transportstyrelsen anser att begreppet beslut i 8 kap. 9 § jarnvagslagen
omfattar alla stéllningstaganden av en infrastrukturforvaltare avseende det
som regleras i 5-7 kap. jarnvagslagen och bestdammelser i jarnvégs-
forordningen i anslutning till 5-7 kap. i lagen och som kan paverka
aktorerna. Detta kan t.ex. omfatta verkets beslut om innehall i JNB och vilka
rutiner som ska tillampas i en viss situation .

Enligt var mening omfattas darmed Green Cargos yrkanden av 6 kap. 22 a
och 7 kap. 5 a § jarnvagslagen samt 5 kap. 9 a-b jarnvagsférordningen.®

Skélen for denna slutsats &r foljande.

Transportstyrelsen har att ta stéllning till om det ar férenligt med
jarnvagslagen och jarnvagsforordningen att Trafikverket inte behandlar
ansokningar fran jarnvagsforetag eller andra sékande om att dndra
orsakskoden JFO.

Green Cargos yrkanden utgar inte fran en specifik handelse utan om
Trafikverkets generella hantering av en viss typsituation. Det vanliga &r att
hénskjutande av tvist avser en specifik handelse. Det ar oklart varfor Green
Cargo inte har utgatt fran det i detta fall. Det anges inte heller vilken eller
vilka bestdimmelser som Trafikverkets hantering anses strida emot. Oaktat
detta ska Transportstyrelsen nu préva om yrkandena ryms inom ramen for
tvistprovning.

Av redogorelsen av aktuella bestimmelser ovan framgar vad som anges
avseende tvist i 8 kap. 9 8. Nagon sarskild definition av begreppet beslut i
denna bestdmmelse finns inte.

Lydelsen av art. 56 i SERA-direktivet kan visserligen tolkas som att endast
ett konkret beslut av en enskild s6kande i ett specifikt fall kan prévas av
regleringsorganet i en tvist, da direktivet anger att sokande som anser sig ha
blivit oréttvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot satt krankt ska kunna
overklaga till regleringsorganet. Samtidigt anges i direktivet att denna
mojlighet omfattar aven beslut om JNB och de kriterier som faststalls dar
samt beslut om avgiftssystem och niva eller struktur i frdga om de
infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli tvungen att betala.
Listan pa vad som sarskilt ska kunna prévas i en tvist innehaller vidare

5 Aven om Trafikverket i detta fall inte agerar som en myndighet utan en
infrastrukturforvaltare kan ocksa vissa paralleller dras med innebdrden av 6verklagbara
beslut enligt 41 forvaltningslagen (2017:900). Ett beslut far éverklagas om beslutet kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.
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endast exempel d.v.s. &r inte uttmmande. Sammantaget menar
Transportstyrelsen att lydelsen i direktivet innebér att det ska finnas en
mojlighet att préva aven beslut om generella kriterier for tilldelning och
olika typer av avgifter.

Enligt Transportstyrelsens mening ar det avgoérande for fragan om prévning
inom ramen for en tvist, om jarnvédgsféretag och andra sokande av
infrastrukturkapacitet (trafikorganisatorer) paverkas av Trafikverkets
stallningstagande.

| detta fall innebar Trafikverkets rutin att om férare saknas anges alltid
orsakskoden JFO. Denna kod andras inte vid begaran om férnyad
bedomning. Trafikverkets rutiner, i praktiken och i interna styrande
dokument, paverkar darmed berdrda jarnvagsforetag. | fall da forare saknas
ar utgangen given pa forhand i varje enskilt fall. Enligt Transportstyrelsens
mening ska foretagen i sadana fall inte behova invanta en konkret situation
med uppkommen skada for att kunna hanskjuta en tvist.

Malet HFD 2011 ref. 51 géllde en tvist dar en av fragorna var om
regleringsorganet (davarande Jarnvagsstyrelsen) kunde besluta att tilldela
taglagen. Kammarratten ansag att det inte finns nagot utrymme for
regleringsorganet att undanrdéja infrastrukturférvaltarens beslut och ersatta
det med sitt eget. Regleringsorganets beslut ansags darfor inte vara lagligen
grundat. Av formella skél upphédvdes Lansrattens och Kammarréttens dom
av Hogsta Forvaltningsdomstolen. Uttalandena i sakfragan ar énda av
betydelse. Enligt var mening kan malet inte jamforas med yrkanden om att
tillhandahalla en tvistlésningsmetod for en viss typ av situation.

Ar Trafikverkets agerande i 6verensstimmelse med lag och férordning?

Enligt Transportstyrelsens mening 6verensstammer inte Trafikverkets
nuvarande praxis avseende JFO-koden med 6 kap. 22 a § och 7 kap. 5 a §
jarnvégslagen och 5 kap. 9 a § jarnvagsforordningen. Verkets rutin
motverkar ocksa syftet med kvalitetsavgifterna eftersom bakomliggande
orsaker till avvikelser inte alls beaktas vid orsakskodningen i dessa fall.

Innehallet i Trafikverkets interna instruktion TDOK 2014:0259 stammer
enligt Transportstyrelsens mening inte heller Gverens med 6 kap. 22 a 8 och
7 kap. 5 a § jarnvégslagen och 5 kap. 9 a 8 jarnvagsférordning, i den del
som avser orsakskodning da forare saknas.

Skélen for denna slutsats &r foljande.

Systemet med kvalitetsavgifter maste vara schabloniserat i ganska hog grad
for att fungera i praktiken. Det gar inte att fanga upp den bakomliggande
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orsaken till alla storningar, vissa forenklingar maste tillatas. Samtidigt bor
grundorsaken till stérningar och eventuella systematiska fel synliggoras.

Syftet med kvalitetsavgifter ar inte att de ska vara skadekompenserande utan
att den som har storst mojlighet att forhindra avvikelser fran tadgplanen ska
ges incitament till att férhindra avvikelserna. Av forarbetena® framgar att det
ar nodvandigt att varje avvikelse identifieras och rapporteras med korrekt
angivelse av direkt orsak samt bakomliggande orsaker. Dessa uppgifter
behovs for att faststalla om kvalitetsavgift ska betalas och av vem. Ett annat
och lika viktigt syfte ar att skapa underlag for att vilka atgarder som bor
vidtas och av vem for att hoja kvaliteten i framtiden.

Var beddmning ar att Trafikverkets praxis strider mot kravet att avgifterna
ska betalas av den part som orsakat stérningen, att kvalitetsavgifter ska
utformas sa att bade infrastrukturforvaltare och den som utnyttjar infra-
strukturen vidtar skaliga atgarder for att forebygga driftstorningar och att det
ska finnas en metod for tvistlosning.

Green Cargo har yrkat att Transportstyrelsen ska foreldgga Trafikverket.
Transportstyrelsen har visserligen bemyndigande att besluta om fore-
ldggande &ven i tvister. Transportstyrelsens beslut i tvister ar dock bindande
dven om beslutet inte utfardas som ett férelaggande.” Som beslutsform har
foreldggande darmed mindre betydelse i tvister jamfort med andra typer av
arenden, dér alternativet ofta ar en begaran om komplettering av handlingar
utan att detta anges i ett forelaggande. Transportstyrelsen bedémer att det i
detta fall &r tillrackligt att besluta att Trafikverket ska &ndra sin hantering
och senast visst datum andra innehallet i sin instruktion TDOK 2014:0259,
utan att Transportstyrelsen foreldgger om detta.

Ovrigt

Transportstyrelsen provar inte Green Cargo AB:s andrahandsyrkande da
forstahandsyrkandet beddms ha bifallits.

Transportstyrelsens beslut omfattar inte fragan vilken orsakskod som ska
anges efter en fornyad bedomning av den ursprungliga orsakskoden JFO.
Transportstyrelsens beslut omfattar inte heller fragan om det &r ratt av
Trafikverket att anvanda koden ONA i de fall banorna inte ar framkomliga
pa grund av sno eller om ndgon annan orsakskod borde anvéandas. Dessa tva
fragor omfattas enligt Transportstyrelsen inte av Green Cargos yrkanden.

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som 6verklagas och vilken andring ni vill ha.

6 Prop. 2010/11:25 sid.31.
7 Jamfor prop. 2003/04:123 sid 150.
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Overklagandet ska stallas till Forvaltningsratten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, Box 267, 781 23 Borlange. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av
detta beslut, eller, om ni féretrader det allménna och beslutet 6verklagas till
en forvaltningsratt eller kammarratt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta arende har fattats av generaldirektor | NGGGcNEGEG): oon

slutliga handlaggningen av arendet deltog dverdirekto |G

avdelningsdirektor sektionscheferna | och
utredare samt juristerna [ Gz

den senare foredragande.
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