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Sokande:

Visttrafik AB, 556558-5873
Box 123

541 23 Skoévde

Motpart:
Trafikverket
781 89 Borlénge

Saken

Prévning av tvist enligt 8 kap. 9 § jarnvigslagen (2004:519) avseende
Trafikverkets tillimpning av prioriteringskriterier i samband med
faststillande av Tagplan 2016.

Transportstyrelsens beslut

e Transportstyrelsen beslutar att Trafikverkets forfarande avseende
strickan Skovde-Falkoping i Téagplan 2016 inte 6verensstdimmer
med kraven i 6 kap. 12 och 15 §§ jarnvégslagen (SFS 2004:519)
samt 31 § ¢) JvSFS 2005: 1! vad giller tvistlssningen, beslutet om
overbelastning av infrastruktur och tilldelningen av kapacitet med
hjélp av prioriteringskriterierna.

e Transportstyrelsen beslutar att Trafikverket vid tvistlosning ska
inkludera samtliga ans6kningar om infrastrukturkapacitet for den tid
och striicka som dverbelastningsbeslutet giller.

e Transportstyrelsen beslutar att Trafikverkets kapacitetstilldelning till
Visttrafik i Tagplan 2016 av kapacitet enligt prioriteringskriterierna
strider mot 6 kap. 15 § jarnvégslagen.

! yarnvagsstyrelsens foreskrifter (JVSFS 2005:1, &ndrad genom 2008:18) om tilltréde till

infrastruktur,
Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Sofie Maag
Vé&g- och jérnvagsavdelningen Telefax 0243-23 66 77 Enhet juridik
Box 267 Sektion jérnvag
781 23 Borlange sofie.maag@transporistyrelsen.se

Bessksadress www.transportstyrelsen.se
Jussi Bjérlings vag 19, Borldnge jarnvag@transportstyrelsen.se
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e Transportstyrelsen beslutar att Trafikverket i JNB, senast JNB 2018,
ska redovisa hur prioriteringskriterierna ska tillimpas vid konflikt
mellan ansokan om tgldge och banarbete pa ett sétt som medfor ett
sambhillsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen.

Bakgrund

Trafikverket genomférde den 12 februari 2015 en s kallat tidig dialog infor
ansOkningarna for Tagplan 2016 gillande bl.a. Vistra stambanan for att
beskriva och diskutera kapacitetsforutséttningarna f6r den kommande
tagplanen, inklusive ett utbyte av banans kontaktledning. Trafikverket
presenterade den beddmda maximala kapaciteten i samband med
kontaktledningsarbetet, vilket var 6-8 tig per timme for att medge en robust
och punktlig tagtrafik.

Infor tigplan 2016 har Visttrafik AB ansokt om kapacitet, bl.a. pa strickan
Skovde-Falk6ping under veckorna 2-32 2016. Trafikverket har for samma
period ans6kt om taglagen for banarbete pa samma striicka. Aven andra
sokande har ansokt om tigldgen p4 samma strécka under perioden.

Infor att utkastet till tdgplan 2016 presenterades den 6 juli 2015 hélls ett
antal samordningsmdten. Pa ett av dessa samordningsmdéten, den 17 juni
2016, presenterade Trafikverket en lista 6ver tag som exkluderas enligt den
bedémda maximala kapaciteten. Listan byggde pa att de tdg som hade det
lagsta vérdet enligt prioriteringskriterierna exkluderades.

D4 intressekonflikten mellan Visttrafik, Trafikverkets banarbete och dvriga
ansdkningar om taglégen inte nadde ndgon 16sning begirde Visttrafik tvist
och forordade att banarbetet istéllet skulle ske under natt mot vardag samt
pé helgdagarna. Trafikverket och Vésttrafik hade tvistldsningsméten den 10
och 16 september. Till métet den 16 september hade parterna inkommit med
en ekonomisk konsekvensbeskrivning for den egna produktionen. Parterna
vidholl sina ans6kningar och den 22 september 2015 forklarade Trafikverket
infrastrukturen dverbelastad pa strickan Skovde-Falkoping under vardagar
kl. 00:00-24:00 mellan veckorna 2 och 32 (2016-01-11 —2016-08-12).
Samma dag beslutade Trafikverket att tilldela Trafikverket kapacitet for
banarbete pa strickan mellan veckorna 2 och 32 i enlighet med sin ans6kan,
vilket sedan faststilldes i Tagplan 2016 som beslutades den 25 september
2016.

Visttrafiks yrkanden

Visttrafik yrkar att Transportstyrelsen ska préva huruvida Trafikverkets
beslut daterat den 22 september 2015 grundar sig pa en korrekt tillimpning
av prioriteringskriterierna och beridkning av den samhéllsekonomiska

nyttan.
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Trafikverkets instéllning

Trafikverket uppger i sitt yttrande att det har f5ljt de principer som anges i
JNB, for att vigleda och 16sa en konflikt om samma kapacitet i den
uppkomna situationen. Trafikverket anger &ven att det har varit tydliga och
transparenta med de forutséttningar som finns for kapacitetstilldelning for
att uppné en punktlig trafik och ett sékert och effektivt utférande av arbetet.

Parternas utveckling av talan

Vasttrafik har i huvudsak anfért féljande

Trafikverket har tillimpat prioriteringskriterierna for tidigt i processen.
Detta leder till att jarnvigsforetag vars tag ligger langt ner pa listan far en
mycket ofrdelaktig forhandlingssituation.

Trafikverket har vidare inte tillimpat den berékningsmodell som, enligt JNB
2016, ska tillimpas for berdkning av den samhéllekonomiska nyttan. Istillet
har Trafikverket jimfort sina merkostnader for en alternativ arbetsmetod
med Visttrafiks merkostnader. Trafikverket har under processen gett uttryck
for att det vid en kollision mellan behoven av kapacitet for banarbeten och
tagtrafik &r merkostnaderna som ska jamf6ras. Ndgon beddmning av
samhdllsnyttan i Svrigt ska ddremot inte goras, vilket enligt Visttrafik &r ett
felaktigt tillvigagangssatt som saknar stod.

Trafikverket har under samradsprocessen vidhallit att kontaktledningsbytet
ska genomforas enligt Trafikverkets plan. Trafikverket har, trots
jarnvigsforetagens tydliga begéiran p& genomforda samrddsméten, i
samradsprocessen inte redovisat skillnader i entreprenadkostnader eller
samhéllsekonomiska vinster/kostnader av att genomfora arbetet med
alternativa byggmetoder som innebér att kapaciteten p& Vistra stambanan
kan uppritthallas nér trafikméngden &r som storst.

Visttrafik ifrigasitter 4ven om de av Trafikverket framtagna prioriterings-
kriterierna, och den berikningsmodell som ska tillimpas, svarar upp till mot
vad lagstiftaren har avsett, eller 4r limpliga for att uppna sitt verkliga syfte.
Enligt prop. 2003/04 s. 186 kan Trafikverket utforma prioriteringskriterierna
sd att allménnyttiga tjénster, som t.ex. de Visttrafik bedriver, kan
prioriteras. Vidare framgar av SOU 2008:92 s. 168 att &ven sekundéra
effekter, som inte omfattas av prioriteringskriterierna, ska beaktas.

Visttrafik ifrigasitter slutligen dven rimligheten i att Trafikverket har
anvint samma beriknade kostnader for banarbetet i flera tvister utan att
rdkna samman de samhillsekonomiska kostnaderna for alla jarnvagsforetag
som har begirt tvistlosning géllande samma konflikt med samma banarbete.
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Trafikverket har i huvudsak anfort foljande

Det dokument som togs fram under samordningsprocessen och angav, for
varje stricka och varje timme, hur ménga tg som bedomdes var moijligt att
framfSra grundade sig pa faktiska ans6kningar om kapacitet. Detta for att
som végledning kunna visa tdnkbara konsekvenser f5r den ansokta trafiken
jamfort mot den trafik som var méjlig att tilldela kapacitet. I dialog med
branschen kunde i en del fall hittas andra 16sningar for kapacitets-
tilldelningen som skiljde sig fran de rekommendationer om antal tdg som
presenterades vid den tidiga dialogen. Andra jéarnvagsforetag har ddrigenom
fatt tilldelat kapacitet, men inte alltid i det ansokta tidsléget. De har ocksa
bidragit till den totala trafiklésningen genom att acceptera fler uppehall &n
de som ansokts. Resultatet av tillimpningen av prioriteringskriterierna blev
att Vésttrafik inte kunnat fa sin ans6kan tillgodosedd fullt ut. I dialog har
emellertid kunnat hittas mer optimerade 18sningar for deras trafik.

Vad géller tillimpningen av prioriteringskriterierna anfor Trafikverket att
bara beskriva utfallet av konfliktlésningen med att Visttrafiks faktiska
produktionskostnader stéllts mot merkostnaderna for Trafikverket ér en
kraftig forenkling av utfallet av processen och att det inte ger en rittvisande
bild av hur avvigningen gjorts. I en konflikt mellan ansékan om trafik och
ett banarbete genomfors en intresseavvigning i huvudsak tva steg.

Det forsta steget innebér en bedmning av hur banarbetet ska planeras och
genomforas pd ett effektivt sétt. Hansyn tas da béde till sjélva produktions-
kostnaden och till den negativa paverkan arbetet far for trafiken. For att hitta
en bra 16sning som innebér rimliga konsekvenser for trafiken har
Trafikverket dialoger med berdrda jarnvigsforetag. Da det hir varit ett
léngvarigt banarbete med omfattande konsekvenser har dialogen startats i ett
tidigt skede. Att ett banarbete kan genomforas trots att det innebér att
ansOkningar om taglégen inte kan beviljas framgér av forarbetena till
jéarnvégslagen dir det framgér att jarnvégstrafikens kortsiktiga behov inte fér
tringa undan behovet av 14ngsiktigt vidmakthéllande och utveckling av den
fysiska infrastrukturen.

I det andra steget faststiller man med hjélp av prioriteringskriterierna vilka
ansokningar som kan beviljas och vilka som inte kan tillgodoses. Vid
tillimpningen av prioriteringskriterierna gors en berikning av den
samhéllsekonomiska kostnaden for att plocka bort var och en av de
ansSkningar om taglégen for trafik som konkurrerar. Man prévar sig saledes
fram for att hitta den 16sning som innebdr ait man sallat bort den eller de
ansdkningar som har légst samhéllsekonomiskt virde.

Beslutsmeningen i tvistlosningsbeslutet innebir att det 4r mest samhiills-
ekonomiskt virdefullt att genomfbra arbetet s& koncentrerat som mojligt
med hinsyn taget till merkostnader fr att arbeta under natten, arbetsmiljs-
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risker och etableringskostnader och innebér rimliga konsekvenser for
berdrda resendrer. Kostnader for etablering blir proportionerligt betydligt
storre nér arbetet méste paborjas och avslutas varje natt. Detta innebér ocksa
betydande trafikala stérningsrisker i skarpt ldge varje morgon. 1
avvigningen har ocksé beaktats att den persontrafik som ber6rts har kunnat
ersittas med godtagbara alternativ, stillvida att erséttningstrafik med buss
har kunnat genomf6ras och resenérer har ocksa kunnat ta alternativa
tagavgingar med andra operatorer. Bedomningen nér de samhélls-
ekonomiska nyttorna stéllts mot varandra ér sdledes inte s& enkel som att
Trafikverkets besparing pa 210 miljoner kronor &r storre &n Visttrafiks
fordyring pa 70 miljoner kronor, &ven om det i slutéindan 4r det resultat som
den ovan beskrivna processen ger for handen.

Skil for beslut

Av 8 kap. 9 § jarnvigslagen (2004:519) och 1 kap. 2 § jarnvégsforordningen
(2004:526) framgér att ett jirnviigsforetag eller ndgon annan sokande far
hanskjuta tvister till Transportstyrelsen om bl.a. huruvida en infrastruktur-
forvaltares beslut enligt denna lag star i 6verensstimmelse med 5-7 kap.
jarnvigslagen eller foreskrifter som meddelats i anslutning till dessa kapitel.

Bestimmelsen grundas pé artikel 56.1 i direktiv (EU) 2012/34. I denna
artikel anges bl.a. att utan att det paverkar tillimpningen av artikel 46.6, ska
en s6kande som anser sig ha blivit ordttvist behandlad, diskriminerad eller
pa nagot sitt kréinkt kunna 6verklaga till regleringsorganet, sérskilt nér det
giller beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren om

a) beskrivningen av jirnvéigsnitet, i dess prelimindra och slutliga version,
b) de kriterier som faststills i denna beskrivning,

¢) tilldelningsforfarandet och dess resultat.

Av 6 kap. 3 § jarnvigslagen framgér bl.a. att om anstkningarna om
infrastrukturkapacitet inte kan samordnas skall forvaltaren tilldela kapacitet
med hjilp av avgifter eller i enlighet med prioriteringskriterier som medfor
ett samhillsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen.

Enligt 6 kap. 10 § ska infrastrukturforvaltaren genom samordning av
ans6kningarna 16sa de eventuella intressekonflikter som uppstar vid
kapacitetstilldelning. Infrastrukturforvaltaren far foresla en sokande annan
infrastrukturkapacitet 4n den begérda.

Om en intressekonflikt mellan tv4 eller flera s6kande inte kan 16sas, skall
infrastrukturforvaltaren tillhandahalia ett forfarande for skyndsam
tvistlosning, enligt 6 kap. 12 §.
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Av. 6 kap. 13 § framgdr bl.a. att om ansdkningarna inte kan samordnas trots
forfarande f6r samordning och tvistlosning, skall infrastrukturforvaltaren
snarast forklara den del av infrastrukturen dir ans6kningarna 4r oférenliga
som Overbelastad och ange under vilka tider sa &r fallet. Enligt 31 § c)
Jarnvégsstyrelsens foreskrifter (JVSFS 2005:1, dndrad genom 2008:18) om
tilltréade till infrastruktur ska beslutet om dverbelastad infrastruktur innehalla
information om vilka parter som 4r berérda.

Efter att infrastrukturen har forklarats verbelastad ska infrastruktur-
forvaltaren enligt 6 kap. 15 § jirnvégslagen tilldela kapacitet i enlighet med
de prioriteringskriterier som anges i beskrivningen av jarnvigsniitet.

Av kapitel 4.4.3 i INB 2016 framgar att Trafikverket efter att infrastrukturen
forklarats 6verbelastad faststéller tdgplanen genom att anvinda
prioriteringskriterier, enligt bilaga 4.2.

Av bilaga 4.2, avsnitt 1,1 JNB 2016 framgar att prioriteringskriterierna
anvénder berdkningar av samhillsekonomiska kostnader for tre typer av
objekt som behandlas i kapacitetstilldelningsprocessen: tagligen,
associationer och banarbeten.

Tagldgen bér merparten av kostnader som kan férknippas med en
tagtransport. Associationer bér alla kostnader som paverkas av hur
relationen mellan tag forédndras och uppritthalls. Tag och associationer har
delats in i forutbestimda kategorier. Till varje kategori kopplas kostnads-
parametrar som anvénds vid kostnadsberidkningarna. Prioriteringskategorier
finns for tdglédgen och associationer men inte for banarbeten. Kostnader for
banarbeten beriknas for alternativa produktionskostnader kopplat till olika
tider for tillgang i spéret.

Berékningsmodellen for samhéllsekonomiska kostnader anges i avsnitt 6.3
och beréknas per objekt och per dag.

Transportstyrelsen gor féljande bedomning,

For att prova om Trafikverkets beslut den 22 september 2015 om att tilldela
banarbetet kapacitet grundat sig pa en korrekt tilléimpning av prioriterings-
kriterierna krévs att en bedémning gors av tilldelningsprocessen.

Trafikverkets agerande under samordningen infér Tagplan 2016

Syftet med samordning #r att pa frivillig viig kunna justera sokandens
dnskemdl om framkomlighet i syfte att 16sa upp kapacitetskonflikter. Om
detta inte fungerar finns f6rfarandet med tvistlosning déir infrastruktur-
forvaltaren som sista steg kan forklara banan 6verbelastad och ensidigt
tilldela kapacitet enligt prioriteringskriterierna.
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Trafikverket har under samordningsprocessen presenterat en lista med vilka
tag som skulle exkluderas vid en tillimpning av prioriteringskriterierna. Av
prop. 2003/04:123 s. 119 framgér att eftersom prioriteringskriterierna och
infrastrukturforvaltarens majlighet att ensidigt tilldela kapacitet &r en risk
for foretagen kan det latenta hotet bidra till att ge sokanden incitament att
upptrida konstruktivt gentemot infrastrukturforvaltarna. Detta far forstés
som att jarnvigsforetag skulle kunna tinkas bli villigare att acceptera
alternativa losningar d4 det tydliggjorts att de inte skulle beviljas den sokta
kapaciteten.

I det hir fallet har det dock inte funnits nigra alternativa tagldgen for
Visttrafik att acceptera. Inte heller fanns det nagra incitament for Svriga
s6kanden att anpassa sina s6kningar eftersom det var tydligt att Vasttrafiks
tag inte skulle fi den ansokta kapaciteten. Trafikverkets syfte med att
presentera listan i detta fall under samordningsprocessen kan ddrmed
ifragasittas men av det som framkommit i drendet kan det dock inte ségas
att Trafikverket har handlat i strid med lagen nér det presenterade listan.
Listan #r i sig inte en sidan ensidig tilldelning som endast fér ske efter en
forklaring om Sverbelastning. Snarare ger handlingarna st6d for att
Trafikverket har betraktat listan som underlag for fortsatta forhandlingar.

Trafikverkets tvistlésningsprocess

Om en intressekonflikt inte kan l6sas ska infrastrukturforvaltaren
tillhandahalla ett skyndsamt tvistlosningsforfarande. Av handlingarna i
drendet framgar att tvistlosningsforfarandet som lett fram till beslutet om
tilldelning den 22 september 2015 héllits mellan Visttrafik och
Trafikverket.

Av Trafikverkets beslut den 22 september 2015 om &verbelastning framgér
att strickan Skovde-Falkoping i Tagplan 2016 har 6verbelastats under hela
dygnet pa vardagarna mellan veckorna 2 och 32 (2016-01-11 —2016-08-12).
Som skil for beslutet anges att konflikt foreligger mellan Visttrafiks
anstkan om tigligen och Trafikverkets ansékan om banarbete.

Trafikverket har anfort att det 16st den konflikt som géller samma kapacitet.
Enligt Transportstyrelsen behver det dock inte rora sig om exakt samma
kapacitet for att intressekonflikt enligt 6 kap. 12 § jarnvigslagen ska
forekomma. Eftersom $verbelastningsforklaringen géller hela dygnet méste
intressekonflikten i detta fall anses foreligga for samtliga s6kta tdgldgen pa
den 6verbelastade strickan under den angivna tiden. Av handlingarna i
drendet framgar att den olsta konflikten endast géllde tva parter varfor det
far forstas att tvistlosningen endast tillhandaholls tva av parterna i intresse-
konflikten. Trafikverket har dérfor inte f5ljt 12 § nér de tillhandahéallit
tvistlosning endast for tva parter.
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Av detta foljer &ven att Trafikverket inte har f5ljt 31 § c) JvSFS 2005:1 da
det endast har angett de berdrda som Visttrafik och Trafikverket. Vidare
foljer att Trafikverket inte har f6ljt 6 kap. 15 § jarnvigslagen d4 det vid
tillimpningen av prioriteringskriterierna endast har tillimpat dessa for
Viésttrafik och Trafikverket. D4 forklaringen om 6verbelastning géllde hela
dygnet fir det anses folja av lagen att prioriteringskriterierna skulle ha
anvénts for samtliga ans6kningar pa den dverbelastade striickan under den
angivna tiden.

For att uppfylla lagens krav ska Trafikverket anvinda prioriterings-
kriterierna for samtliga anskningar om kapacitet pa den 6verbelastade
strdckan och under den tid som angetts i beslutet om Sverbelastad
infrastruktur.

Trafikverkets anvéndning av prioriteringskriterierna enligt JNB 2016

Enligt prop. 2003/04:123 s. 117 syftar bestdmmelserna om skyldigheten att
upprétta och publicera en jérnvigsnitsbeskrivning till att sikerstilla insyn,
forutsebarhet och icke-diskriminerande tilltride for sokanden.

IJNB 2016 beskrivs inte hur en konflikt mellan ansékningar om tiglige och
ansdkningar om banarbete ska hanteras. S som jarnvigsnitsbeskrivningen
far forstas ska dessa dirfor berdknas enligt bilaga 4.2. Dir framgér att
taglédgen och associationer kategoriseras for att mojliggora en pratisk
hantering av berékningen av samhillsekonomiska kostnader for alternativa
16sningar av konflikter. Detta sker inte for banarbeten vars kostnad bersknas
for alternativa produktionskostnader kopplat till olika tider for tillgang till
spéret. Den samhillsekonomiska nyttan av ett levererat banarbete ingér inte
i dessa berdkningar.

Av JNB 2016 framgér vidare att varje prioriteringskategori for taglégen och
associationer medfor olika stora effekter for de kostnadsparametrar som
rdknas for tdg, exkludering av tagligen och associationer enligt avsnitt 5 i
bilaga 4.2. Detta ligger i sin tur till grund for berikningen av de
samhillsekonomiska kostnaderna enligt avsnitt 6.

Vasttrafik har anfort att Trafikverket inte har tillimpat den beriknings-
modell som, enligt JNB 2016, ska tillimpas for beriikning av den
samhillsekonomiska nyttan for Visttrafiks ansékan om
infrastrukturkapacitet. Istéillet har Trafikverket jamfort sina merkostnader
for en alternativ arbetsmetod med Visttrafiks merkostnader.

Trafikverket har anfort att beddmningen enligt prioriteringskriterierna ar
mer komplicerad &n att Trafikverkets kostnad p& 210 miljoner kronor stillts
mot Vésttrafiks kostnad pa 70 miljoner kronor, dven om det &r det resultat
som processen ger for handen. Trots detta har Trafikverket inte visat att de
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berskningsmodeller som redovisats for tigldgen och associationer och som
redovisas i JNB 2016 har anvints vid berikningen av Visttrafiks kostnader.
Négot annat framgar inte heller av beslutsmotiveringen i tilldelningsbeslutet
den 22 september 2015. Att Trafikverket inte har anvént de prioriterings-
kriterier som redovisas i JNB 2016 strider mot 6 kap. 15 § jarnvigslagen.
Fér att sakerstilla forutsebarheten for sokande ska Trafikverket darfor
redovisa i sin JNB, senast fran och med JNB 2018, vilka prioriterings-
kriterier som ska anvindas ndr intressekonflikten star mellan ans6kningar
om taglagen och banarbeten.

Trafikverket har framfort att jarnvigstrafikens kortsiktiga behov inte far
tréinga undan behovet av langsiktigt vidmakthéllande och utveckling av den
fysiska infrastrukturen. Transportstyrelsen har inte uppfattat att Visttrafik
anfort nigra invindningar mot behoven av att genomfora de faktiska
underhallsarbetena. Transportstyrelsen ifrdgasétter inte att Trafikverket har
mdjlighet att genomfora banarbeten som innebér att tdgldgen inte beviljas
om behov finns. Om ans6kningar om infrastrukturkapacitet inte kan
samordnas ska Trafikverket enligt 6 kap. 3 § jarnvigslagen tilldela kapacitet
med hjilp av avgifter eller i enlighet med prioriteringskriterier som medfor
ett samhillsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen. Trafikverket
ir dérfor inte forhindrat att virdesitta och analysera den samhills-
ekonomiska nyttan i t.ex. alternativa produktionsmetoder av banarbeten
genom prioriteringskriterier som innebér att nyttan for banarbeten kan
bedémas mot nyttan av ansdkan om téglédgen for att bidra till en samhélls-
ekonomiskt effektiv tagplan. Nagot som skulle bidra till en dkad transparens
i kapacitetstilldelningsprocessen och ge bittre forutsittningar i
samordningsprocessen. Detta méste dock framgé av jarnvagsnéts-
beskrivningen.

Visttrafik har anfort att berikningen av den samhéllsekonomiska nyttan inte
avspeglar lagstiftarens intentioner eftersom hénsyn inte tagits till
allménnyttiga tjéinster och da Trafikverket inte har beaktat sekundéra
effekter (som inte omfattas av prioriteringskriterierna). Att ta hénsyn till
allménnyttiga tjanster och beakta sekundira effekter dr mgj ligheter och inte
krav. Trafikverket har d4rfor inte agerat i strid med jarnvégslagen 5-7 kap.
eller foreskrifter som meddelats i anslutning till dessa kapitel.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och ni ska
ange vilket beslut som &verklagas och vilken dndring ni vill ha. Over-
klagandet ska stéllas till Forvaltningsritten i Falun men skickas till
Transportstyrelsen, box 267, 781 23 Borldnge. Overklagandet ska ha
kommit till Transportstyrelsen inom tre (3) veckor fran det att ni tog del av
detta beslut eller, om ni foretréder det allménna och beslutet dverklagas till
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en forvaltningsritt eller kammarritt, inom tre (3) veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

Beslut i detta 4rende har fattats av generaldirektor Maria Agren. I den
slutliga handléggningen av drendet deltog avdelningsdirektdr Birgitta
Hermansson, sektionscheferna Nils Enberg och Ake Lewerentz, samt
utredare Magnus Landstrém och jurist Sofie Maag, den senare
foredragande.

A “- ' )’I.I
Maria Agren
Generaldirektor

Upplysningar

Den aktuella tvisten har gett indikationer p4 att det kan finnas brister i
planeringen av banarbeten, s#rskilt i relation till kapacitetstilldelnings-
processen och JNB. Transportstyrelsen 6verviger dirfor att hantera dessa
frdgor i en kommande tillsyn av Trafikverket.



