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MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut den 5 mars 2024, diarienr TSJ 2023-1726, bilaga 1

SAKEN
Foreldggande enligt jarnvdgsmarknadslagen (2022:365)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar overklagandet.

BAKGRUND

Transportstyrelsen beslutade den 5 mars 2024 att foreligga Sandahls Logistik
AB (Sandahls) att omedelbart upphdra med att, i strid med artikel 13.6 1
Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2177 av den 22
november 2017 om tilltrdde till anldggningar for tjdnster och jarnvégsrelaterade
tjdnster (hddanefter genomforandeforordningen), begéra finansiell garanti av
Vite Rail AB (Vite). Beslutet géller i enlighet med 11 kap. 2 §

jarnvigsmarknadslagen omedelbart. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats
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YRKANDEN

Sandahls yrkar att foreldggandet ska upphéivas.

Transportstyrelsen vidhaller sitt beslut.

Sandahls har begért att Transportstyrelsens beslut inhiberas i vintan pa

forvaltningsrattens avgorande.

Transportstyrelsen anser att inhibitionsyrkandet ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Sandahls

Sandahls har ett beréttigat intresse att begdra sdkerhet for att Vite ska kunna
fullgora sina forpliktelser. Vite var borgenér 1 First Row Shipping & Logistics
AB:s konkurs. Enligt en artikel 1 néttidskriften ”jarnvagar.nu” uppgick Vites
fordringar 1 konkursen till 12,4 miljoner kronor. Enligt samma artikel
forvintade sig Vite som bést en utdelning pa 2—3 miljoner kronor 1 konkursen.
Det innebér att Vite kommer att gora en forlust pa cirka 9—10 miljoner kronor.
En genomgang av Vites senaste bokslut visar att Vite vid utgangen av 2022
hade ett eget kapital om cirka 4,7 miljoner kronor och periodiseringsfonder om
cirka 1,9 miljoner kronor. En forlust pa 9—10 miljoner kronor betyder att Vite
forlorat hela sitt egna kapital &ven om Vite gjort ett positivt resultat under
2023. Vite dgs av bolaget Prousium Holding AB som har ett obetydligt eget
kapital och som dérfor inte kan tédcka upp den blivande forlusten. I forvalt-
ningsberéttelsen i1 arsredovisningen anges vidare att under 2023, kommer
koncernens anlidggningar och lok som i dag dr bokforda pa Vite att flyttas dver
till ett systerbolag. Téguppdrag som Vite har kontrakt pd kommer att flyttas
over till ett annat systerbolag. Vite har vidare under de tre senaste aren haft tre
allmédnna mal hos kronofogden men inget aktuellt skuldsaldo. Ndgot beslut om

att tillfora Vite kapital 1 form av en nyemission har inte fattats.
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Sandahls vitsordar vad Transportstyrelsen har anfort angdende den rittsliga
regleringen samt Transportstyrelsens bedomning av dvriga fragor. Den tvistiga

fragan dr huruvida Sandahls har varit beréttigad att krdva en garanti av Vite.

Ar upprikningen i art. 13.6 i genomforandeforordnigen uttommande?

Fragan ar huruvida den uppréakning av skil i artikel 13.6 i genomforande-
forordningen dr en uttdmmande uppriakning av situationer nir garanti kan
begéras eller om garanti dven kan begéiras om tjdnsteleverantoren har fullt fog
for att befara att betalning inte kommer att ske 1 tid eller inte alls och att dennes
berittigade forvantningar om intdkter av tjanster dr hotade. Eftersom Sverige
inte langre har en kasuistisk lagstiftningsteknik, vore det mérkligt om ett bolags
betalningsformaga/vilja enbart ska bedomas utifran om kunden har betalat en
av sina leverantorer sent vid mer 4n ett tillfdlle tidigare. Detta skulle innebdra
att en tjansteleverantor skulle vara skyldig att utfora tjanster at ett bolag som
var foremal for en vilgrundad konkursansokan eller som har en 1ang historia av
upprepade betalningsdrdjsmal eller skatteskulder eller ett bolag dér stéillfore-
trddarna ar 1 fard med att flytta tillgangar ur verksamheten. En provning méste
alltsa kunna goras utifran syftet med bestdmmelsen, ndmligen att tjinste-
leverantren ska kunna sikra sina intékter nér det finns fog for att tro att dessa
ar hotade. Artikel 13.6 1 genomforandeforordningen maste enligt Sandahls
tolkas som sa att garanti kan begéras nér det finns fog for att befara att
betalning inte kommer att erldggas av kunden dérfor att denne ar pa obestand,
vilket dven dr 1 6verensstdmmelse med civilréttsliga regler om stoppningsritt.
Eftersom utredningen visar att Vites eget kapital dr utraderat och att ytterligare
eget kapital inte tillforts, foreligger en presumtion for att Vite dr pd obestand.

Om Vite beviljas kredit, hotas Sandahls beréttigade intresse av att fa betalt.

Trafikverket utfirdar varje ar jirnvagsnatbeskrivningar (NBJ). Dessa
beskrivningar innehéller villkor for de som vill ha tilltrdde till anldggningar som
forvaltas av Trafikverket. Av punkten 5.9 1 NBJ for 2024 framgér att Trafik-

verket anser att det finns utrymme for att begéra garanti av foretag som har
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betalningssvarigheter utan att det har varit drojsmal med betalning till Trafik-
verket vilket stodjer Sandahls tolkning av direktivet. Det dr forvisso riktigt att
Trafikverkets skrivning i avsnitt 5.9 har sin grund i artikel 3.2 i Kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2015/10 av den 6 januari 2015 om kriterier for
sokande for jarnvégsinfrastrukturens kapacitet och om upphiavande av
genomforandeforordning (EU) nr 870/2014 (hddanefter genomforandeforordning
(EU) 2015/10). Jarnvagsnitsbeskrivningen innehéller emellertid ocksa anlégg-
ningsbeskrivningar for tjdnster. I punkten 8.3.4 1 jarnvagsnitsbeskrivningen
anges att ”Trafikverkets avtalsparter ska betala for de tjinster som tillhandhalls
och for avbokning enligt de regler och villkor som anges i jdarnvdgsndtsbeskriv-
ningen”. Trafikverket tillimpar alltsa samma villkor for betalning nér verket ar
infrastrukturforvaltare som nér det upptrader som tjansteleverantor. Det finns
inte nagra skl att ha skilda villkor nér det géller en infrastrukturforvaltares och
en tjansteleverantdrs mojligheter att sdkra sina intdkter, eftersom syftet ar
detsamma. Trafikverkets tolkning &r en proportionerlig avvigning mellan kravet
pa likabehandling a ena sidan och icke-diskriminering & andra sidan. Att
Trafikverket, som &r en statlig myndighet, har tolkat bestimmelserna som att
man har breda mojligheter att kréva sdkerhet, forskottsbetalning och liknande,
talar med styrka for att Sandahls tolkning av artikel 13.6 1 genomforande-

forordningen, dr den rimligaste.

Villkor i anldggningsbeskrivningen

Det stammer att Sandahls inte har angivit 1 anldggningsbeskrivningen att
finansiella garantier kan krédvas. Detta dr emellertid inget formkrav for att
kunna begidra garanti utan en ordningsforeskrift. Sandahls har nu i sin
anldggningsbeskrivning infort en bestimmelse som dverensstimmer med
Trafikverkets bestimmelse, ndmligen att Sandahls kan begéra ekonomisk
garanti for foretag som har betalningssvarigheter eller som inte har skott sina

betalningar till Sandahls pa ett tillfredstéllande sétt.
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Till sitt 0verklagande har Sandahls bifogat en artikel ur nittidskriften
’jarnvdgar.nu, arsredovisning for Vite Rail AB avseende ridkenskapsaret
2022, Trafikverkets jairnvagsndtsbeskrivning for ar 2024 och Sandahls

anldggningsbeskrivning.

Transportstyrelsen

Syftet med det i malet aktuella regelverket &r att sdkerstélla en vl fungerande
jarnviagsmarknad. I 9 kap. 1 § forsta stycket jarnvagsmarknadslagen, stadgas
att en tjansteleverantor pa ett icke-diskriminerande sétt ska ge tilltrade till
anldaggningar for tjanster och tillging till de tjanster som tillhandahélls i dessa
anldggningar (grundliaggande tjanster) till jirnvdgsforetag och andra som
ansoker om det. Lagrummet syftar till att tillforsékra jirnvagsforetag tilltrades-
ratt och tillgéng till de tjanster som tillhandahélls 1 dessa anldggningar pa ett
icke-diskriminerande satt. Jirnvigsforetags rétt till tilltrade till en anldggning
for tjanst och tillgéng till de tjanster som tillhandahalls i dessa anldggningar &r
tydligt uttryckt i regelverket. Genomforandeforordningen stéller langtgéende
krav pa den som éar tjdnsteleverantor. Det stills dven krav pa att en tjanste-
leverantor ska upprétta och offentliggora en anldggningsbeskrivning som ska
innehalla information om anldggningen, utbud av tjinster som erbjudes samt
viktigare villkor for tilltrdde. Den process som foregar ett beslut ifraga om
tilltrade till anldggning for grundldggande tjanst dr 1 hog grad formaliserad

genom artiklarna 8—13 i1 genomforandeforordningen.

Skilet till att ett eventuellt krav pa finansiell garanti ska framga av anlaggnings-
beskrivningen &r att alla viktigare villkor for tilltrdde till en anldggning for
tjdnster ska vara kénda for alla jirnvigsforetag sd att en tjansteleverantor inte vid
ett godtyckligt tillfdlle ska kunna infora ett sddant krav som Sandahls har infort 1
nu aktuellt mal. I artikel 5.3 1 genomforandeforordningen stadgas att tjanste-
leverantorer vid behov ska uppdatera anlédggningsbeskrivningen. De ska i god tid
informera de s6kande som redan har ansokt om tilltrdde till eller tecknat sig for
en eller flera tjénster 1 anldggningen for tjanster om alla relevanta dndringar i

anldaggningsbeskrivningen. Fordndringar i anldggningsbeskrivningen ska goras
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inom foreskriven tid och inte bara ndr man vill borja anvénda ett tidigare oként
villkor. Att inte krdva ndgon som helst framforhéllning vad géller relevanta
andringar 1 anldggningsbeskrivningen, blir att undergrava dess syfte och
funktion. Aven om ett villkor tas in i anliggningsbeskrivningen innebér det

dock inte att det blir giltigt om det bryter mot regelverket.

Bestammelsen 1 artikel 13.6 6ppnar for den enda mojligheten for en tjénste-
leverantor att krdva finansiell garanti, om angivna forutséttningar dr uppfyllda.
Artikel 13 dr uttommande och innehéller bestaimmelser om nér och under vilka
forutséttningar undantag tillats. Artikel 13.5 &r ett exempel pa nir man kan
avvika frin kraven 1 artiklarna 13.3 och 13.4. Négot motsvarande undantag finns
inte for artikel 13.6. Enligt regelverket ar kravet for att tilldtas krdva finansiell
garanti av ett jarnviagsforetag hogt stillt vilket ar ett medvetet stéllningstagande
av Kommissionen eftersom Kommissionen valt att inte f6lja systematiken 1
motsvarande krav i artikel 3.2 1 genomforandeforordning (EU) 2015/10. Denna
forordning innehéller bland annat motsvarande regler om finansiell garanti som
villkor for tilltrdde till infrastruktur, men i forhallandet mellan jarnvédgsforetag
och infrastrukturforvaltare. Angdende vad Sandahls har anfort om att Trafik-
verket kan begéra garanti av foretag som har betalningssvarigheter utan att det
har varit 1 drojsmal med betalning, handlar det om tva olika EU-réttsakter med
olika tillimpningsomrade. Trafikverket &r sévil infrastrukturforvaltare av
jarnvégsinfrastruktur, som forvaltare av anliggning for tjanst. Trafikverket kan
alltsa upptrida i olika roller. Nar Trafikverket upprittar en jarnvégsnéts-
beskrivning gor verket detta 1 sin roll som infrastrukturforvaltare enligt de
foreskrivna kraven 1 jarnvigsmarknadslagen. For Kombiterminalen i Sundsvall
ar Sandahls en tjansteleverantor, inte en infrastrukturforvaltare. Trafikverkets
skrivning 1 avsnitt 5.9 1 jarnvigsnétsbeskrivningen som Sandahls hidnvisar till har
sin grund 1 artikel 3.2 1 genomférandeforordning (EU) 2015/10, som alltsa riktar
sig till infrastrukturforvaltare. Mot bakgrund av detta kan inte skrivningarna 1
avsnitt 5.9 1 Trafikverkets jarnvigsnitsbeskrivning ge stod for Sandahls tolkning

av artikel 13.6 1 genomforandeforordningen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Utgdangspunkter

Forvaltningsritten tar upp mélet till omedelbart avgérande. Yrkandet om

inhibition kommer dérfor inte att foranleda nagon sérskild atgérd.

I malet ar parterna ense om jarnvigsmarknadslagens och tillimpliga EU-
forordningars definitioner sdsom anldggning for tjanst, tjdnsteleverantér och
jarnvigsmarknadsforetag och att Sandahls och Sandahls mellanhavanden med
Vite omfattas av dessa definitioner. Frigan i malet &r om Sandahls har haft ratt
att krdva en finansiell garanti av Vite pa det sitt som har skett. Avgorande for
den frdgan ar hur formuleringen i artikel 13.6 1 genomforandeférordning (EU)

2017/2177 ska tolkas.

Relevant lagstiftning framgér av Transportstyrelsens beslut, bilaga 1.

Forvaltningsratten vill sérskilt lyfta fram foljande regleringar.

I 9 kap. 1 § forsta stycket jarnvigsmarknadslagen, stadgas att en tjénste-
leverantor pa ett icke-diskriminerande sétt ska ge tilltrade till anldggningar for
tjanster och tillgang till de tjinster som tillhandahélls i dessa anldggningar

(grundldggande tjanster) till jirnvagsforetag och andra som ansdker om det.

I artikel 13.6 1 genomforandeforordningen anges att om sdkande upprepade
ginger har underlatit att betala for redan beviljade och utnyttjade tilltrades-
rittigheter far tjénsteleverantoren begéra finansiella garantier for att skydda
sina berittigade forvantningar om framtida intdkter och utnyttjande av
anldggningen. Information om sddana garantier ska offentliggdras i

anldggningsbeskrivningen.
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I artikel 3.2 1 Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/10 anges
att infrastrukturforvaltaren far begira att sokande ska ldmna ekonomiska
garantier, om en kreditvirdering av den sokande visar att denne kan ha svart
att klara av regelbundna betalningar av infrastrukturavgifter. Infrastruktur-
forvaltaren ska i tillimpliga fall ndmna sddana kreditvirderingar i avsnittet

om avgiftsprinciper i sin beskrivning av jirnvagsnatet.

Forvaltningsrittens bedomning

Sandahls har anfort att regleringen 1 artikel 13.6 1 genomforandeforordningen
méste tolkas utifran syftet med bestimmelsen och att upprikningen av skil 1
artikeln inte kan vara menad att vara uttémmande. Till stod for denna tolkning
har Sandahls anfort att Sverige inte ldngre tillimpar en kasuistisk lagstiftnings-
teknik och att Trafikverket, 1 egenskap av statlig myndighet, 1 sin jairnvagsnéts-
beskrivning har ansett att det finns utrymme for att begéra garanti av foretag
som har betalningssvarigheter utan att det har varit dr6jsmal med betalning till

Trafikverket.

Transportstyrelsen har & sin sida anfort att artikel 13.6 1 genomférande-
forordningen uttdmmande reglerar nér det finns utrymme for en tjansteleverantor
att begéra finansiell garanti och att det &r ett medvetet stdllningstagande av
Kommissionen att kravet for en tjansteleverantor 1 detta avseende ar hogt stéllt.
Detta eftersom nadgot undantag fran bestimmelsen inte finns angett i genom-
forandeforordnigen och att Kommissionen valt att inte folja systematiken i
motsvarande krav i artikel 3.2 1 genomforandeforordning (EU) 2015/10 som
innehéller motsvarande regler om finansiell garanti som villkor for tilltriade till
infrastruktur, men 1 forhallandet mellan jirnvigsforetag och infrastruktur-

forvaltare.

Mot bakgrund av hur regelverket ar utformat, delar forvaltningsritten
Transportstyrelsens beddmning, att artikel 13.6 1 genomforandeforordningen,

synes vara medvetet utformad s att mojligheten for en tjansteleverantor att
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begdra finansiell garanti dr begrénsad till situationer da sokande upprepade
ganger har underlatit att betala for redan beviljade och utnyttjade tilltrades-
rittigheter. Vad Sandahls har anfort om Trafikverkets mojligheter att i sin
jarnvagsnitsbeskrivning begira finansiell garanti foranleder ingen annan
bedomning av hur artikel 13.6 i genomforandeforordningen ska tolkas eftersom
Trafikverket i detta hinseende har agerat i egenskap av infrastrukturforvaltare
vars forhallanden med jarnvigsforetag regleras i artikel 3.2 i genomforande-
forordning (EU) 2015/10. Artikel 3.2 i genomférandeforordning (EU) 2015/10
ar annorlunda utformad &n artikel 13.6 1 genomforande-forordningen och har

saledes inte baring pa tolkningen av denna.

I forevarande fall har Sandahls stillt krav pa bankgaranti av Vite som villkor
for att ge tilltrdde till Sundsvalls kombiterminal och som skél angett att vil-
grundad osdkerhet rader kring Vites finansiella status. Sandahls har emellertid
inte kunna visa att Vite upprepade génger har underlatit att betala for redan
beviljade och utnyttjade tilltradesrattigheter. Sandahls har ddrmed agerat 1 strid
med kraven 1 artikel 13.6 1 genomférandeforordningen och ddrmed dven 1 strid
med kravet 19 kap. 1 § jirnviagsmarknadslagen. Att Sandahls i efterhand har
infort villkoret om finansiell garanti i sin anldggningsbeskrivning foranleder
ingen annan beddmning, eftersom villkoret ir otillatet. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Ronny Idstrand

Chefsradman

I avgorandet har dven nimndeménnen Ellinor Hogrell, Stefan Johnsson och

Bengt Karlsson deltagit. Foredragande jurist har varit Frida Schiefauer.
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