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SAKEN 
Föreläggande enligt järnvägslagen 

___________________ 

 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten upphäver Transportstyrelsens beslut såvitt avser punkten 

4 i föreläggandet. 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet i övrigt.  
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

Transportstyrelsen har genomfört en tillsyn av hur Trafikverket har utformat 

sina avgifter. Tillsynen inleddes den 17 mars 2015 och omfattade de margi-

nalkostnadsbaserade avgifter, extra avgifter och särskilda avgifter som besk-

rivs i 7 kap. 1–4 §§ järnvägslagen (2004:519). 

 

Transportstyrelsen beslutade den 27 april 2018 att förelägga Trafikverket att 

senast den 7 december 2018 till Transportstyrelsen komma in med uppgifter 

om hur och enligt vilken tidsplan Trafikverket ska säkerställa punkterna 1-4 

nedan. Transportstyrelsen förelade även Trafikverket att komma in med de 

analyser, överväganden och avvägningar mellan berörda intressen som lig-

ger till grund för dessa uppgifter. 

 

1. Spåravgiften ska utformas så att den uppfyller kravet i 7 kap. 2 § 

järnvägslagen (2004:519) att den ska motsvara den kostnad som 

uppstår som en direkt följd (marginalkostnaden) av framförandet av 

järnvägsfordon. Inom ramen för detta ska 

a. spåravgiften kunna härledas från kostnadsskattningar, och 

b. eventuell differentiering av spåravgiften efter slitage baseras på 

objektiva och tillförlitliga underlag. 

 

2. Eventuell tåglägesavgift, passageavgift eller annan kapacitetssty- 

rande avgift ska utformas i enlighet med de krav som ställs upp i 

7 kap. 2 §, 7 kap. 3 § eller 7 kap. 4 § järnvägslagen. 

 

3. Eventuella särskilda avgifter för kostnadstäckningen ska uppfylla 

kraven i 7 kap. 4 § järnvägslagen. Detta innefattar att Trafikverket 

bestämmer indelningen i marknadssegment och sätter nivåerna på de 

särskilda avgifterna för varje marknadssegment så att kraven i 7 kap. 

4 § andra meningen järnvägslagen uppfylls. 

 

4. Det ska finnas en långsiktig och tydlig planering för banavgiftssy- 

stemets utveckling med fastställda inriktningar och tidsatta aktivite- 
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ter, utöver vad som krävs enligt punkt 5 nedan, som ger järnvägs- 

marknadens aktörer en sådan förutsägbarhet och insyn att kraven på 

konkurrensneutralitet och ickediskriminering i 7 kap. 1 § järnvägsla- 

gen uppfylls. 

 

Transportstyrelsen förelade också Trafikverket att 

5. i järnvägsnätsbeskrivningen (JNB) från och med JNB 2020 i enlighet 

med 2 kap. 12 § Transportstyrelsens föreskrifter och allmänna råd 

om tillträde till allmänna tjänster och järnvägsinfrastruktur (TSFS 

2017:99) 

a. ge närmare angivelse av de metoder och bestämmelser som an- 

vänds vid beräkning av kostnader för nyttjande av järnvägsinfra- 

struktur, och 

b. redovisa uppgifter om kommande avgiftsändringar i form av re- 

dan beslutade avgiftsändringar och sådana som kan förutses för 

de följande fem åren.  

 

Skälen för beslutet framgår av bilaga 1.   

 

Trafikverket yrkar att förvaltningsrätten undanröjer Transportstyrelsens 

föreläggande i sin helhet. I andra hand yrkas att förvaltningsrätten undanrö-

jer Transportstyrelsens beslut avseende punkterna 3, 4 och 5 b. Trafikverket 

anför bl.a. följande.  

 

Föreläggandet ska undanröjas i sin helhet 

Transportstyrelsen borde, om brister konstaterats avseende Trafikverkets 

banavgifter vid tillsynen, ha påtalat detta och gett Trafikverket möjlighet att 

vidta åtgärder för rättelse, istället för att meddela ett föreläggande. Av förar-

beten till bestämmelsen framgår att det är först om förändring inte kan 

åstadkommas genom informell kontakt som myndigheten ska utfärda ett 

föreläggande eller förbud.  
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Transportstyrelsens föreläggande uppfyller vidare inte de krav som ställs på 

tillsynsmyndighetens föreläggande enligt 8 kap. 4 § järnvägslagen och är i 

övrigt så otydligt utformat att det inte uppfyller de krav som i rättspraxis 

uppställts i detta avseende. Det föreligger oklarhet i vilket avseende Trafik-

verkets uttag av avgifter strider mot järnvägslagen eller de föreskrifter och 

villkor som har meddelats med stöd av lagen samt vilka åtgärder som Tra-

fikverket ska vidta för att rätta till det.  

 

Direktivkonform tolkning ska användas med stor försiktighet när det gäller 

att med stöd av sådan tolkning ålägga enskilda skyldigheter. Detta gäller i 

än högre grad när man använder en sådan tolkning till stöd för att den en-

skilde bryter mot den nationella lagen. Direktivkonform tolkning kan inte 

göras på ett sådant sätt att tillsynsmyndigheten utövar sin tillsyn av järn-

vägslagen enligt regler i direktivet som medlemsstaten avstått från att inför-

liva. 

 

Om det inte är förbjudet, enligt järnvägslagen och andra föreskrifter som 

meddelats med stöd av lagen, att Trafikverket tar ut banavgifter på det sätt 

som görs och Transportstyrelsen endast uppmanar Trafikverket att inkomma 

med uppgifter, kan det ifrågasättas om det överhuvudtaget handlar om ett 

föreläggande enligt 8 kap. 4 § järnvägslagen. Transportstyrelsens syn-

punkter i tillsynsärendet synes mer handla om avgiftssystemets lämplighet 

än dess laglighet. 

 

Punkt 3 

Trafikverket delar i huvudsak Transportstyrelsens syn på skillnaden mellan 

marginalkostnadsbaserade avgifter och särskilda avgifter. Trafikverket gör 

gällande att verket gjort erforderliga analyser av betalningsförmågan hos de 

marknadssegment som belastas med avgifter som överstiger beräknade 

marginalkostander för olika segment. Trafikverket anser att Transportstyrel-

sen övertolkar järnvägslagens bestämmelser i vissa avseenden. Såväl margi-

nalkostnadsbaserade avgifter enligt 7 kap. 2 § järnvägslagen som särskilda 

avgifter enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen utgör nämligen vederlag för en och 
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samma tjänst, som formellt benämns minimipaketet av tillträdestjänster. 

Syftet med avgifterna är att de ska finansiera infrastrukturförvaltarens verk-

samhet. Avgiftsuttaget har en reglerad miniminivå genom 7 kap. 2 § järn-

vägslagen och en reglerad maximinivå genom 7 kap. 4 § i samma lag. Tra-

fikverket menar att det är den tolkning av regelverket som EU-domstolen 

ger uttryck för i målet C-556/10. 

 

Trafikverket redovisar i avsnitt 6.1 i JNB att verket har rätt att ta ut avgifter 

som överstiger marginalkostnaderna och grunderna för sådant uttag. Av 

Trafikverkets underlagsrapporter framgår av vilka marknadssegment sådana 

avgifter tas ut, liksom analyserna av att de segment som belastas med såd-

ana högre avgifter inte förhindras nyttja infrastrukturen. Någon oklarhet om 

i vilken utsträckning särskilda avgifter tas ut föreligger således inte.  

 

Transportstyrelsen har i 6 kap. 2 b § järnvägsförordningen (2004:526) be-

myndigats att meddela föreskrifter om de analyser av marknadssegment som 

krävs för att ta ut särskilda avgifter enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen. Några 

sådana föreskrifter har inte Transportstyrelsen meddelat. Den segmentering 

som Trafikverket använder bygger på en vedertagen indelning av järnvägs-

marknaden, som även överensstämmer med vad lagstiftaren gett uttryck för. 

Indelningen står även i överensstämmelse med kraven i järnvägslagen och 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 

2012 om inrättande av ett gemensamt europeiskt järnvägsområde (SERA-

direktivet). 

 

I järnvägslagen finns ingen skrivning om öppenhet avseende banavgifterna. 

När Transportstyrelsen utövar sin tillsyn direkt gentemot direktivet går 

Transportstyrelsen utöver sitt tillsynsmandat på ett för infrastrukturförvalta-

ren rättsosäkert sätt. Eftersom det inte går att utläsa sådana skyldigheter i 7 

kap. 4 § som Transportstyrelsen gör gällande, bör föreläggandet upphävas i 

denna del.  
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Punkt 4 

Trafikverket bestrider att det finns en skyldighet för infrastrukturförvaltaren 

att överhuvudtaget upprätta en långsiktig plan för banavgifterna på det sätt 

som förelagts. Transportstyrelsen gör en felaktig eller i vart fall alltför 

långtgående tolkning av 7 kap. 1 § järnvägslagen och föreläggandet vad 

avser beslutspunkt 4 saknar lagstöd. Kraven på skriftlig information finns i 

5 kap. 1 § p. 3 järnvägsförordningen samt 12 § p. 3 i TSFS 2017:99. Trafik-

verket fullgör den skyldighet som finns genom informationen om villkoren 

för tillträde till och utnyttjande av infrastrukturen, inklusive avgifter och 

taxor, i järnvägsnätsbeskrivningen. Några bestämmelser om att delge mark-

naden information om banavgifter i annan skriftlig form, eller med längre 

framförhållning än fem år finns inte. Ett krav på att Trafikverket skulle till-

handahålla tillförlitlig information om avgifternas utveckling för en längre 

tidshorisont skulle även inverka menligt på ett fungerande avgiftssamarbete 

med andra infrastrukturförvaltare vilket föreskrivs i 7 kap 1 a § järnvägsla-

gen. Eftersom något stöd för en skyldighet att med längre framförhållning 

än fem år ange avgiftsförändringar inte kan utläsas kan heller inte något 

specificerat innehåll i en sådan plan, såsom grad av konkretion eller tidspla-

ner, föreskrivas av regleringsmyndigheten på sätt som Transportstyrelsen 

gjort. Föreläggandet bör upphävas i denna del. 

 

Punkt 5 b 

Trafikverket bestrider att det föreligger en absolut skyldighet för Trafikver-

ket att redovisa avgiftsförändringar för de följande fem åren. Om Trafikver-

ket inte har tillgång till information om kommande avgiftsförändringar före-

ligger ingen sådan informationsskyldighet. Trafikverkets process för fast-

ställande av avgifter är ettårig. Lagen kräver inte att infrastrukturförvaltaren 

fastställer avgifter för längre period än ett år. Om infrastrukturförvaltaren 

har beslutat om eller kan förutse avgiftsförändringar ska de dock redovisas.  

Trafikverkets process för fastställande av avgifter rymmer bland annat ge-

nomgång av remissynpunkter på föregående års avgifter och trafikprogno-

ser. Prognoserna är en viktig förutsättning för att kunna fastställa hur av-

giftsnivån ska ändras för att nå fastställda intäktsmål. Även om Trafikverket 



  Sida 7 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I FALUN 
DOM 
 

2291-18 

  

 

har uppsatta intäktsmål för en längre tidsperiod innebär det inte att det finns 

någon konkret information om hur avgifterna kommer att påverkas. Trafik-

verket vidhåller därför sin uppfattning att information om avgifter har redo-

visats i enlighet med kraven. Punkten 5 b i föreläggandet saknar laglig 

grund och ska därför undanröjas. 

 

Transportstyrelsen anser att överklagandet ska avslås och anför bl.a. föl-

jande. Järnvägslagens bestämmelser om avgifter är allmänt hållna och måste 

läsas i ljuset av SERA-direktivets ordalydelse och syfte, vilket är en veder-

tagen tolkningsmetod. EU-domstolen har slagit fast att nationella domstolar 

och myndigheter är skyldiga att tolka nationell lagstiftning med hänsyn ta-

gen till relevanta bestämmelser i unionsrätten. I brist på detaljerade regle-

ringar i den relevanta lagstiftningen anser Transportstyrelsen därmed att de 

grundläggande principerna ska användas i vägledande syfte. Dessa principer 

gör det möjligt för infrastrukturförvaltare att förena avgiftsuttaget med ett 

samhällsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen.  

 

Transportstyrelsen delar inte Trafikverkets bedömning att det är först om 

förändringar genom informella kontakter misslyckats som ett föreläggande 

kan utfärdas. Det är inget tvingande krav och det finns uttalanden i förarbe-

tena som talar emot detta. Det har inte varit lämpligt i detta fall att försöka 

åstadkomma förändring av Trafikverkets banavgiftssystem genom infor-

mella kontakter, dels på grund av frågans dignitet, dels eftersom beslutet 

inte är något förbud för Trafikverket att fortsätta ta ut banavgifterna på det 

sätt som görs. Det är en uppmaning till Trafikverket att komma in med upp-

gifter om hur de brister Transportstyrelsen funnit ska åtgärdas. 

Transportstyrelsen delar inte Trafikverkets bedömning att föreläggandet 

saknar den tydlighet som krävs av ett föreläggande. Transportstyrelsen har 

valt att utforma föreläggandet som en uppmaning till Trafikverket att 

komma in med uppgifter om hur de brister Transportstyrelsen funnit ska 

åtgärdas. Det hade i detta fall inte varit lämpligt att utforma föreläggandet 

som tydligare krav på hur Trafikverket ska leva upp till regelverkets krav. I 

skälen till föreläggandet har Transportstyrelsen utförligt beskrivit de brister 
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som noterats och förklarat varför det system som Trafikverket använder 

idag inte är förenligt med gällande regelverk. Skälen till föreläggandet är 

tillräckligt motiverade. 

 

Punkt 3 

Transportstyrelsen delar inte Trafikverkets bedömning att dess uttag av sär-

skilda avgifter enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen uppfyller lagstiftningens krav.  

Trafikverket menar att avgiftsuttag som överstiger marginalkostnaderna per 

definition innebär att särskilda avgifter tas ut. Om den totala avgiften, som 

järnvägsföretagen betalar för att utnyttja järnvägsinfrastrukturen, överstiger 

de sammanlagda direkta kostnaderna för tågtrafiken anser Trafikverket att 

den överskjutande delen av avgifterna kan tas ut med stöd av 7 kap. 4 § 

järnvägslagen. Trafikverkets tolkning innebär att en och samma avgifts-

komponent skulle kunna utgöra antingen en marginalkostnadsbaserad avgift 

eller en särskild avgift och att det avgörande är om de banavgifter som ett 

marknadssegment betalar sammantaget är högre eller lägre än segmentets 

direkta kostnader. Transportstyrelsen medger att regelverket ger en viss fri-

het i tolkningen av hur särskilda avgifter får tas ut, men det som avgör om 

en avgift är en marginalkostnadsbaserad avgift enligt 7 kap. 2 § järnvägsla-

gen eller en särskild avgift enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen är vad den som 

betalar avgiften egentligen betalar för, inte vad summan av det samman-

lagda avgiftsuttaget blir som Trafikverket menar.  

 

Lagstödet för en viss avgiftstyp måste bero på syftet med och egenskaperna 

hos avgiften och inte på den totala avgiftsnivån för banavgifter. Att Trafik-

verkets sammanlagda banavgiftsuttag understiger de skattade marginalkost-

naderna utesluter trots allt inte att verket skulle kunna ta ut avgifter med 

stöd av 7 kap. 4 § järnvägslagen. Trafikverkets syn på vad som utgör en 

särskild avgift är problematisk eftersom den innebär att verket kan ta ut en 

särskild avgift utan att pröva om förutsättningarna för detta är uppfyllda.  

Trafikverkets tolkning av vad som utgör en särskild avgift innebär också att 

det blir otydligt för marknadens aktörer när särskilda avgifter tas ut, vilket 

inte är förenligt med SERA-direktivet. En konsekvens av Trafikverkets 
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tolkning är att kravet om öppenhet inte uppfylls. Det är i nuläget oklart om 

Trafikverket tar ut särskilda avgifter.  

 

Punkt 4  

Innebörden av att infrastrukturförvaltaren ska ta ut konkurrensneutrala och 

icke-diskriminerande avgifter är att infrastrukturförvaltarens hela banav-

giftssystem måste vara konkurrensneutralt och icke-diskriminerande. Kra-

ven i 7 kap. 1 § järnvägslagen måste tolkas som att infrastrukturförvaltare 

ska ha transparanta och förutsägbara processer för avgiftsuttaget. Om så inte 

skulle vara fallet skulle järnvägsmarkandens aktörer inte kunna fatta ration-

ella beslut om sin verksamhet. För att de avgifter som en infrastrukturförval-

tare tar ut ska kunna uppfylla kraven om konkurrensneutralitet och icke-

diskriminering måste Trafikverket har en långsiktig och tydlig planering 

kring banavgiftssystemets utveckling. Med detta menar Transportstyrelsen 

inte att Trafikverket har någon informationsskyldighet på detaljnivå, utan att 

de konkreta planer som Trafikverket har för banavgiftssystemets långsiktiga 

utveckling ska förmedlas i skrift och att nödvändiga aktiviteter för att nå 

dessa mål ska tydliggöras. Denna plan bör rimligtvis vara längre än fem år. 

Den information som efterfrågas är alltså sådan som finns i Trafikverkets 

egna långsiktiga arbete med banavgiftssystemet. De inriktningar som Tra-

fikverket arbetar efter bör enligt Transportstyrelsens mening tydliggöras så 

att marknadens aktörer kan fatta rationella beslut om sin verksamhet.  

  

Punkt 5 b 

Om Trafikverket har beslutat om en avgiftsändring, eller om verket kan för-

utse en avgiftsändring, för de följande fem åren, ska det framgå av beskriv-

ningen av järnvägsnätet. Det framstår som osannolikt att Trafikverket inte 

har haft några uppgifter alls om avgiftsändringar som kan förutses under de 

följande fem åren. Trafikverket har i andra sammanhang angett att banav-

giftssystemet är under kontinuerlig utveckling och att differentiering av 

spåravgifter utifrån största axellast inte var tänkt att vara någon slutlig ut-

formning. Trafikverket ändrade också differenteringen av spåravgiften från 

största axellast till medelaxellast i JNB 2019. Även när det gäller att spårav-
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giften är väsentligt lägre än de skattade kostnaderna ser Transportstyrelsen 

det som osannolikt att Trafikverket inte kunnat förutse några kommande 

avgiftsändringar för de följande fem åren. Trafikverket har aviserat att intäk-

terna från banavgifterna successivt ska höjas fram till år 2025. Det går inte 

att utläsa av JNB 2019 hur Trafikverket avser att ändra banavgifterna inom 

den kommande femårsperioden, t.ex. hur de högre intäktsnivåerna ska upp-

nås. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Av 8 kap. 1 § järnvägslagen skall tillsynsmyndigheten (d.v.s. Transportsty-

relsen) utöva tillsyn över efterlevnaden av lagen och de föreskrifter och vill-

kor som har meddelats med stöd av lagen.  

 

Enligt 8 kap. 4 § järnvägslagen får tillsynsmyndigheten meddela de föreläg-

ganden och förbud som behövs för att lagen eller de föreskrifter eller villkor 

som har meddelats med stöd av lagen ska efterlevas. 

 

Informella kontakter  

I förarbetena till järnvägslagen anges att om tillsynsmyndigheten inom ra-

men för sin tillsyn finner skäl att misstänka att en verksamhet som omfattas 

av lagen inte bedrivs i enlighet med lagen eller föreskrifter eller villkor som 

meddelats med stöd av lagen bör myndigheten påtala detta förhållande för 

den ansvariga parten och ge denne tillfälle att vidta åtgärder för rättelse av 

förhållandet. Om tillsynsmyndigheten inte lyckas åstadkomma någon för-

ändring genom informella kontakter skall myndigheten kunna utfärda ett 

föreläggande eller förbud (prop. 2003/04:123, s. 144).  

 

Av parternas argumentation framgår att Transportstyrelsen efterfrågat och 

granskat flertalet dokument hos Trafikverket. Vidare har möten hållits mel-

lan parterna vid fyra tillfällen under åren 2015-2017. Det har således före-

kommit såväl skriftliga som muntliga kontakter. Tillsynen är den första se-

dan järnvägslagens tillkomst år 2004. Det har inte framkommit att Trans-

portstyrelsen under processen ska ha påtalat och gett Trafikverket möjlighet 
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att vidta åtgärder för rättelse innan föreläggande utfärdats. Förklaringen till 

detta är att Transportstyrelsen inte ansett det varit lämpligt att försöka åstad-

komma förändring av Trafikverkets banavgiftssystem genom informella 

kontakter, dels på grund av frågans dignitet, dels eftersom beslutet inte är 

något förbud för Trafikverket att fortsätta ta ut banavgifterna på det sätt som 

görs.  

 

Förvaltningsrätten gör bedömningen att det inte finns något tvingande krav 

att tillsynsmyndigheten först ska påtala eventuella brister genom informella 

kontakter. Att detta lämpligen bör ske i normalfallet utgör enligt förvalt-

ningsrättens mening inget hinder för att Transportstyrelsen direkt och ge-

nom formen av ett föreläggande i ett fall som detta, främst med hänsyn till 

ärendets dignitet, konkretiserar de brister som behöver åtgärdas. Föreläg-

gandet ska således inte undanröjas i sin helhet av detta skäl.  

 

Föreläggandets tydlighet 

Av Transportstyrelsens föreläggande ska det tydligt framgå på vilket sätt 

och inom vilken tid Trafikverket skall agera för att följa föreläggandet och 

undvika eventuell vitessanktion (jfr uttalanden i prop. 2003/04:123, s. 144).  

 

Föreläggandet är konstruerat på så sätt att Trafikverket har förelagts att, vid 

viss tid, bl.a. komma in med uppgifter om hur och enligt vilken tidsplan 

efterlevnad av vissa bestämmelser i järnvägslagen ska säkerställas. I före-

läggandet konkretiseras, i förkommande fall, vilka åtgärder som behöver 

vidtas för att efterkomma bestämmelserna enligt Transportstyrelsens me-

ning. I skälen till beslut utvecklas detta och det redovisas på vilket sätt Tra-

fikverket anses har brustit i sin verksamhet. 

 

Det är enligt förvaltningsrättens mening rimligt att en tolkning av om de 

allmänt hållna bestämmelserna har överträtts, ska ske utifrån förarbeten till 

lagen och även i ljuset av underliggande EU-rättsliga direktiv. Det innebär 

inte, enligt förvaltningsrätten, att föreläggandet har meddelats i strid med  

8 kap. 4 § järnvägslagen.  
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Det ligger i sakens natur att den grad av tydlighet och precision som det är 

möjligt att ge ett föreläggande, utan att det förlorar sitt ändamål, varierar. 

Transportstyrelsen har framhållit att föreläggandet tillkommit efter att flera 

brister av varierande karaktär konstaterats i Trafikverkets banavgiftssystem 

samt att föreläggandets syfte är att Trafikverket ska inrätta ett för deras 

verksamhet välfungerande system för att fastställa och ta ut banavgifter. Det 

har inte ansetts ändamålsenligt att närmare förelägga Trafikverket att göra 

på ett specifikt sätt, eftersom de brister som uppmärksammats kan lösas på 

flera olika sätt inom ramen för Trafikverkets verksamt.  

 

Förvaltningsrätten bedömer vid beaktande av det som anförts att föreläg-

gandet i sin helhet inte kan sägas brista i tydlighet på ett sådant sätt att det 

ska undanröjas, varför Trafikverkets yrkande därom ska avslås. Vid sådana 

förhållanden ska föreläggandets punkter 1 a–b, 2 och 5 a kvarstå. Förvalt-

ningsrätten har härefter att ta ställning till om Transportstyrelsens beslut om 

föreläggande avseende punkterna 3, 4 och 5 b ska upphävas.  

 

Punkten 3 

Enligt 7 kap. 2 § järnvägslagen ska avgifter för utnyttjande av järnvägsinfra-

strukturen, inom ramen för infrastrukturförvaltarens kostnader för infra-

strukturen, fastställas till den kostnad som uppstår som en direkt följd av 

framförandet av järnvägsfordon, om inte annat följer av 3–6 §§. 

 

Enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen får infrastrukturförvaltaren, för att uppnå 

kostnadstäckning, ta ut högre avgifter än vad som följer av 2 och 3 §§, om 

det är förenligt med ett samhällsekonomiskt utnyttjande av infrastrukturen. 

Avgifterna får inte sättas så högt att de marknadssegment som kan betala 

åtminstone den kostnad som uppstår som en direkt följd av framförandet av 

järnvägsfordon, plus ett vinstuttag som marknaden kan bära, hindras från att 

använda infrastrukturen.  

 

Enligt 6 kap. 2 b §, p. 2, järnvägsförordningen får Transportstyrelsen med-

dela föreskrifter om de analyser av marknadssegment som krävs för att ta ut 
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särskilda avgifter enligt 7 kap. 4 § järnvägslagen och krav på offentliggö-

rande av sådana analyser. Transportstyrelsen har dock inte utfärdat sådana 

föreskrifter 

 

I förarbetena till järnvägslagen anförs att särskilda avgifter ska vara för-

knippade med ett samhällsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastruk-

turen, och att innebörden av detta är att avgifterna inte får vara så höga att 

järnvägsföretag, som är beredda att betala marginalkostnaden, trängs undan. 

Särskilda avgifter får bara tas ut på marknadssegment som kan bära dessa 

(jfr prop. 2003/04:123, s. 138).  

 

Av EU-domstolens dom i mål C-556/10 följer bl.a. att infrastrukturförvalta-

ren ska kunna använda avgiftssystemet som ett verktyg för förvaltningen, 

och måste ha en viss grad av flexibilitet för att möjliggöra en optimal an-

vändning av infrastrukturen. 

  

Enligt SERA-direktivet, artikel 32, p.1–2, får medlemsstaterna, om mark-

naden kan tåla detta, för att uppnå full kostnadstäckning för infrastruktur-

förvaltarens kostnader, lägga på uppräkningar på grundval av principer om 

effektivitet, öppenhet och ickediskriminering, samtidigt som största möjliga 

konkurrenskraft säkerställs för järnvägens marknadssegment. Avgifternas 

nivå får dock inte sättas så högt att de marknadssegment som kan betala 

åtminstone den kostnad som uppstår som en direkt följd av driften av tågtra-

fiken, plus ett vinstuttag som marknaden kan bära, hindras från att använda 

infrastrukturen. 

 

Transportstyrelsen gör bl.a. gällande att regelverket kräver att en infrastruk-

turförvaltare analyserar effekterna för varje marknadssegment av att införa 

en särskild avgift som ett påslag utöver marginalkostnadsbaserade avgifter 

och att järnvägslagen utgår från principer som innebär att banavgifterna ska 

ha separata komponenter. Trafikverkets tolkning, att särskild avgift bestäms 

utifrån det sammanlagda avgiftsuttaget, anses vara i strid med lagen.  
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Trafikverket har framhållit att ett avgiftsuttag som överstiger marginalkost-

naderna per definition innebär att särskild avgift tas ut och att Transportsty-

relsen övertolkar lagen. Avgiftsuttag har en reglerad miniminivå genom  

7 kap. 2 § järnvägslagen och en och en reglerad maximinivå genom 7 kap. 4 

§ samma lag. Båda avgifterna utgör vederlag för samma tjänst och syftar till 

att finansiera infrastrukturförvaltarens verksamhet. Trafikverket menar att 

det inte går att utläsa av gällande rätt att särskilda avgifter skulle behövas tas 

ut i en speciell form eller som separata avgiftskomponenter.   

 

Förvaltningsrätten tar fasta på att lagstiftningen gör en strikt skillnad mellan 

marginalkostnadsbaserade avgifter och särskilda avgifter (SERA-direktivets 

uppräkningar) samt att olika krav uppställs för dessa avgiftstyper. Det är 

viktigt att de olika avgifternas syften inte sammanblandas, samt att det är 

tydligt för marknadens aktörer när särskilda avgifter tas ut. Regelverket 

medger en viss frihet för Trafikverket i dess tolkning hur avgifterna får tas 

ut. Förvaltningsrätten instämmer dock i Transportstyrelsens bedömning att 

det måste stå klart för den som betalar avgifterna vad den betalar för, samt 

att de särskilda avgifterna ska sättas på en nivå som järnvägsföretagen klarar 

av. Detta kan inte säkerställas utan att effekterna för varje marknadssegment 

analyseras separat. Förvaltningsrätten anser att det i nuläget är oklart om, 

och i vilken mån, Trafikverket tar ut särskilda avgifter. Mot denna bakgrund 

delar förvaltningsrätten Transportstyrelsens bedömning att nivårena på de 

särskilda avgifterna behöver sättas på varje marknadssegment för uppfyl-

lelse av lagens krav.  

 

För att särskild avgift ska kunna tas ut på ett betryggande sätt krävs vidare 

att indelningen i marknadssegment bl.a. har skett vid beaktande av icke-

diskriminering, konkurrensneutralitet och på ett sätt som är förenligt med ett 

samhällsekonomiskt effektivt utnyttjande av infrastrukturen. I Trafikverkets 

underlag och dokument där indelningen i marknadssegment redovisas kan 

inte närmare utläsas vilka överväganden som har skett vid bestämmande av 

marknadssegmenten. Förvaltningsrätten delar därför Transportstyrelsens 

uppfattning att en utförligare redovisning av indelningen i marknadssegment 
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är påkallad. Förläggandet avseende punkt 3 ska mot denna bakgrund kvar-

stå. 

 

Punkten 4 

Enligt 7 kap. 1 § järnvägslagen ska en infrastrukturförvaltare ta ut konkur-

rensneutrala och icke-diskriminerande avgifter för utnyttjande av järnvägs-

infrastrukturen. 

 

Trafikverket har invänt mot att det skulle finnas en skyldighet för myndig-

heten att upprätta en långsiktig plan för banavgiftsystemets utveckling med 

fastställda inriktningar och tidssatta aktiviteter för uppfyllelse av bestäm-

melsen.  

 

Av TSFS 2017:99 2 kap. 12 §, p. 3 framgår att uppgifter om avgifter enligt 

7 kap. järnvägslagen ska framgå av beskrivningen av järnvägsnätet och in-

nehålla uppgifter om kommande avgiftsändringar i form av redan beslutade 

avgiftsändringar och sådana som kan förutses för de följande fem åren.   

 

Enligt SERA-direktivets bilaga IV, p. 2, ska järnvägsnätsbeskrivningen in-

nehålla information om avgiftsändringar som redan beslutas eller som förut-

ses för de följande fem åren om den finns att tillgå. 

 

Trafikverket har i maj 2014 offentliggjort ett dokument (Banavgifter för 

ökad kund- och samhällsnytta, Publikation 2014:074) om banavgifternas 

långsiktiga utveckling, vilket ingått i Transportstyrelsens tillsyn. Det är 

ostridigt i målet att detta dokument utgör Trafikverkets långsiktiga plan för 

banavgifterna. Syftet med dokumentet anges vara att ge järnvägsföretag och 

övriga intressenter en viss orientering om Trafikverkets långsiktiga utveckl-

ingsarbete och intentioner med banavgifterna. Enligt Trafikverket finns 

dock inget formellt krav på att ett sådant dokument ska upprätthållas.  

 

Transportstyrelsen menar att det i dokumentet aviserats potentiella föränd-

ringar som, beroende på om och hur de genomförs, kommer att ha en stor 
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påverkan på järnvägsföretagens ekonomi och att de inriktningar som Trafik-

verket arbetar efter bör tydliggöras så att marknadens aktörer kan fatta rat-

ionella beslut om sin verksamhet.  

 

Förvaltningsrätten menar att något stöd för en skyldighet att med längre 

framförhållning än fem år ange avgiftsförändringar inte kan utläsas av re-

gelverket. Krav på skriftlig information finns i Transportstyrelsens föreskrif-

ter. Några bestämmelser om att delge marknaden information om banavgif-

ter i annan skriftlig form, eller med längre framförhållning än fem år finns 

inte. Därav följer att inte heller något specificerat innehåll i en sådan plan 

kan föreskrivas av Transportstyrelsen. Föreläggandet saknar således rättsligt 

stöd med avseende på punkten 4 och ska därför upphävas i denna del. 

 

Punkten 5b 

Om Trafikverket har beslutat om en avgiftsändring, eller om verket kan för-

utse en avgiftsändring, för de följande fem åren, ska det enligt gällande för-

skrifter framgå av beskrivningen av järnvägsnätet.  

 

Det är ostridigt i målet att Trafikverket 2014 har aviserat att intäkterna från 

banavgifterna successivt ska höjas fram till år 2025 och att utvecklingen av 

banavgifterna är kontinuerlig. Vad som framgår av JNB 2019 är att Trafik-

verket har aviserat vissa långsiktiga förändringar för minimipaketet av till-

trädestjänster enligt avsnitt 6.3.1. För information om dessa förändringar 

hänvisas i första hand till Trafikverkets webbplats och i andra hand till 

kundtjänst (se JNB 2019 avsnitt 6.6).  

 

Förvaltningsrätten gör bedömningen att det, trots den aviserade höjningen 

av intäkterna från banavgifterna, inte i något avseende går att utläsa av JNB 

2019 hur Trafikverket avser att ändra banavgifterna inom den kommande 

femårsperioden. Förläggandepunkten 5 b ska därför kvarstå. 
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Sammanfattning 

Förvaltningsrätten har ovan konstaterat att det föreligger vissa brister i Tra-

fikverkets banavgiftssystem och att det finns rättsligt stöd för Transportsty-

relsen att agera med anledning av dessa brister i form av ett föreläggande 

gentemot Trafikverket.  

 

Överklagandet ska bifallas i den del det gäller förläggandets punkt 4 och 

Transportstyrelsens beslut ska således upphävas i motsvarande del. I övrigt 

ska överklagandet avslås och Transportstyrelsens beslut ska stå fast. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Veronica Stadigs Thuraphaeng 

förvaltningsrättsfiskal 

 

I avgörandet har även nämndemännen Martin Eriksson, Inger Mattsson och 

Sven-Inge Persson deltagit. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

