A

TRANSPORT
STY R E LS E N Motesanteckning

Datum Dnr/Beteckning
2022-11-09 TSJ 2022-4629
Handlaggare

Peter Hammarberg, Sten-Olov Sodergard
Vag och jarnvag

Spartrafik

Spartrafikregler

Commission Expert Group on the technical pillar of the 4"
railway package; Informal 4RP Expert Group meeting - CCS
TSI
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Svenska representanter: ~ Peter Hammarberg, Transporstyrelsen

Sten-Olov Sodergard, Transportstyrelsen

I detta dokument dterfinns inbjudan, bakgrundsupplysningar och
Transportstyrelsens inriktning infor motet.

Spartrafiks ledningsgrupp har informerats generellt om
handlingslinjens innehdll och stdndpunktsprofil, 2022-10-26.

Agenda for motet

1 Opening of the meeting and adoption of the agenda
Dokument
- Webex meeting invitation: Informal 4RP Expert Group E

meeting - CCS TSI

Invitation.ics

Bakgrund

Kommissionen har i samband med expertgruppmoéte No 25, som holls
den 27 oktober 2022, bjudit till ett extraordinart mote som exklusivt
ska bereda utkastet till TSD CCS, pa grund av att en sddan genomgang
inte kunde hallas under expertgruppmotet da forslaget inte var
fardigbehandlat. Utkastet skickades ut till gruppmedlemmarna den 28
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oktober 2022 tillsammans med inbjudan. Nagon agenda har inte
aviserats.

Handlingslinje
1. TS kan notera informationen.

Vad hande
Inget att notera.

2 Presentation of Commission draft implementing act
for CCS TSI
Dokument
- 20221028 CCS+TSI+Annex I Exp Grp RISC m ;
20221028

CCS+TSI+Annex

- 20221028 m D
CCS+TSI+Annex+II+List+class+B_Exp_GRP_RISC 20221028
CCS+TSI+Annex

Bakgrund

Som ndmnts ovan under p. 1 bereddes inte forslaget gallande TSD CCS
under expertgruppmotet No. 25, utan planerades om till det nu
aktuella extraordindra, informella motet. Bakgrundsbeskrivningen och
handlingslinjen for detta méote utgar i sin helhet fran den
handlingslinjen for expertgruppmotet fran den 27 oktober, No. 25.

Utvecklings- och andringsarbetet har omfattat ett mycket brett
spektrum av omréden och frdgor inom TSD CCS'. Bland dessa finns

! Kommissionens forordning (EU) 2016/919 av den 27 maj 2016 om teknisk
specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemen Trafikstyrning och

signalering i jarnvagssystemet i Europeiska unionen, OJ L 158, 15.6.2016, p. 1-79
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ATO (Automatic Train operation), d.v.s. automatisk tagdrift dar en
driftsikerhetsforbattrings-anordning anvands for att automatisera
tagdriften. Graden av automatisering indikeras av Grade of
Automation, upp till GoA-niva 4. Vidare ingar ERTMS beredskap for
5G-baserad kommunikation (FRMCS), digital ETCS, ombord-
modularitet, dair ERTMS-specifikationer inkluderar ytterligare
specifikationer som tillhandahaller inbyggd modularitet med fokus pa
ett gemensamt Ethernetbaserat system och tillhandahaller
harmoniserade granssnitt mellan ATO, ETCS, FRMCS-delar och RST-
delsystem samt ytterligare forbattringar i syfte att optimera kapacitet,
sakerhet/skydd- och minska kostnader.

I den fordonsrelaterade delen av TSD CCS foreslds ocksa den ovan
under TSD Loc&Pas beskrivna modellen f6r hur och nér nya krav ska
bli tillaimpliga pa befintlig godkand materiel inforas.

Gallande en sarskild fraga, d.v.s. 6vergangsperioder, har forslaget fatt
ett synnerligt fokus. Forslaget ar aktuellt for ett flertal TSDer. For
vidare utredning hanvisas till p. 4 under rubriken for TSD Loc&Pas
och TSD WAG. I overford bemarkelse galler konceptet for dtgarder
inom TSD CCS, se narmare Tillagg B.

Kommissionens har efter RISC-g95-motet medgett medlemsstaterna
forlangt tillfalle att lamna kommentarer pa sitt officiella forslag. Flera
medlemsstater har kommit in med synpunkter. En fraga som sarskilt
uppmadrksammats ar konceptet om ”partial fulfilment”. Det vill saga
krav pa att projekt ska tillampa TSD: en i sin helhet vid ombyggnad
och modernisering.

Transportstyrelsen har i revideringsarbetet, i samklang med en
majoritet av de andra medlemsstaterna, fortlpande framhallit att ett
sadant krav stracker sig for langt med stora ekonomiska konsekvenser
som f6ljd och att dessa konsekvenser inte star i proportion med den
nytta som faller ut av tillampningen.

Transportstyrelsen har inom den forlaingda kommentarsfristen
skriftligen lamnat in de talepunkterna gallande den aktuella TSD: en
som omfattades av instruktionen fér RISC g5, bland annat med
anledning av de forhandlingsforhdllanden som da rddde och som inte
fullt ut gav mojlighet att fora fram innehadllet i handlingslinjen.
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Transportstyrelsen har i 6vrigt inte funnit anledning att ytterligare
kommentarer eller forslag.

Handlingslinje

2. TS kan notera informationen.

Vad hande

Kommissionen gdr igenom texterna i bada bilagorna. Man ber
deltagarna att dela sina kommentarer pa texterna allteftersom.

Partial Fulfilment, PFF

Kommissionen har fangat oron gallande villkoren for dldre fordon,
men pekar pa att det finns flexibilitet avseende ETCS i forhdllande till
nya fordon, 6.1.1.2, ff. Man tror att i forekommande fall sd kan det tas
om hand via undantag, medan en textuell 6ppning i TSDen inte skulle
leda till annat dn oklarhet vid tillampningen.

EIM kommenterar att i p. 1 vad som menas med ordet "functional”
samt vad som menas med kravet via NIP, eftersom det inte ar IMs/RUs
ansvar utan MS. De finner inte forslaget genomforbart i det har
avseende. Istdllet borde man hanvisat till RINF, som ar mer logiskt an
NIP.

Kommissionen svarar att det ar tillaimpade funktioner, alltsa till
version 3.0, alltsd inte hela TSDen. Kravet stalls gillande nya villkor.
Om man tittar i tabell B1 och B3, sa ska ju IM informera berérda (RU
och andra). Detta for att undvika krav till 2.2.

Vad galler NIP sd ar det ju dar man staller upp det planerade
genomforandet av kraven i TSD. Det bor finas en 6verensstaimmelse
mellan NIP och i slutanden RINF. Men det finns forvisso en poang i
det som EIM papekar om ldanken till RINF. Tanken var att man ske ge
RU (egentligen fordon) en chans att planera in vad som ska galla i
forhallande till infrastrukturen.
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CER behovet av PFF l6ses inte med att uppfylla version 3.0. Behov av
PFF kommer att fortsatta finnas. Skulle vilja lagga till ytterligare
kategorier av villkor. De uppfattar p. 1 och 2 som alltfor bred i sitt
syfte, men inte tillrackligt detaljerad, darav behovet av fler kategorier.
Onskar f3 till en bilateral med kommissionen.

Kommissionen uppfattar att CER 6nskar bredare tillampning av PFF.
Madnga av forslagen kan som kommissionen ser det kunna tas om hand
i subseten (ex. vis hastighetsmatare, m.m.). Tilldgg som inte paverkar
driftskompatibilitet eller sakerhet skulle endast fragmentera och
motverka en harmoniserad europeisk jarnvagsmarknad. Alternativ ar
helt OK, men undantag ska hallas mycket snavt.

SE fragar om fortydligande gallande p. 1 om 5-arskravet...nar ska den
fristen borja galla? Kommissionen svarar att det ar fran nar villkoret ar
notifierat att det ska borja vara i kraft. T ex kan man valja registrering i
RINF som startpunkten for fristen, och det framstar ocksa som den
mest fordelaktiga 16sningen.

UNISIG tackar for att man tagit upp PFF. Men det dr inte tillrackligt
tydligt vad som egentligen ska galla. I de fall man identifierat en blotta
i en specifikation sd mdste man agera snabbt, forslaget ar inte
tillrackligt oppet for att hantera de situationer som uppstar nar
leverantorer, som i sin utvecklingsprocess inte kan invanta felrattning
av specifikationer, nu l6st problemen med t.ex specifikationsbrister
genom ”praktiska l6sningar” med NoBon vars resultat kommer att
publiceras i intyget. Men det borde finnas andra l6sningar som ar
snabbare. Dessutom ar PFF nodvandigt for "interoperability
constituents”, IC! Det ar ett absolut krav fran tillverkarna. Funktioner
bestams pa IC-nivan, inte pa subset-nivan - det ar sa det fungerar!

Kommissionen bjuder in till ett mer detaljerat mote bilateralt.

IT géllande p. 11 IT ar inte NIP sd detaljerade att den innehaller
funktionaliteter. Darfor ar inte 16sningen i forslaget ett fungerande
forslag. Dock ar de tveksamma med att hanvisa till RINF, med tanke
pa 5-arskravet?



) X TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum Dnr/Beteckning

2022-11-07 TSJ 2022-4629

Kommissionen forstar det att RINF ar aktuellt uppdaterad och borde
kunna omfatta dven sddan férhallanden.

Error corrections

Kommissionen gar igenom forslaget, 7.2.10, m fl. en utgangspunkt ar
att kommissionen bedomer att det ar osannolikt att en EC kan ber6ra
alla ett mycket stort antal fordon pa samma gang. Man bedémer
saledes att et inte kommer att innebara omfattande problem (t ex har
man identifierat att en MS haft 15 EV, men utspritt under minst 5 ar,
alltsd liten inverkan).

CER understryker att RINF inte ar ett "liveformat” for information.
Man ser ocksa att det behovs en opartisk bedomare, for att 16sa upp
visa problem -"arbitration”, och fér andamadlet kan ERA ha den rollen.
Sedan har man synpunkter pa Tabell B1, och vill garna ta upp detta i
ett eget mote.

Kommissionen hdller med om RINF. Angdende "arbitration” sa 4r man
inte helt 6vertygad om behovet, eller att ERA ar det mest lampligaste
valet.

EIM undrar om var i RINF detta ska foras in. Ser att ERA inte har
nagon roll langre vid tvist mellan RU och IM, och nu star man utan
alternativ. Vissa skillnader mellan text och tabeller kvarstar. Det finns
ocksa oklarhet hur det forhaller sig med deadlines och nar de ska borja
16pa ut. Om fristen, borjar fristen 16pa NAR det registrerat i RINF eller
avses annan tidpunkt?

Kommissionen hadller med om problemet med bristande
overensstimmelse mellan TSDen och RINF, och ska tittas pa narmare
pa var i RINFen det ska foras in. Om tvistebehandlingen finns inte just
nu nagon konkretiserad 16sning/alternativ. Men det finns en
uppstallning i texten, och i slutandan sd kan en part som inte haller
med IM i deras installning alltid ta till rattsliga atgarder. Slutsatsvis ar
det egentligen inget problem. Om fristens start klargéor kommissionen
att det ar fran och med att uppgiften trader i kraft i TSDen, och har
inget med inregistreringen i RINF.
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UNISIG stodjer CER i alla deras kommentarer. De har problem med
Annex By, forstar inte lydelsen. Innebar en EC ocksa ett nytt
godkdannande..? Fasta deadlines for EC ar inte en realistisk 10sning.
Man maste i sammanhanget med att andra innehdllet i en TSD tydligt
beakta de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.

Kommissionen haller principiellt med gallande kostnadseffekterna,
men samtidigt har man heller inte gjort en analys om effekterna om
man INTE gor EC. Kommissionen dr inte helt klar pa behovet av
snabbare processer.

UNISIG problemet uppstar vid antagna villkor, d.v.s. certifierad
produkt. De processer som erbjuds ar ofta, t ex som den nu aktuella
CR 1370, ar mycket komplexa, och darfor svarar inte mot behovet av en
enkel och billig hantering, Produkterna ar ofta komplexa i sig, och
kraver intensiva resursinsatser...t ex 1 ooo-tals software-koder, tester,
korrigeringar, bedomningar etc., m.m.

Pa detta kommenterar kommissionen att industrin har tid och
resurser, men i och for sig kan man dndra forfattningarna relativt
enkelt och det gar darfor att anpassa innehaller relativt snabbt vilket
ar avsevart battre an att ha ett 6ppet forfattningsinnehall.

BE reagerar pa diskussionen om EC och att det kan komma att fa
effekt pa krav pa ett godkdannande for existerande fordon. Dessutom
maste det vara absolut tydligt i texten vad som ska galla.

Kommissionen forklarar att det beror pa omfattningen av EC-
atgarden. I de fall dd det paverkar villkoren f6r omradet for
anvandning. ERA lagger till att EC kan generas av en IM, och tas upp
av for analys om vilka effekter en EC. Darefter matas informationen in
i RINF, som da blir tillganglig for RU, som i sin tur far anpassa fordon
efter behov. Sa en EC triggar i princip inte nytt godkdnnande, men om
anpassningen beror grundlaggande villkor kravs ett nytt godkannande.
For detta har man ocksa tagit hojd for gallande tidsfrister, tabell B, sd
att den berorda RU har tillrackligt med tid att fa handlaggningen klar.
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Kommissionen borjar med att diskutera om vilka ETCS-versioner som
ska att underhallas och f6rvaltas; 2.1; 2.2 och 3.0. Alla dessa versioner
kommer att uppdateras med EC (se tabell B1 & B2). Kommissionen
fortydligar att i TSD, och alla andra TSDer, hanvisningar endast gors
till existerande faststallda dokument/kallor (!).

EIM stodjer upplagget som innebar de hogre versionerna.

CER vill ha mer tid for att komplettera synpunkter angaende tabell B2.
De forstdr inte riktigt hur man kan aterkoppla till lagre versioner. Har
en synpunkt om Tabell B1 rad 4, dar de vill ha att fristen ska galla fran
och med att ETCS i sin helhet tillampas forsta gangen. I ombyggda
fordon som inte redan har ETCS ar fristen om 2 ar alldeles for kort. De
aterkommer med ett skriftligt forslag.

Kommissionen forklarar att EC inte ska trigga version 2.1. (se 7.4.2.2).
NL frdgar om 6vergangsregimen, t ex om man vill 2.0...hur gdr man
tillvaga da?

Kommissionen nar man fatt godkdannande och genomgar en EC-
process leder det till att man tillaimpar processen fordon per fordon,
och inte genomfor det via typgodkannande, och darmed undviker
langa effekter.

Single Set of Specifications.

Underlag for Single Set of Specifications kommer att vara tillgangligt
under januari 2023.

For systemversion. 3.0 kommer funktionaliteter gallande bl.a. FRMCS,
NTR:er som lyfts in via CR, CR 1370 mm att inga.

CER kan gdrna frangd 1350/1352, man onskar "supervised maneovre”,
SM, mode, om mojligt redan i ver. 2.2. for att kunna ta bort "shunting
signals”, vaxlingssignaler.

CER menar vidare att Ver. 3.0 kan komma senare och med fokus pd att
infora mer viktiga funktioner.
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FRMCS behovs enligt dem inte introduceras i ver. 3.0. ,endast
granssnittsspecifikation ar framtagen medan specifikationen for
FRMCS fortfarande ar under utarbetande. Nyttan av att implementera
ett oprovat granssnitt anses tveksam. FRMCS kan implementeras i
senare systemversioner niar bade FRMCS och granssnitt ar faststdllda.

Kommissionen har som madl att ha en version som omfattar CR 1370 +
FRMCS samt SM. For fordon med ver. 2.0 kommer IM att identifiera
vilka EC som kravs, men detta kan leda till ad hoc-16sningen som i
grunden ar det man ska forsoka undvika i langden.

UNISIG tar upp problemet med IC, som i langden kan leda till att man
maste riva upp hela godkdnnandet. Hur har man tankt sig angripa
detta?

UNIFE kommentarer man lamnat in far med beaktande av den korta
tiden ses som prelimindra. Sa langt de kan bedéma behovs ytterligare
anpassningar da texten ar mycket komplex och svarhanterlig.
Forslaget driver upp kostnader for samtliga aktorer. Det behovs en
kostnads/nytta-analys. Det finns mdjligheter att rensa bort avsnitt
som just leder till kostnader och forenkla forfarandena och kraven.

Modularitet

Kommissionen hanvisar till tabell B1 11-12. Forslaget gallande
ikrafttradandefristerna i rad 1 ska skrivas om till nasta forslagsversion.
Dock har man dndrat géllande ETCS och ATO i designfasen i
forhdllande till ERAs rekommendation.

CER staller krav pa att specifikationerna (gillande ombord-
utrustningen) ar fullstandigt testade. All startperiod ar kopplad till ett
krav pa genomford testning innan de ingar i kraven pa tillampning.

Kommissionen ifragasatter att man staller sddana krav, da allt ska vara
pa plats 203x. det blir ju anmarkningsvart om man levererar icke-
beredda fordon sd snart inpa tillimpningskravet. Industrin borde vara
forberedd langt dessforinnan. Sa som de ser det staller CER upp ett
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hinder for att introducera FRMCS- granssnitt i nulaget. Granssnittet ar
ju inte precis rymdforskning, det ar ju bara en uppstallning av hur
komponenter ska kommunicera med varandra. Alla berérda, IM,
industri, m fl. har deltagit i framtagandet av FRMCS- granssnittet. Som
Kommissionen tolkar det kastar CER/EIM ut granssnittet.

UNIFE, om IC i 6vergangsregimen, Tabell B3, fragar angdende det nya
tilligget ovan Tabell B3 om IC-6vergangar. De ber om fortydligande av
formuleringen for att bekrafta att en 6vergang kommer att
tillhandahallas till oférandrade IC-produkter som fortfarande kommer
att slappas ut pa marknaden och inte bara de som redan slappts ut pa
marknaden vid tidpunkten for den nya TSD:en. De har lagt till ett
forslag till formulering nedan som kommissionen kan overvaga for att
forsoka hjalpa till att klargora detta och hur faserna i 7.2.4.1 och tabell
B1 ocksa galler for IC:er med avseende pa Gvergangarna. De tror att de
har samma uppfattning har men deras medlemmar efterlyser en
tydligare lagtext om detta. Forslag: "Overgangsperioder som definieras
for CCS-delsystem ar tillampliga for driftskompatibilitets-
komponenterna savida de inte anges i denna tabell. Detta galler sdval
enligt punkten driftkompatibilitetskomponenter som betraffande
utslappandet pd marknaden av ny driftskompatibilitetskomponent, i
vilket avseende punkt 7.2.4.1 ska gélla for
driftkompatibilitetskomponenter.

FRMCS

Hanns inte med.

Cold Movement Detection

Hanns inte med.

Level R
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Hanns inte med.

Enhanced shunting vs supervised manoeuvre

Hanns inte med.

CRi370

Hanns inte med.

Other

NL och SE fragar generellt om viagen framat och om det offentliga
samrddet kommer att innehdlla TSD CCS och vilken status det blir pd
utkasten avseende de ovriga TSDerna och hur vi gor med de rubriker
som inte hanns med under detta mote ska diskuteras.

Kommissionen sager avseende utkaststatusen att det beror pa hur
kommissionens Legal Service, levererar, och att samradet kommer att
omfatta aven TSD CCS.

Kommissionen vill inte forlanga/forsena bortom februari. Det
offentliga samradet kommer att inledas i slutet av nasta vecka om allt
gdr bra, narhelst vart interna samrad kommer att slutforas.

FR fragade om man kan lamna in skriftliga kommentarer och detta
svarar kommissionen att det gar bra fram tills ndgon vecka fore
RISC96.

Innan dess ska kommissionen skicka ut input fran UNIFE (en lista pa
forslag), kommentarer fan UNISIG samt CERs synpunkter ifrdga om
PFF och "exceptional deviations” inom kort.
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