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Bakgrund

Revideringen av TSD Trafikstyrning och signalering (TSD CCS)? syftar
bl.a. till att introducera tva av de sd kallade "game changer”-
funktionerna - ATO ("Automatic Train Operation”) och forberedelser
infor ndsta generations tagradio FRMCS ("Future Railway Mobile
Communication System”). GSM-R och FRMCS bendmns tillsammans
som RMR ("Railway Mobile Radio”) och det infors tidsramar for
tidigaste borttagande av GSM-R {6r 6vergang till FRMCS (ska aviseras
av infrastrukturférvaltaren via RINF och jarnvagsndatsbeskrivningen
minst 5 &r innan dvergangen).

Ovriga vasentliga foreslagna dndringar ar bl.a. borttagandet av delvis
uppfyllande av TSD ("Partial fulfilment”), en ny process for felrattning
av specifikationer, etablering av en uppsattning krav ("Single Set of
Specifications”) istallet for dagens tre versioner.

Vidare foreslas introduktionen av en moduldr uppbyggnad av
ombordsystemet med fokus pa ett gemensamt Ethernetbaserat system
som tillhandahaller harmoniserade granssnitt mellan ATO, ETCS,
FRMCS och delsystemet rullande materiel for att underlatta framtida
uppdateringar

Ett antal ytterligare forbattringar tillkommer till detta i syfte att
optimera kapacitet, minska kostnader samt forbattra sakerhet.

For att uppna ytterligare harmonisering av ERTMS introduceras en ny
6vergdngs- och genomféranderegim som ska sdkerstélla ett robust
forfarande for att styra korrigeringar av fel i specifikationer, samt
minska utrymmet for delvis uppfyllande, vilket darmed bidrar till
utfasning av behovet av kompatibilitetskontroller.

! Kommissionens forordning (EU) 2016/919 av den 27 maj 2016 om teknisk
specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemen Trafikstyrning och

signalering i jarnvagssystemet i Europeiska unionen
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For fordonsrelaterade krav tillimpas samma 6vergangs- och
genomforanderegim (kategorisering C1-C3 av andringar) som for TSD
LOC&PAS och TSD WAG, se vidare under agendapunkt Fel! Hittar
inte referenskalla..

En av de dndringar som skapat mest diskussion ar forslaget att ta bort
mojligheten till "delvis uppfyllande av TSD:n” ("partial fulfilment”).
Tidigare har det funnits mdjlighet att ha avvikelser gallande
granssnitt, funktioner och prestanda. Forslaget var initialt att helt ta
bort denna mdjlighet. Sektorn och industrin protesterade hogljutt och
menade att mojligheten dtminstone maste finnas kvar under vissa
forutsattningar ("exceptional deviations”), annars riskerar kraven att
bli orimligt kostnadsdrivande. I nuvarande utkast aterfinns
mojligheten att avvika fran kraven for ett begransat antal funktioner
enligt en uttdbmmande lista i Bilaga G (funktionalitet som introduceras
i denna revidering samt SIL 2 krav fér DMI), under f6rutsattning att
infrastrukturforvaltaren inom fordonets omrade for anvdndning inte
avser att anvanda funktionen.

Kommissionens intentioner med dndringen ar att uppna en hdgre grad
av harmonisering f6r ETCS for att underlatta rorligheten for
jarnvagsfordon och uppnd malsdttningarna med det gemensamma
europeiska jarnvagsomradet (SERA). Transportstyrelsen bedomer
dock att borttagande av mojligheten till “delvis uppfyllande av TSD:n”
riskerar att bli kostnadsdrivande pa kort sikt, medan vinsterna med
harmoniserade ombordsystem ligger langre fram i tiden. Utifrdn
rddande ekonomiska ldge kan det darfor ifrgasdttas om det ar ratt
tillfélle att genomf6ra denna dndring. I det fjarde jarnvagspaketet
infordes dessutom konceptet med fordons omrade for anvandning
samt kraven att jarnvagsforetagen sdkerstiller kompatibilitet med den
avsedda rutten. Att krava full implementering av funktioner i ETCS
som dndd inte anvands inom fordonets omrade for anvandning verkar
i sammanhanget oproportionerligt.

Forslaget om felrattning av specifikationer har ocksa varit foremal for
intensiva diskussioner, dar kostnaden for genomférande ar den
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framsta fragan. Det finns ocksa mer praktiska fragor som behover
16sas, t.ex. hur krav pd felrattningar ska dokumenteras, i nationella
genomforandeplaner eller RINF, hur certifiering av befintliga fordon
hanteras nar fordonets ruttkompabilitet kan paverkas etc.

Svenska sektorn instimmer i bedémningen av problematiken kring
delvis uppfyllande och felrittning av specifikationer. De har aven
framfort att 6vergangsbestimmelserna for kravet pd modular
ombordarkitektur inte borde galla for fordon som redan ar i design-
eller konstruktionsfas (anm. i nuvarande utkast omfattas endast
designfasen). Det far stor paverkan pa pagaende projekt eller projekt i
anbudsfasen. Det anfors ocksa att tidsramarna for felrdttningar verkar
optimistiska, samt att det ar oklart hur "Single Set of Specifications”
kommer att fungera i praktiken. Vidare ifragasatts lampligheten att
infora ett obeprovat granssnitt mot FRMCS innan specifikationerna for
FRMCS ar fardigstallda. Transportstyrelsen delar sektorns oro i flera
delar.

Artikel 13 innehaller bestammelser om att MS ska omvandla nationella
regler for tdgdetekteringssystem till specialfall och darefter ta bort
nationella regler till den 31 december 2024. Diskussioner kring artikel
13 har dock skapat oklarheter kring forutsattningar for MS att ha kvar
nationella regler for fordon som inte omfattas av TSD, t.ex. godsvagnar
med storsta axellast 6ver 25 ton och arbetsmaskiner. Ett fortydligande
fran kommissionen dr 6nskvart.

Sammantaget bedéomer Transportstyrelsen att det dterstar flera fragor
kring det praktiska genomférandet av andringsforslagen.

Vid det senaste RISC-métet framférde SE/TS att forslaget att ta bort
mojligheten till "delvis uppfyllande” ("partial fulfilment”) utgor grund
for oro. SE anser att det passar bra in i fjarde jarnvagspaketet och
konceptet med ett fordons omrdde for anvandning och
ruttkompatibilitetskontrollen. Komplexiteten i ETCS, frihetsgraderna i
implementering och skillnader i projekteringsregler gor att det finns
ett fortsatt behov av kompatibilitetstester, ESC/RSC, for att sidkerstalla
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kompatibiliteten. Det finns fortfarande tolkningsutrymme och dven
ett fullt TSD-kompatibelt ETCS-ombordsystem kan misslyckas med
ESC-tester. Kommissionen replikerade da med att ESC-/RSC-tester
inte ar den slutliga 16sningen, medan att enhetliga specifikationer
skapar driftskompatibla produkter som ska kunna anvandas utan
ytterligare dtgarder och kostnader.

Kommissionen menade att fjarde jarnvagspaketet syftar till att jarnvag
ska blir mer som flyg och vag, dar fordon godkanns och kan ga
overallt. Tanken med omrédde f6r anvandning ("Area Of Use”, AoU) ar
ett nédvandigt ont p.g.a. befintliga system. Kommissionen vill inte
bygga ETCS utifran AoU-konceptet med variationer i Europa. Valet
ska bero pa behoven pa linjen, inte utifrdn historiska aspekter.

Kommissionen ville inte ge sig in i metadiskussionen om "delvis
uppfyllande” passar ihop med fjdrde jarnvagspaketet eller inte. De
forstar behoven av flexibilitet, men fragan ar bara hur lange? De anser
att sju ar en ratt lang gest, det dr den langsta deadline som finns for
TSD. En deadline som motiverar att specifikationsproblem rattas, en
motiverande deadline. De arbetar med andringsbegdran som hanterar
nodvandig flexibilitet. Om ett fordon missar ESC/RSC-testerna sd
maste man forsta problemen och se om implementering ar tillrackligt
ortodox. Normalt ska ett fordon kunna passera oproblematiskt. Om
det finns en utmaning i ESC/RSC, kan det vara ett specifikationsfel
eller behov av rdttning i implementering i marken. Det kan ocksa vara
ofullstdndig implementering som kan leda till omotiverade stopp
forstar kommissionens drivkrafter for att ta bort "delvis uppfyllande”,
for att 6ka harmonisering och 6ka marknaden for ETCS-produkter.
Men samtidigt som nyttan ligger ldngt fram i tiden sd ar det stora
kostnader i ndrtid. Samtidigt har vi ett oroligt ekonomisk ldge, en
sektor som fortfarande lider av sviter efter pandemin. Det ar darfor
viktigt att hitta en balanserad l6sning.
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Handlingslinje

1. SE kan argumentera for att mojligheten till "delvis uppfyllande
av TSD:n” bor behallas ofdrandrad utifran dagens TSD.

2. SE kan stédja kompromisslosningar som gar i linje med
sektorns 6nskemal gallande "delvis uppfyllelse”, felrdttningar,
”Single Set of Specifications” och modularitet.

3. SE kan begira ett fortydligande fran kommissionen avseende
artikel 13 och kravet pa att ta bort nationella regler for
tdgdetektering.

4. SE kan notera informationen.

Vad hande

Kommissionen valkomnar till métet. Keir hanvisar till ett
hognivamote med representanter fran jarnvagsbranschen dér han
uppfattade att man delade kommissionens malsattning(ar), aven om
man tyckte att det dterstdr visst detaljarbete.

Infér motet har man foreslagit en viss arbetsordning, enligt foljande:
Prelimindr agenda:

e Partial fulfilment

e Error corrections

¢ Reduced On-Board Envelopes (Single set of specifications)
e System version 3.0

e Subsystem certificate

e EU financing of ETCS (act art 8)

e Train detection systems (act art. 13)

¢ C(lass B topics

e Level R/2

e Other (if feasible)

Kommissionen gar igenom PP-presentationen, och borjar med en
oversiktlig bild 6ver de ekonomiska konsekvensbedémningarna som
talar for kommissionens forslag, s. 3-4 i PP.



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum 7 (15)

2023-03-0x

UNIFE framstéller kritik mot forslagets ekonomiska konsekvenser. Det
strider mot alla mojligheter att genomforas effektivt. Sa som det stdr
nu ar det inte acceptabelt. Man ser fram mot ett konstruktivt méte fér
att nd en godtagbar 16sning. Kommissionen har tagit emot
argumenten fran UNIFE och CER, och har bedémt att de inte ar
tillrackliga for att kunna dandra i kommissionens forslag. Nagon ny
version av TSDen kan darfor inte géras. Harmoniseringen dr av
grundldggande betydelse. Att sektorn bryter mot syftesmalet, det
framstdr som Gverdrivet gentemot forslaget och de diskussioner som
forevarit (t ex PF och EC). Man ser inte att UNIFEs och CERs attityd
medger en positiv métesatmosfar.

Partial fulfilment/delvis uppfyllande

Kommissionen tar upp fragan med att presentera en vag till 16sning
och menar att en sdrskild 16sning &r att framstélla &ndringsbegéran,
Change Request, varpa man kan hantera eventuella komplikationer.
Man hénvisar annars till 7-arsfristen samt den Gvriga 2-arsfristen som
borde tala for att tillverkare kan hantera problem. I 6vrigt finns
mojligheter inom Appendix G att hantera avvikelser. Vidare framhaver
man avvikelsehanteringen enligt uppstallningen i PP, se s. 10. D.v.s.
att:

- funktioner som kraver uppgraderingar av befintliga
installationer som skulle aventyra den ekonomiska barkraften
for ett projekt avseende uppgraderingar av redan auktoriserad
hdrdvara installerad i fordonen (konkreta fall: uppgradering av
DMI SILo/SIL2,...)

- Vidare att funktioner som ingar i systemversion 2.1 och 2.2, 3.0
ar tillfalligt inte implementerade sa lange de saknade
funktionerna inte kravs for det avsedda anvandningsomradet -
forutsatt att sddana funktioner skulle vara implementerade
senast 2 ar efter fordonsgodkannande

- Subset 34 alternativ pa driftskompatibilitetsniva: om det ar
ekonomiskt relevant for att utesluta vissa signaler eller
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funktioner (konkret fall: inga elektriska signaler for
dieselmotorer, ...)

hdr tvekade jag pd vad man sa, fangade inte riktigt podngen ...har du
nat?

Kommissionen ar inte n6jd med listan i Appendix G, da de ser den
som for lang, att det fér med sig negativa konsekvenser i férhallande
till harmoniseringsmalet/interoperabilitet. Man ber UNYSIG att
granska subset 34 ytterligare for att undvika att man for in t ex
nationella regler som géller signaler eller funktioner som bryter mot
harmoniseringen.

CER f6r diskussionen att de 20 fall i listan skulle kunna 16sas med CR
eller undantag (art. 7 i driftskompatibiltetsdirektivet) ar typiskt sett
OK. Vad giller kravet pa 3-manader sa fragar man sig i de fall ddar man
inte kan halla den fristen. Vad hander da? Blir allt automatiskt
validerat? Eller blir det ingen validering, maste man pdboérja en CR-
respektive undantagsprocess? Kommissionen svarar att ERA inte &r
ansvarigt utan det blir ett gemensamt uppdrag mellan ERA och
sektorn. Skulle detta inte leda till ett positivt resultat sd kan man alltid
begdra undantag.

UNISIG ifrdgasdtter nédvandigheten av alla krav, mdnga kan ersittas
genom andra tillvigagdangssatt och tom begransas till 5 grundlaggande
funktioner.

Kommissionen blir forvirrad 6ver uppslaget och insisterar att de
funktioner som man identifierat ocksa ar férutsattningar for en
framtida harmonisering och interoperabilitet, d.v.s. att begransa
alternativen. Kommissionen tycker sig aven se att TSD-forslaget ocksa
utgor en sakerhetshojande atgard.

IT foreslar att Appendix G, nu relaterad till Subset 34, skulle kunna
goras mer allman for att inkludera specifika "tdgsignaler” (utéver
elektrisk dragkraft) som kan vara "ej tillamplig" beroende p&
fordonstyp, forutsatt att driftskompatibiliteten inte paverkas. Man
fortydligar att om man HAR en funktion sd kan den utf6ras pa olika
satt, men forstds om det INTE finns ndgon funktion, da ska man f6ra
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in den. Appendix G riktar sig endast mot elektriska fordon. Vad som
behdvs ar att fora in vad som hittills saknas i listan.

BE anser att baserat pa sin omfattande erfarenhet av ETCS-tillstand
verkar det sista forslaget for partiell uppfyllelse (inkl. Annex G och
Subset 034) ganska rimligt: det skulle &tminstone kunna leda till mer
tydlighet i dessa processer och det ar detta de efterfragar.

EIM for fram en position att férslaget i och for sig ar balanserat. Dock
maste man ha en tydligare skrivning gallande specialfallen. Avseende
kategori 1 som hanvisar till ekonomiska hot mot projektet undrar man
vad som ska laggas till grund for bedémningen for att medge ett
undantag - till vilket kommissionen svarar att bedémningen gors fran
fall till fall (1).

NB-Rail uppméarksammar att forfarandet f6r EG-férklaring maste
anpassas for att fanga EC-hanteringen.

Error corrections(EC)/felhantering
Kommissionen gdr igenom s. 11-14 i PP.

CER har begart att man ska inféra en mojlighet till att 6verklaga
utfallet (del 1). Avseende del 2, sa har CER begdrt ett kostnads-nytta-
analys-forfarande ska utforas om en berord part sa begdr det, vilket
kommissionen hittills hallit emot. En sadan bedomning skulle ge
argument for ett relevant val av atgard. Tidsfristen for EC ar inte helt
relevant for alla fallen. Antingen ska man utdka fristen generellt, eller
anpassa efter typfall. Det som avgor typfall &r om det ar tids- eller
kostnadskravande eller komplext till sin art. For detta ska det goras en
kostnads-nytta-analys som avgor efterfoljande atgard. Nedan kopia pa
den tabell som CER utgdr fran i sin diskussion:
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Pa detta replikerar ERA att det inte finns krav pa att dndra i hardvaran,
utan det ar fraga om funktioner, d.v.s. mjukvara. Kommissionen
understryker vidare att felen som tabellforts ar sidana som det finns
kunskap om sedan ldnge hos sektorn. Man skulle vilja fa input fran

andra parter om hur komplexa ?2?? for att gora ytterligare bedémning Kommenterad [SS1]: Kan du precisera hir, Peter?...tappade

trdden..

infor framtida dtgard. Generellt sett &r man inte positivt instdlld till att
ifragasdtta vad man hittills tagit fram.

JF framstaller att kommissionen madste ta i beaktande de stora
kostnader som sektorn vidkanns pga. villkoren i TSDen...det ar inte
realistiskt att industrin ska kunna genomfbra alla atgéarder i tid.

EIM frdgar hur kommissionen kommit fram till slutsatsen att IM
kommer att genomfora den frivilliga utvarderingen - enligt deras
interna forfragning fick man svar att de ALDRIG kommer att
genomfora detta. Man foreslar att villkoret tas bort och méjligen for in
det i t ex handledningen.

NB-RAIL ju mer DKD ar komplex sa tar det ocksa langre tid for dem
att genomfora bedomningen, vilket maste beaktas.
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Kommissionen menar att det verktyg (automated tool) som finns
bedéms som effektivt for bade JF som IM. Vad giller kostnader sa
kravs det insyn i vilka som uppstar. Man uppmarksammar dock att
aktorerna har majligheten till stédfinansiering via CEF eller andra
offentliga fonderingar, upp till go %. Detta borde kunna hjalpa till vid
EC-genomf6randet. Man uppmanar ocksa att tillverkare hanterar
avtalsvillkoren med beaktande av EC. Mdnga av deltagarna reagerar
misstroget pa uppgiften om omfanget av stod, de tror snarare pa att
stod kan medges upp till max50% i visa fall, och betydligt lagre i
andra, t ex 10-30 %.

CER undrar om kommissionen utgar fran design-fasen...varpa
villkoren f6r uppfyllande stalls. S3 som tillimpningsvillkoren anger ar
det problematiskt att fran denna fas hinna med att anpassa i
forhallande till EC-processen i tid...detta kan foranleda bade kostnader
och gora processen mer komplicerad. Pa detta siger ERA att de ska
aterkomma.

Subsystem certificate
XXX......fattar ingenting!

CER godtar kommissionens forslag, men det finns en farhdga att om
man inte kan utfarda ett certifikat for den ena funktionen ska det inte
utgora krav att anpassa den andra funktionen. ERA dterkommer efter
en ny bedémning.

Reduced On-Board Envelopes
(single set of specifications)
Kommissionen utgar frdn s. 15- i presentationen. Funktioner som

omfattas av systemversion, SV. 2.2 och 3.0 dr/xxxx

Marksidan sa finns det ingen begransning fran 1.0 till 3.0 (den
sistndmnda ar pad frivillig grund, dvs att IM inte kan stalla sddana
krav...).

Avseende subset 153 ...?

11 (15)

Kommenterad [SS2]: HJALP, Peter! Kan du krafsa in nat
trovardigt gallande detta - jag brakade helt ihop

{ Kommenterad [SS3]: Jag ar fortsatt osaker har...fyll pd med allt J
du vill.::!

[ Kommenterad [SS4]: Uppfattade inte vad man sa hdr.... ]

{ Kommenterad [SS5]: Gissa!? Fotfastet tappade jag har...ocksd J
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Ombord: Certifieringen och fordonsauktoriseringen for de reducerade
ombordkuverten 2.1 och 2.2 kan baseras pd dessa specifikationer
(minus de individuella CR-forbattringslésningarna som anges i bilaga
G) tills TSD:n CCS uppdateras med SS-153. Detta bor resultera i att
produkter ombord ska vara kompatibla med de konsoliderade
specifikationerna efter juni 2023 utan nagon forandring.

Obs! I undantagsfall d& produkter ombord inte skulle vara kompatibla
direkt med subset-153 eller subset-076, antas det att klausul 6.5
"hantering av fel” ar tillamplig.

Marksidan: Certifieringen och markbaserad auktorisering kan baseras
pa en enda uppsattning specifikationer.

Obs! Anvdandningen av den enstaka uppsattningen med
specifikationer ar nastan likvardig med att anvanda en deltametod
fran set 2/uppsdttning 3, dar alla felkorrigeringar beaktas mellan den
enskilda uppsdttningen och uppsattning 2/uppsdttning 3.

Gallande SV 3.0 sa kan till dags dato inte anges med de fullstandiga
kraven d& FRMCS- och DAC-kraven inte ar faststallda. Nar det ar klart
sd borjar en frist om 5 ar innan det ska uppfyllas till fullo, om inte IM
har en gverenskommelse med RU om att de ska gilla tidigare for visst

nat.
CER framfor att dels CR 1370 inte ir kompatibel i forhallande il 2272, [Kmmemerad [SSelYaghanplintemed/fattadehnteivadide J
Sa....
o7 .o . .
dels att set 2 ska vara [?22 och att man bér fora in ett fortydligande att (Kommenterad [SS7]. Same shi har )

alla fordon som ar i enlighet med viss typ ocksd framdver ska vara
godkdnda darefter, utan ytterligare krav pa uppfyllande. Sa som det
galler nu ar kontrakten s att de hanvisar i vissa delar till specifika
villkor/specifikationer, och om detta dndras sa att de upphavs, ja, da
kan an inte fullgéra uppdraget.

CER fortsatter att dldre villkor maste fa mojlighet att galla for fordon,
dvs set 1 till 3 ska kunna gélla d&ven om den nya TSD tratt ikraft. I alla
fall borde man ha en frist om 7 ar.
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Kommissionen avvisar tankelinjen sarskilt for den som avser set 1, dd
RU snart skulle finna sig i ett lage dar det inte langre finns ett farbart
omrdde for anvandning pga. att IM installerat en hogre version. Risken
finns att man maste investera igen sent, alltsa efter 2030, dd man ska
ha bérjat tillaimpa FRMCS.

NB-Rail fradgar vad man vid en certifiering mot nyare jamfort med
dldre redan certifierade specifikationer ska ange for villkor.

DK frdgar om tidplanen fé6r FRMCS dér specifikationerna ska avvaktas
till och vara tillgangliga per 2025, medan underhallsavtal galler till
2035...dr detta hallbart? En 6verblick i tidshdnseende vore till férdel for
planeringen framéver.

IT menar angdende kraven i tabell B1 gdllande designfasen fore
ikrafttradandet av den nya TSDen (nu 2028), at det borde finnas en
frist om tillimpning och vara utstrackt till 7 ar, da man inte kommer
att hinna med genomforandet fore detta, d.v.s. 2030.

Kommissionen kan dvervaga ITs forslag, medan avseende DKs idé sa
ar det idag inte genomforbart att detaljskriva beroende pa laget i
utvecklingsarbetet och den hogre kravnivin kommer inte att sittas pd
plats forrdn 2025, och NB-Rails fraga sa forklarar ERA att med
utgdngspunkt fran art. 14 kan ange set 3 tillsammans med de separata
felkorrigeringarna med angivande av de eventuella undantagen.

JF skulle vilja ha ett fortydligande avseende tabell B1 att
tillampningsdatum aldrig ska vara tidigare dn 2030?

AT SV 3.0 foreslar att nya nivder endast ska omfatta tilligget med de
nya funktionerna.

Kommissionen svarar att genom SSS vill uppnd en férenkling dar ett
(1) dokument samlar samtliga specifikationer. ERA kommer att lamna
en rapport om FRMCS-tillgidnglighet inom kort.

DE...jag tappade bort mig helt hér.. kommissionen har tydligen visat
oppenhet for vissa forslag som beskrevs...eller
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En langre diskussion mellan FR och kommissionen géllande s.k. by-
standarder mellan klass B med STM och klass A-system. CER framf6r
tveksamhet for att sektorn skulle kunna bistd med nédvindiga STM
till marknaden. Framst talar man om franska problem, dvs STM-lika
produkter sd som TVM. (Problemet ar inte direkt 6verférbart pa
svenska forhéllanden.)

Rdttsakten

DE om art. 5 p.4 tycker att den foreslagna deadlinen ar {6r kort, och
vill gdrna ha den utstrackt med ytterligare 6 manader. Ang. art. 13
behovs ett redaktionellt fortydligande.

ES hdller med DE om deadlinen i art. 5 p. ....och i art. 8 p.1 sd galler i
ES att man installerar klass B-system och darfor bor texten omfatta
dessa dtgarder ocksa.

FR stédjer DE och ES gidllande art. 5 om NIP-deadlinen, och anfor
angdende mallen i 7.4.4 att den stéller till med problem med sin
detaljeringsgrad, och avseende art. 8 p. 1 sa har man samma aspekter
som ES avseende klass B och ERTMS. Man ber om ytterligare
fortydligande.

Kommissionens val av deadline for NIP (art. 5) grundas i att dessa
uppgifter kommer att utgéra underlag for TEN-T 2024. Avseende
mallen dterkommer man senare. Om Art. 8 p.1 tycker man att man nu

skapat ett brett utrymme, och det kan omfatta blandade projekt, d.v.s.

ERTMS och klass B, men da blir det bara stod till ERTMS-atgarderna.
IT by-standard ombord kan fa stéd i nuldget och borde fa fortsatta.

FR om art. 8 p.z skulle vilja ha en hanvisning till 4.2.6.1.(3), precis som
IT bad om.

IT om by-standard, s vill man understryka att de fordon som &r
gransoverskridande ar mycket 3, och de har sddan utrustning som
passar de tekniska forutsdttningarna. Kommissionen borde beakta
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Kommenterad [SS8]: Har gjorde man en hinvisning till TEN-
T, men jag slant i tanken - greppade du deras argumentation?
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dessa omstandigheter. Kommissionen svarar att by-standardlésningen
ar riskfylld och kostsam. Det madste vara klart hur en fonderingsstédd
by-standardl6sning verkligen betjdanar inférandet av ERTMS.

Om Nationella genomforandeplaner; Art. 5 p. 4

Texten hanvisar till 7.4.4. vissa kommentarer har avsett att
detaljeringsgraden ar for stor i mallen - tillfalle till ytterligare
kommentarer kan lamnas in. Man uppméarksammar att det finns
alternativ till att innehdlla den i appendixet och istéllet i en handbok.
CER foreslar att endast rubrikerna ska vara bindande, d.v.s.
obligatoriska, medan detaljerna dr mer fria.

Nya kommentarer kan skickas till EC/ERA och framst gdlla

- fall i samband med bilaga G, och

- fall av langre felkorrigeringsimplementering och

ska lamnas in till kommissionen mdndag den 6 mars 2023, kl. 1000.

Darefter kommer utkasten att skickas ut till RISC-medlemmarna
senast den 8 mars.

Den 2 mars (i morgon) ska ett mote héllas med kontrollgrupp/CCS
TSD WP-mote for pre-release (v3.9.2) av bilaga A-dokument.
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